This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legał  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  PubUc  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  thafs  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  joumey  from  the 
pubUsher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  Ubraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
preyent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  ąuerying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthe  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  indiyiduals,  and  we  reąuest  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  ąuerying  Do  not  send  automated  ąueries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machinę 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legał  Whateyer  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legał.  Do  not  assume  that  just 
because  we  belieye  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  yaries  from  countiy  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  Uability  can  be  ąuite  seyere. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  uniyersally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discoyer  the  world's  books  while  helping  authors  and  pubUshers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  fuli  text  of  this  book  on  the  web 


at  http  :  //books  .  google  .  com/ 


Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznych  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska- 
nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  biblioteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 
dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.  Zaliczenie  książki  do  powszechnego 
dziedzictwa  zależy  od  kraju.  Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.  Stanowią  nieoceniony 
dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  się  również  w  tym  pliku  -  przypominając 
długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  biblioteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  użytkowania 

Google  szczyci  się  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniania.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  my  po  prostu  staramy  się  je  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prace  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostarczać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 

Prosimy  również  o: 

•  Wykorzystywanie  tych  plików  jedynie  w  celach  niekomercyjnycli 

Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  niekomercyjnych 
celach  prywatnych. 

•  Nieautomatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysylanie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tłumaczeniami  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  łub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dostęp  do  dużych  ilości  tekstu,  prosimy  o  kontakt  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachow}rwanie  przypisań 

Znak  wodny"Google  w  każdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania  dodatkowych 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 

•  Przestrzeganie  prawa 

W  każdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  książłia  została  uznana  za  część  powszechnego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  traktowane  w  innych  krajach.  Ochrona  praw  autorskicli  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  krajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  używać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Search 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Searcłi  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  z  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 


tej  książki  można  przeszukiwać  w  Internecie  pod  adresem  http :  //books .  google .  com/ 


sn 


POLITYKA  LUBECKIEOO 


BIBLIOTEKA 

zoFinjĘi)s'E'"'";--'''-'vssia! 


NAKŁAi^.-...  . 
SKŁAD  OL  W  KSIĘGARNI   SPÓŁKI  Wyu«« 

1907. 


>.  <■ 


Di     L\ 


L I  i )  (■■ 


J.  J 


Drakwnta  Unlwenytota  Ja(i«UoA«Utgo  pod  Mnądsm  i.  FUipowiU«(o. 


PRZEDMOWA. 


Minęło  dziesięć  miesięcy  od  ukończenia  druku  pierw- 
szego tomu  tej  książki.  Pisząc  wówczas  przedmowę,  wy- 
mieniłem tytuły  dwunastu  monograOcznycli  studyów,  które 
miały  wypełnić  drugi  tom.  Część  ich  znajdzie  tutaj  czy- 
telnik, w  odmiennem  cokolwiek  ugrupowaniu  i  opraco- 
waniu przedmiotów,  a  wskutek  tego  i  pod  zmienionymi 
niekiedy  tytułami;  druga  część,  o  ile  pozwolą  siły  i  oko- 
liczności, wejdzie  w  skład  dalszych  prac  nad  tą  samą  epoką, 
których  plan  ogólny  nakreśliłem  w  przedmowie  do  pierw- 
szego tomu  (str.  XI).  Działalność  Nowosilcowa  po  roku 
1820  —  Sąd  Sejmowy  —  Plan  reform  1826—1830:  wszystko 
to  wiąże  się  tak  ściśle  z  genezą  listopadowego  powstania, 
że  w  monografii  o  pierwszych  jego  tygodniach  będzie  naj- 
etosowniejsze  podobno  miejsce  dla  tych  przedmiotów. 

Natomiast  większą  część  drugiego  tomu  zajęło  dokła- 
dniejsze opracowanie  początków  publicznego  zawodu  Lu- 
beckiego:  rzecz,  którą  zrazu  zamierzałem  odłożyć  na  pó- 
źniej, zlekka  tylko  jej  dotykając,  w  najogólniejszym  i  po- 
bieżnym zarysie,  na  początku  pierwszego  tomu  (rozdz.  II). 
Po  niejakim  namyśle  pomieściłem  jednak  tę  pracę  w  dru- 
gim tomie  »Polityki  Lubeckiego«,  widząc  w  niej 
nieodzowne  uzupełnienie  pierwszego.  Przedmiot  ten  wy- 
magał koniecznie  szerszego  tła,  którego  nie  mogłem  wtło- 
czyć w  ogólny  zarys  polityki  Lubeckiego;  tutaj  natomiast 
wygodne  ramy  osobnego  studyum  pozostawiały  autorowi 
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większą  pod  tym  względem  swobodę,  wskutek  czego  ge- 
neza »8ystemu«  Lubeckiego  uwydatni  się  jaśniej,  niżli- 
bym  to  potrafił  uczynić  w  pierwszym  tomie,  krępując  się 
wymaganiami  pewnej  proporcyi. 

Powstała  w  ten  sposób  rzecz  p.  t.:  » Przed  kongre- 
sem wiedeńskim*  (str.  3 — 238  i  przyp.  str.  463 — 565),  która 
rozmiarem  swoim  mogła  osobną  wypełnić  książkę*).  Korzy- 
stałem w  tej  pracy  z  cennych,  nieznanych  materyałów,  a  nie- 
znaczną lecz  najważniejszą  ich  cząstkę  pomieściłem  w  przy- 
piskach,  niekiedy  tylko  w  streszczeniu,  niekiedy  w  pełnej 


*)  Wskutek  rozmiarów  tej  rozprawy  musiutetn  właśnie  zaniechać 
tu  pomteBzczenia  kilku  studyów,  które  musiały  ukazać  się  w  II  tomie 
•  Polityki  Lubeckiego*.  Autor  ma  nadzieję,  może  zbyt  śmiałą,  ie 
wkrótce  będzie  mógł  wydać  gotową  jui  w  znacanej  części  książką 
o  genezie  i  pierwszych  tygodniach  listopadowego  powstania;  dla 
czytelnika  zaś  będzie  to  obojętną  rzeczą,  czy  tam  znajdzie  opraco- 
wanie wymienionych  powyżej  przedmiotów  ożyliby  je  pomieszczono 
w  niniejszej  książce,  która  wskutek  tego  urosłaby  do  3  tomów.  Nie- 
tylko  jednak  trzy  wymienione  powyżej  studya  padły  na  razie  oliarą 
braku  miejsca.  Ten  sam  los  spotkał  rzecz  p.  t.  iDwa  dziewa  Lubec- 
kiego* (o  Towarzystsvie  Ivredytovvem  i  Banku  Polskim,  ob.  odsyłacze 
w  I  tomie.  sir.  532—537]  oraz  znaczną  częńó  studyum  p.  t.  tllandel 
z  Cesarstwem*  (ob.  I.  203,  ł88,  494,  632-536)  i  p.  t.  »Misya  Mohren- 
heimai  (I.  309,  367,  497,  517,  621  n).  Rzecz  o  Towarzystwie  Kredy- 
towcm  i  Banku  Polskim  pragnąłbym  tern  bardziej  opracować  obszer- 
niej, im  więcej  obecnie  posiadam  zebranego  materyału,  który  tru- 
dnoby  Rpożylkować  należycie  w  dodatkach  do  »PoIityki  Lubeckiego*. 
Znaczna  zaś  część  dwóch  innych  studyów  utworzyła  razem  z  zapo- 
wiedzianym artykułem  p.  t.  >Handel  z  Prusami*  jednolitą  rzecz  p.  t. 
•Dostęp  do  morza*,  st.r.  329—404  niniejszego  tomu.  Usunąwszy 
w  ten  sposób  kilka  przedmiotów,  które  miały  wejść  do  II  tomu,  zna- 
leźliśmy w  nim  miejsce  na  rozwinięcie  jednej  części  zapowiedzianego 
studyum  o  stosunkach  Lubeckiego  z  Nowosilcowem.  z  czego  po- 
wstał osobny  szkic  p,  1.  »NowoHilco\v  przed  r.  1820*  (str.  2H9-328), 
necz  nie  wiążąca  się  bezpośrednio  z  (;enezą  powstania,  nieobojętna 
tMŚ  dla  ocenienia  polityki  Lubeckiego.  Czyt«'lnik  u-jbaczy  takie  przo- 
mni^ie  przedmiotu  i  zechce  powyższe  szczegóły  uwalać  za  spro- 
■towania  kliku  mylnych  (jak  obecnie^  lub  niedokładnych  odsyłaczy 
na  przylołzonych  stronicach  I  tomu,  przy  czem  raczy  również  uwzglę- 
dnić uwagę  na  str.  405  niniejszego  tomu. 
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osnowie;  ob.  zwłaszcza  sir.  505-508,  516 — 519,  525,  530— 
&34,  540-542,  546,  550—551,654-557,558-563.  Nie  mo- 
lem wstrzymać  sig  od  ogłoszenia  tycłi  pi^ces  justificati- 
es  w  niniejszej  książce,  na  nich  bowiem  opiera  się  prze- 
ważnie i  przedstawienie  przebiegu  zdarzeń  i  sąd  autora 
o  nicłi.  Maleryał  wzięty  z  papierów  Lubeckiego  streszcza- 
łem tylko,  ile  możności,  ponieważ  wkrótce  ukażą  się  dwa 
wydawnictwa,  w  których  spożytkowane  tu  dokumenta 
w  peJnej  osnowie  oddane  będą  do  rąk  publiczności.  Sama 

(Korespondencya    Lubeckiego  z  Ministrami   Sekretarzami 

Uanu«    zajmie   trzy  spore   tomy;  już    pod  prasą  znajduje 
siQ  drugi  tom  tej  publikacyi.  Prócz  niej  zaś  przygotowuję 

)6obne  wydawnictwo  »Z  papierów  Lubeckiego«;  tam  po- 
umieszcza się  najważniejsze,  po  za  tą  korespondencya,  ma- 
leryały  szczuczyńskiego  archiwum  z  lat  1810—1831, 

Gdzie  rezultaty  moich  poszukiwań  opierają  się  na 
nowych,  nietkniętych  materyałach,  z  zasady  unikałem 
wszelkiej  polemiki  z  autorami,  którzy  pisali  o  tych  sa- 
mych przedmiotach,  nie  mogąc  znać  dokumentów  prze- 
imnie  spożytkowanych.  Polemika  tego  rodzaju,  równie 
łatwa  jak  i  jałowa,  przynosi  zawsze  więcej  szkody  niźli 
pożytku.  Za  to  jednak  tem  większą  przywiązywałem  wagę 
do  krytycznego  rozbioru  i  oświetlenia  nietkniętych  dotąd 
^maleryałów,  nie  szczędząc  go  ile  możności  i  dawniej  zna- 

lym.  Przez  to  starałem  się  uzasadnić  opartą  na  nich  kon- 
Btrukcyą  przebiegu  faktów.    Jeżeli  wskutek   tego  uda  mi 

lię  zapobiec  niepożądanej  polemice  o  rezultaty  mych  po- 

r^zukiwań,  nie  będę  żałował  pracy,  jaką  włożyłem  w  ten 

aparat  krytyczny,  ani  150  stronic  ścisłego  druku  w  przy- 

>iskach,  które  bez  tego  byłyby  się  zmieściły  na  kilkunastu 

Itronach. 

Mówiąc  o  rezultatach  mych  poszukiwań,  myślę  — rzecz 
jasna  —  o  samych  jedynie  faktach,  których  stwierdzę- 

lie,  ile  możności  ścisłe,  było  zadaniem  niniejszej  książki. 

ląd  o  tych  faktach  musi  być  rozmaity,  w  miarę  różnicy 
politycznych  opinii,  jak  i   dzisiejsze   potomstwo    faktów, 
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których  przebieg  starałem  siQ  tu  wyjaśnić,  musi  ulegać 
podobnie  rozbieżnym  sądom.  Co  do  mnie  jednak,  poczy« 
tywałem  sobie  za  obowiązek  trzymać  na  wodzy  wypo- 
wiadanie osobistego  sądu  o  ludziach  i  o  rzeczach.  Niech 
fakta  mówią;  niechaj  czytelnik  sam  je  rozważy,  niech  wy- 
snuje z  nich  wnioski,  według  osobistego  zapatrywania. 
Na  jednem  tylko  miejscu  zwolniłem  się  świadomie  od  tej 
wstrzemięźliwości  (str.  237/8).  A  najsowitsza  nagroda,  ja- 
kiejbym  pragnął  za  parę  lat  włożonych  w  niniejszą  książkę 
—  to  żeby  jak  najwięcej  czytelników  odniosło  z  niej  to 
samo  wrażenie,  które  autor  miał  zawsze  przy  rozważaniu 
opisanych  w  niej  faktów,  nie  bez  wartości  w  obecnej 
chwili:  Nil  deaperandum! 

Niegoszowice,  20  grudnia  1907. 
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Przed  kongresem  wiedeńskim. 

I. 

W  początku  przeszłego  wieku  dyplumacya  europejska 
nie  grzeszyła  bynajmniej  lekceważeniem  Polski  i  kwestyi 
polskiej.  Jeden  tylko  btąd  popełniała,  już  wówczas  jak 
i  w  późniejszych  czasach:  lekceważyła  zanadto  żywotność 
polskiego  narodu.  Liczono  się  z  polskiem  wojskiem,  bra- 
no Polskę  w  rachubę  dyplomatyczną,  jako  narzędzie  do 
osiągnięcia  bezpośredniego  celu  na  krótką  metę,  jako  wy- 
godny środek  nacisku  na  przeciwnika,  dla  wymuszenia 
korzystnych  warunków  chwilowego  czy  trwałego  pokoju; 
zawsze  z  ukrytą  myślą,  że  będzie  można  odrzucić  jutro 
zużyte,  wysłużone  narzędzie.  W  rękach  Napoleona  był  to 
jedynie  atut  podczas  gry  o  tę  wielką  wygraną,  którą  cią- 
gle miał  przed  oczyma:  o  trwały  pokój.  Gdyby  on,  gdyby 
jego  partnerzy  mogli  byli  przewidzieć,  że  Polska  —  to 
coś  więcej,  niźli  garstka  magnatów  i  materyał  na  dobre- 
go żołnierza  —  i  Napoleon  i  jego  nieprzyjaciele,  sprzy- 
mierzeni chwilowo  czy  wojnę  z  nim  toczący,  byliby  się 
ustrzegli  wielu  pomyłek'. 

Nic  dziwnego.  Współczesne  pokolenie  żyło  pod  bez- 
pośredniem  wrażeniem  dwóch  rozbiorów  —  faktu,  jakie- 
mu podobnego  nie  było  dotąd  w  historyi.  Polska  dała  się 
przecież  rozszarpać;  to  wystarczało  do  ustalenia  opinii 
o  narodzie:  rinconsłance,  la  IćgŁrtó  polonaise  —  to  był 
jeden   z  dogmatów   polityki   europejskiej,   przed   stu  laty 

1* 
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i  później.  Legiony  przypominamy  światu  egzystencyę  na- 
rodu, może  jednak  utwierdziły  go  nawet  w  lekceważeniu 
żywotności  polskiego  społeczeństwa;  z  takim  żołnierzem 
zginąć!...  Nikt  nie  wątpił  o  patryotyzmie  Polaków;  mało 
kto  widział  w  nim  coś  więcej  nad  jarzący  wsłomiany 
ogień«,  który  —  nim  spłonie  —  może  oddać  chwilowo 
wielkie  usługi  w  uruchomieniu  tego  czy  też  innego  me- 
chanizmu politycznego.  Na  dalszą  metę,  o  ile  rachuba 
polityczna  liczy  się  z  dalszą  metą,  nikt  nie  brał  Polski 
na  seryo.  Każdy  rozumiał,  że  pokolenie,  które  przeżyło 
utratę  niepodległości.,  nie  może  się  pogodzić  z  azagładą 
polskiego  imieniaet  —  utarty  wówczas  termin  techniczny. 
O  zagrobowem  życiu  narodów  nie  śniło  się  ówczesnym 
filozofom  czy  dyplomatom;  historya  o  tern  milczała.  Czy 
kto  przypuszczał,  że  naród  polski  nie  przestanie  istnieć 
i  działać  po  wygaśnięciu  tego  pokolenia,  co  pamiętało 
Sejm  Czteroletni?  La  Mgertć polonaise  rozpłynie  się  w  roz- 
biorowych mocarstwach,  jeźli  dziś  albo  jutro  ta  czy  też 
owa  kombinacya  polityki  europejskiej  —  a  tyle  ich  było 
i  takie  różnorodne  — jeźli  jakiś  szczęśliwy  dla  Polski  mo- 
ment nie  przywróci  jej  bytu  politycznego;  taka  była  po- 
wszechna opinia.  Do  wyjątków  należał  jeden  z  trzech 
wielkich  budowniczych  pruskiej  potęgi,  najgłębszy  może 
i  najbystrzejszy  polityk  Napoleońskiej  epoki ;  Stein  wie- 
rzył w  żywotność  Ptdaki,  w  r.  1807  i  1813,  i  liczył  się 
2  nią  w  zabiegach  o  odrodzenie  Niemiec'). 


*)  Die  polnische  Nation  trifft  der  Yorwurf,  dass  sic  leichtsinoig, 
sinolich  und  zu  RSnkun  ^eneigt  soi.  Sie  wurda  verunedelt 
dur  eh  die  twe  i  Jahrhunderte  dauornder  Einmischung  der 
Frernden  iti  dio  Gesch.Hfte  des  .Staats,  durch  dip  Gewalttatigkeit  und 
Bestechung.  Dieses  war  wohl  die  H;iuptquelle  ihrei  Yerderblheit, 
denn  sie  erscheint  in  der  aJteren  Gssohichte  des  XIV,  XV,  XVI,  XVII 
Jahrbunderts  untcrrichtet,  krikftig  und  reich  an  ausgezeiohneten  Mttn- 
nern...  Bel  allen  Fehlern,  die  die  Nation  hat,  beaitzt  sie  einen  edlen 
Stolz,  Tatigkeit,  Energie,  Tapforkeit,  Edelinut  und  Bereitwilligkeit 
sich  fiir  Vat«rland  und  Freiheit  aufzuopfern,  womit  sie  viele  F&hig- 
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Napoleon  potrzebował  pewnego  sprzymierzeńca;  pra- 
gnął za>V8ze  sojuszu  o  tak  silnych  podstawach  wspólnego 
interesu,  żeby  mieć  w  nim  ubezpieczenie  przeciw  wszyst- 
kim niepewnym,  na  smyczy  teroryzmu  trzymanym  sprzy- 
mierzeńcom: niewzruszoną  rękojmię  trwałego  pokoju.  Mógł 
odbudować  Polskę  i  z  niej  sobie  utworzyć  taką  alianlkę; 
realista  do  szpiku  kości,  nie  chciał  mieć  sprzymierzeńca 
w  zmartwychwstałym  upiorze.  Szczerze  zapewniał  chwi- 
lowych sprzymierzeńców,  że  w  jego  plany  nie  wchodzi 
zgoła  odbudowanie  Polski:  nieprzeparta  zapora  do  trwa- 
łego przymierza  z  jednem,  drucriem  czy  trzeciem  rozbio- 
rowem  mocarstwem  —  gorzej  niż  ta  zapora:  kit  koalicyi 
wszystkich  trzech  przeciw  niemu. 

Przez  dziesięć  lat  hodował  i  tuczył  Prusy,  ówczesne 
Prusy  z  świeżymi  nabytkami  trzeciego  rozbioru  Polski. 
Polskoniemiecka  marchia  na  wschodnich  kresach  francu- 
skiego Imperium,  pruski  grenadyer  pod  francuską  komen- 
dą na  straży  interesów  Napoleona  wobec  Niemiec  i  Ro- 
syi  —  to  była  długo  jedna  z  najtrwalszych  kombinacyi  Pierw- 
szego Konsula  i  Cesarza  Francuzów;  poświęcił  ją  dopiero 
nieubłaganej  konieczności  rozgromienia  monarchii  Hohen- 
zollernów, gdy  na  nią  niechętnie  podniósł  mściwą,  żela- 
zną dłoń.  W  lot  znalazł  inny  sposób  wcielenia  w  czyn 
tej  idei,  z  podstawieniem  Saksonii  na  miejsce  Prus.  Wo- 
lał ją  jednak  w  pierwotnej  formie,  z  tą  niewątpliwą  wów- 
czas zaletą,  że  gruntem  jej  był  surowy  status  quo  od  trze- 
ciego rozbioru  Polski.  Nieznaczna,  jak  dla  niego,  korektura 
siaius  quo  w  sensie  przyłączenia  Galicyi  —  korektura  nie- 
zgorsza, choć  zresztą  nie  konieczna  —  byłaby  bagatelnem 
zretuszowaniem  karty  europejskiej;   nie  dziś  to  jutro  mo- 


keiten  und  Fassungskraft  vereinigt...  Die  polnisohe  Nation  hatte 
ForlschriUe  in  der  Kenntniss  der  Regierungskunst  gomacht,  sit;  hatte 
Id  der  Konstitution  d.  d.  den  3-ten  Mai  1791  das  Liberum  VtU>  auf- 
gchoben,  die  kOnigliche  Gewalt  verstarkt  und  ein  Erbreich  einge- 
fahrt .  ..  Memoryal  Steina  pisany  przed  samym  pokojem  w  Tylży: 
Perta,  Das  Leben  des  Ministers  Freihern  von  Bteiu  1.  433. 
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gła  się  zdarzyć  łatwa  sposobność  do  lak  pożądanego  spro- 
stowania granic.  Jeszcze  po  Jenie,  po  zajęciu  Berlina,  był- 
by z  ochotą  tym  podarunkiem  przejednał  powalonego 
wroga  —  wypchnąwszy  go  za  Elbę.  Napoleon  spostrzegał, 
że  Prusy  —  jak  na  niemieckie  państwo  -r-  połknęły  za 
dużo  Polski  w  trzecim  rozbiorze,  gotów  był  zatem  jesz- 
cze zaostrzyć  pruski  apetyt,  przysunąć  Prusom  zastawę 
polskiego  stołu,  d  discretion;  w  dwu  trzecich  polskie,  pań- 
stwo Hohenzollernów  byłoby  właśnie  tern  idealnem  pań- 
stwem, jakiego  potrzebował  na  prawym  brzegu  Elby.  Pol- 
sko niemiecki  skład  tej  monarchii  stanowił  w  oczach  Na- 
poleona najskuteczniejszy  wentyl  bezpieczeństwa  przeciw 
niemieckim  »mrzonkom«,  patryotycznym,  i  w  samych  Pru- 
siech  i  za  granicą,  w  obrębie  Reńskiego  Związku.  A  Po- 
lak —  w  oczach  wielkiego  wodza  nic  innego,  jak  dobry 
żołnierz  —  Polak,  choćby  nie  wyleczony  z  typowej  »nie- 
stałości,  lekkomyślnością,  ale  ujęty  w  karby  pruskiej  dy- 
scypliny, wymusztrowany  na  pruski  sposób,  miał  być  kreso- 
wym rycerzem  Napoleona  i  spełniać  karnie  aż  trzy  zada- 
nia, niezmiernej  wagi  dla  konserwacyi  dzieł  jego  miecza, 
sławy,  geniuszu.  Trzymając  na  wodzy  Niemców,  miał  stać 
się  postrachem  Rosyi  i  —  co  ważniejsze  może  —  zadat- 
kiem jej  trwałego  rozdwojenia  z  Prusami,  rękojmią  prze- 
ciw wszelkim  pokusom  porozumienia  między  Berlinem 
a  Petersburgiem,  o  ileby  sam  Cesarz  Francuzów  nie  po- 
rozumiał się  z  następcą  Pawła  I.  Do  tego  bowiem  zawsze 
był  gotów,  tę  kombinacyę  wolał  od  każdej  innej,  tylko 
nie  liczył  na  tę  »chimerę«,  une  chose  fantasgue,  trzeźwy, 
wyrachowany  zawsze  realista. 

Na  tern  tle  politycznem,  w  listopadzie  1806  poświęcał 
Polskę  zmiażdżonym  Prusom,  w  czerwcu  1807  ofiarował 
ją  Rosyi  pobitej,  pod  Frydlandem,  a  między  temi  dwoma 
datami  dał  narodową  organizacyę  polskim  prowincyom, 
wyswobodzonym  z  pruskiej  niewoli,  oświadczywszy  w  Ber- 
linie deputacyi  Polaków:  U  est  de  IHnUret  de  1'Europe,  U 
eał  de  IHnłśret  de  la  France  gue  la  Pologne  exi8te.   Może 
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nie  ktamat,  moie  tsŁoŁnie  był  przekonany,  iu  interes  Fran- 
cyi  i  Europy  domaga}  się  odbudowania  Polski.  Na  to 
jednak  się  nie  oglądał.  To  pewne,  że  nie  kłamał,  kie- 
dy po  sześciu  latach  twierdził  stanowczo:  J'ai  łou- 
jours  regardó  la  Pologne  comtne  un  tnoyen,  mais  pas 
comme  tine  affaire  principale.  Tak  mówił  przed  rozpo- 
częciem wiosennej  kampanii  r.  1813,  wydając  równocze- 
śnie rozkazy,  żeby  szczątki  polskiego  wojska  pod  komen- 
dą ks.  Józefa  rzuciły  się  w  rozpaczliwy  bój  z  Rosyą,  nio- 
sąc przed  sobą  żagiew  powszechnego  powstania.  I  do  tego 
twierdzenia,  szczerego,  prawdziwego,  co  do  przeszłości, 
dodawał  drugie,  w  którem  jest  klucz  do  zrozumienia  jego 
polskiej  polityki;  En  satisfaisant  la  Russsie  sur  la  Polo- 
gne, nous  afOlis  le  mojfen  d'hutnilier  rAntriche  et  de  la 
reduire  en  rie7i;  (pielle  concession  ne  feraił  pas  VEmpe- 
reur  Alexandre,  6i,  pour  se  tirer  dembarras,  on  lui  cede- 
rait  la  Pologne?  Urie  inission  au  Cuartier  Gin^ral  russe 
parłageraił  le  monde  en  dei(x...*<'. 

Nawet  dominium  mundi,  niepodzielne  czy  w  spółce 
z  Carem  —  to  był  dla  niego  także  środek,  nie  cel:  wn 
moyen,  mais  pas  laffaire  principale.  Artylerzysta,  który 
zdobył  koronę,  miał  jeden  cel  przed  oczyma:  utrzymać 
to  co  zdobył,  panowanie,  od  roku  1804  tron.  Może  to  była 
omyłka  Napoleona,  omyłka,  której  ofiarą  padł  po  moskiew- 
skiej wyprawie,  że  zawsze  miał  się  za  parweniusza,  któ- 
rego ani  Francya  ani  gromada  królów  nie  ścierpi  na  przy- 
właszczonym tronie,  jeźli  wypuści  cugle  flfomi«t«m  wiindt. 
Świadkiem  Mettornich;  on  podkreślił  wyraźnie  tę  —  jak 
sam  mniemał  —  omyłkę  Napoleona,  bo  w  oczach  Au- 
stryaka  zięć  Cesarza  Franciszka  nie  mógł  być  parweniu- 
szem;  jemu  Napoleon  powiedział  w  13-ym  roku:  co  wol- 
no królom,  urodzonym  w  purpurze,  nie  wolno  Cesarzowi 
Francuzów  —  wszystko  lub  nic!  Dawniej,  gdy  czuł  się  bezpie- 
czniejszym na  tronie,  gotów  był  zawsze  poprzestać  skromnie 
na  połowie  wszystkiego;  połowę  łatwiej  utrzymać  w  rę- 
ku, jeźli  na  szalę  jednej  potowy   dorzucić   geniusz  Napo 
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l«ona.  Dlatego  podziw  <foiwłiiłUM  MHiMfi  z  Cesarzem  Ale- 
łuandrem  miał  taki  urok  w  oczach   zdobywcy.  Fryderyk 

mm  *  « 

Wilhelm  albo  Franciszek  —  to  byl  materyał  na  sprzymie- 
rzeńca, oie  na  wspólnika  w  panowaniu  nad  światem. 
Z  Rosją  miał  czem  się  dzielić,  aby  takim  podziałem  zdo- 
być nareszcie  jedno,  co  było  niedoścignionem  marzeniem 
realisty:  ubezwładnienie  Anglii  i  —  trwały.  dłuęL  t>ez- 
pieczny  pokój. 

L^atego  Turcy  a  miała  taką  wysoką  cenę  w  oczach 
Napoleona;  dlatego  od  początku  pruskiej  kampanii  1S06  r., 
bijąc  Prusaków,  miał  wzrok  zwrócony  w  stronę  Konstan- 
tynopola, bo  przed  oczyma  stała  mu  perspektywa:  walnej 
rozprauy  z  Rosyą  albo  przymierza  —  kosztem  dalekiej 
TurcyL  Upiór  narodów,  i  »chory  człowiek*,  kandydat  na 
upiora  —  Polska  i  Turcya,  to  były  dwie  przynęty,  na 
które  postanowił  złowić  wspólnika,  zaczynając  z  nim  dru- 
gą z  kolei  wojnę.  L'alliance  ou  la  vie!  —  to  hasło,  z  któ- 
rem  stanął  nad  Niemnem,  gotów  w  razie  odmowy  wkro- 
czyć do  Rosyi  i  podać  rękę  »chorejc  lecz  dźwigającej  się 
dziwnie  Turcyi.  Obeszło  się  bez  ratunku  dla  schorego 
człowieka*:  Frydland  rozstrzygnął,  w  tej  bitwie  zdobył 
przymierze  z  Rosyą. 

Nęcił  go  sojusz  z  tajemniczym  kolosem;  nietylko  jednak 
kusił  Napoleona  ogrom  Caratu,  niewyczerpana  otchłań 
uApUfuych  siŁ  Brak  istotnych  koiizyi  między  interesami 
obu  Imperiów,  asprzymierzeńców  geograficznych «,  dawał 
tyW;  rękojmi  trwałego  związku,  że  wielki  człowiek  wszyst- 
ko był  gotów  poświęcić  temu  przymierzu.  Wszystko 
oprócz  jednego:  prócz  ustępstw,  w  którychby  Europa 
po>itr/*;gla  dowód  słabości,  lęku;  pogromca  starych  mo- 
narcłiii,  zamkniętych  w  klatce  Napoleońskiego  systemu, 
czuł,  id  wszystko  straci  z  tą  chwilą,  kiedy  się  zdradzi 
z  oi^awą  o  los  zdobytej  wszechwładzy.  Świadom  warto- 
^i  rosyjskiego  aliansu,  nie  był  zgoła  zazdrosny  o  wzrost 
poUigi  Caratu;  nie  szczędził  Aleksandrowi  pokus,  rozta- 
czał przed  nim  miraże  takich  zdobyczy  —  zawsze  w  gra- 
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nicach  lej  sfery  interesów,  którą  mógł  oddać  Rosyi  na  pa' 
stwę  —  takich,  źe  nawet  marzeniem  o  nich  żaden  z  na- 
stępców Piotra  nie  ważył  się  upajać.  W  apetytach  Caratu 
widział  właśnie  rękojmię  trwałości  rosyjskiego  przymie- 
rza, szczerego  współdziałania  przeciwko  Anglii,  która  nie 
mogła  przecież  pozwolić  na  rozbiór  Turcyi  —  albo  też  w  da- 
nym razie,  według  okoliczności  —  ponętną  perspektywę 
potrójnej  spółki,  z  Rosyą  i  z  Austryą,  przy  liUwidacyi  otto- 
mańskicgo  państwa.  Byle  tak  czy  inaczej  dojść  do  trwałego 
pokoju,  na  tak  długo  przynajmniej,  jak  sięgał  widnokrąg 
Napoleona.  En&yre  dix  on  qninze  arts,  je  crevercti  et  vou8 
ferez  de  noztveau  lont  ce  qui  vous  pJaira  —  ta  filozofia  ży- 
cia i  kwintessoncya  polityki  Napoleona  wyrywała  mu  się 
niechcący  w  chwilach  zmęczenia,  zdenerwowania... 

Rosyi  zatem  gotów  był  zawsze  poświęcić  Polskę,  w  tej  czy 
w  owej  postaci,  Polskę  odbudowaną  pod  berłem  Aleksan- 
dra, wyposażoną  blichtrem  samoistnosci  czy  rzetelnemi 
rękojmiami  swobód,  albo  bez  ceremonii  wcieloną  do  Ca- 
ratu —  to  wszystko  były  dość  obojętne  dla  Cezara  odcie- 
nie, des  nuances  —  ale  tak  czy  inaczej,  mógł  Polskę  od- 
dać jedynie  Rosyi,  związanej  trwałym,  niero- 
zerwalnym sojuszem  z  Francyą.  W  tej  myśli  da- 
rował Aleksandrowi  Polskę  na  zjeździe  w  Tylży;  dał  do- 
wód wielkiej,  posągowej  miary,  cofając  sferę  swoich  inte- 
resów poza  lewy  brzeg  Wisły,  pomimo  dokonanych  zdo- 
byczy. Czy  zrozumiał  motywa,  dla  których  sprzymierze- 
niec odrzucił  tę  propozycyę?  Podobno  ich  nie  dociekł. 
Wiedział  o  planie  » wskrzeszenia  Polski «  r.  1806,  znane 
mu  były  pewnie  wcześniejsze  ślady  »ulubionL*j  idei«  Ce- 
sarza Aleksandra.  Do  ostatka  nie  wiedział,  co  sądzić  o  tych 
»planach«,  czy  to  bengalski  ogień  dla  olśnienia  Polaków, 
czy  rzetelne  zamysły.  W  to  nie  chciał  wchodzić.  Pod  jego 
kalem  widzenia,  jedno  i  drugie  miało  zalety  i  niedostatki. 
Chciał  posiąść  w  Carze  silnego  sprzymierzeńca,  bez  tej  kuli 
u  nogi,  jakąby  było  dla  sojusznika  chroniczne  wrzenie 
w  jego  kresowych  ziemiach,  wśród  rozbudzonych  świeżo 
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nadz;*::  odi/ui  .-'Aania  P'"-;iki:  cojrinak  niebezpieczniejsze: 
zArzfrwie  bunta  w  Polsce  czy  w  Petersburgu  —  o  tem 
sąd  pozostawiał  Aleksandrowi.  Dosyć,  że  w  sprawie  pol- 
skiej docfiowal  bez  zarzutu  morainrch  zobowiązań  uczci- 
wego aiiarita.  nie  wahając  się  ranić  a  nawet  deptać  uczuć, 
praznień.  nadziei  wiernych  Polaków.  Skrupułów  nie  miał 
wobec  nar>'Aiu.  któremu  niędy  nic  pewnego  nie  przyrzekł: 
powiedział  z  góry.  że  Pulacy  tego  nie  doczekają,  na  co 
zasłużą:  jeżeli  nieraz  mimo  tylu  poświęceń,  tylu  wysiłków, 
w  drażniący,  brutalny  sposób  okazywał  nam  niechęć,  było 
w  tem  może  więcej  rozmysłu,  niżii  starganych  nerwów. 
Gdy  Aleksander  wyrzekł  się  w  Tylży  oGarowanej  Polski, 
odkąd  za  jego  zgodą  czy  też  inicyatywą  powstało  Księ- 
stwo Warszawskie  *,i.  Napoleon  czuwał  bacznie,  by  ten 
niemiecko  polski    posterunek    na    Wschodzie    nie    dawał 


'■  Niezmiernie  znamienne  są  dwa  momenta  w  fakcie  utworzenia 
ibi^twa  Warszawskiego.  Było  ono  nieuniknionem  następstwem  od- 
rzucenia propozycji  Napoleona,  żeby  Aleksander  zagarnął  zdobyte 
na  Frusach  polskie  prowincye:  coś  trzeba  było  z  niemi  zrobić:  pni- 
sko-polska  kombinacya  była  w  tej  chwili  wykluczona.  Gdy  jednak 
tam  Al<^k<<ander  zaproponował  Napoleonowi  Hieronima  Bonaparte- 
go  na  władcę  nowego  państewka,  on  odrzucił  bezwarunkowo  tę 
propozycyę:  *  Byłby  to  wielki  błąd  polityczny;  sami  rozerA%-alibyśmy 
zawarty  obecnie  sojusz  i  zawiązaną  przyjaźń,  a  wj-tworzyii  źródło 
wufkszycb  nieporozumień,  istotniejszych,  niźli  te.  które  do  tej  chwili 
istniały  mi^zy  namif.  Ob.  IIlB.iiae[n>.  Hun.  A.ieKcaB;ipi>  Ilepautt  II. 
2'X)  .Szcz';gólni<rjszego  rodzaju  eombat  des  ginfrosites,  na  pozór; 
w  rzeczywist^jści,  ze  strony  Napoleona,  jeden  z  prawdziwych  bły- 
sków g<:niuszu.  Pragnąc  trwałego  sojuszu,  przewidując  komplikacye 
na  grunci<;  kwestyi  polskiej,  których  nie  mógł  usunąć  z  widnokręgu, 
w<<kut«k  odmowy  Aleksandra,  od  samego  początku  starał  się  zredu- 
kować; zsxwinz':k  przyszłego  niebezpieczeństwa  do  najmniejszych,  ile 
możności,  rozmiarów,  (jsadzenie  ks.  Hieronima  na  tronie  Księstwa 
Warszawskl<;go,  obok  różnych  innych  niedogodności,  byłoby  pod- 
nieciło ni';«>lychaiiie  nadzieje  Polaków  na  całym  obszarze  ziem  pol- 
skich i  spotęgowało  siłę  czynnika,  który  od  tylżyckiego  traktatu  na- 
leżał do  passywów  Napoleońskiego  bilansu.  Kombinacya  sasko-war- 
•zawska  była  w  danych  okolicznościach  bez  porównania  dogodniejsza: 
oic  łatwiejszego  jak  wykreślić  ją  w  razie  potrzeby  z  karty  europejskiej. 
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sprzymierzeńcowi  powodów  do  niepokoju.  Pokrzyżowała  mu 
plany  wojna  z  Austryą  1809  r.,  a  zwtas/icza  przerzucenie 
wojennych  działań  po  za  granice  Księstwa,  zawojowanie 
Galicyi  przez  Polaków.  Nie  mógł  nie  uznać  dukoiianeg-o 
faktu,  choćby  tylko  w  połowie,  musiał  w  Schónbrunie 
wcielić  »nową  Galicyę«  do  Księstwa  Warszawskiego;  od- 
stąpieniem obwodu  tarnopolskiego  dał  poznać  Aleksan- 
drowi, co  dla  mego  miał  w  pogotowiu,  gdyby  był  doznał 
czynnej,  uczciwej  pomocy  sprzymierzeńca.  Dalej  nie 
mógł  posunąć  uprzejmości  i  względów  dla  niepewnego 
alianta,  bez  narażenia  tego,  co  było  sekretem  jego  siły,  bez 
czego  stanąłby  wobec  wrogów,  jak  Samson  z  uciętymi  wło- 
sami; nie  chciał  się  oddać  w  ręce  Rosyi-Dalili.  Więcej  nie 
mógł  uczynić  dla  kapryśnicy  nad  uroczyste  oświadczenie, 
w  obliczu  całego  świata,  że  jedynie  ze  względu  na  przy- 
jaźń z  Aleksandrem  nie  wcielił  całej  Galicyi  do  Księstwa 
Warszawskiego,  że  nigdy  nie  odbuduje  Polski  w  grani- 
cach przedrozbiorowych. 

Za  cenę  bezpiecznego  utrwalenia  sojuszu  gotów  byt 
jeszcze  więcej  uczynić:  zawrzeć  formalny  traktat  ze 
ścisłem  zobowiązaniem,  że  nigdy  nic  nie  uczyni  dla  od- 
budowania Polski.  Rzecz  rozbiła  się  tu  o  słowa,  o  styli- 
zacyę  ^pierwszego  artykułun  traktatu,  w  której  Car  nie 
chciał  żadnej  dopuścić  zmiany:  Le  lioyaume  de  Pologtie 
ne  sera  jamaiJi  rełabli.  Samson  mocarzy  nie  mógł  bez 
narażenia  uroku  swej  potęgi  podpisać  tej  »delfickiej  wy- 
rocznia: Je  He  veux  pas  me  deshonorer . . . 

Takiem  też  nzniesławieniema  —  lekkomyślnem  obcięciem 
włosów  Samsona  —  byłoby  w  r.  10-tym  lub  1  I-tym  wydanie 
Księstwa  chwiejnemu  sojusznikowi,  tej  samej  kresowej  zie- 
mi, którą  mu  w  Tylży  sam  ofiarował.  Dlatego  w  padł  w  taką 
pasyę  na  wiosnę  r.  1811,  gdy  mu  Czerniszew  dał  do  pozna- 
nia, że  moźnaby  utrwalić  jeszcze  francusko-rosyjski  alians,  za 
cenę  Księstwa.  Na  to  miał  jedne  tylko  odpowiedź:  Non, 
Monaietir,  h^iireu^etneni  nous  ne  sommes  pas  encore  re- 
duUs  d  cetle  extr4mUe,..    Chce    wam   się   zająć   Księstwo 
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siłą  oręża  —  eh  hien.  noua  ne  sonimes  pas  encore  toua 
nwrts.  Nie  jestem  fanfaronem  —  powiedział  wysłanniko- 
wi Cara  —  znam  wasze  siły,  wiem,  jak  niepewny  los 
każdej  bitwy;  ale  jeźli  zwyciężę,  je  ferai  repentir  la  Rus- 
sie, et  c'e8t  alors  qu'elle  pourra  perdre  non  seulemenl  les 
provinces  połonaises,  mais  atissi  la  Orimie.  To  z  czego 
sam  chętnie  zrobił  prezent  Aleksandrowi,  tego  nie  mógł 
mu  oddać  pod  naciskiem  uzbroj(;ń  i  przygotowań  do  no- 
wej wojny.  Do  Petersburga  kazał  napisać  w  instrukcyi 
dla  francuskiego  ambasadora:  chcą  Księstwa  Warszaw- 
skiego, to  będzie  wojna;  si  ce  que  disireni  les  Ritsses  est 
f  (li 8 ab  I e,  cela  se  fera.  Prezent  z  roku  1807  i  groźba 
z  r.  1811,  groźba  złączona  z  gotowością  do  wszelkich 
możliwych  ustępstw,  byle  utrzymać  przymierze  z  Ro- 
syą  —  nic  może  nie  ilustruje  tak  jasno  położenia  Napo- 
leona w  stosunku  do  kwestyi  polskiej,  jak  zestawienie  ta- 
kich dwóch  faktów,  z  odstępem  czterech  niespełna  lat. 
Im  więcej  chwiał  się  sojusz,  im  bardziej  słabła  nadzieja, 
że  przymierze  da  się  utrzymać,  tern  większej  wartości  na- 
bywał ten  embryon  Polski  którego  jedna  i  druga  strona 
wyrzekała  się  w  Tylży.  Po  czterech  latach,  w  oczach  Na- 
poleona, rzucić  Księstwo  na  pastwę  Rosyi,  to  byłaby 
i  hańba  —  se  d^^honorer  —  i  największe  szaleństwo  — 
le  comble  de  la  ddmence...  To  własne  jego  słowa  — 
w  kwietniu  1811.  Odtąd  temperatura  podnosiła  się  szybko, 
zawsze  na  tle  stanowczej  niechęci  do  niepodległej  Polski. 
sChociażby  nawet  kiedy  rosyjskie  wojska  rozbiły  obóz  na 
wzgórzach  Montmartre,  i  wtedy  nawet  nie  oddam  Rosyi 
ani  kawałka  ziemi  z  Księstwa  Warszawskiego;  nie  do- 
staniecie z  niego  ani  jednej  wioski,  ani  jednego  młynao  — 
rzekł  Tytan  u  zenitu  swojej  potęgi,  w  Napoleońskie  święto 
11-go  roku,  do  rosyjskiego  ambasadora.  Pomylił  się.  Nim 
jeszcze  do  tego  przyszło,  że  carski  sołdat  z  Montmartre 
spoglądał  na  wieżyce  Paryża,  w  rok  cały  przed  tą  chwilą, 
z   rozpoczęciem  kampanii   1813-go  r.,   cesya  Księstwa  we- 
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szła  jui  była  w  widnokrąg  taktyki  politycznej  Napoleona  — 
ta  »ostateczność«. 

Przed  moskiewską  kampanią  był  to  jednak  tak  szczery, 
prawdziwy  wyraz  i  uniesienia,  furyi  i  przekonania,  polity- 
cznej rachuby,  jak  szczere  były  słowa,  klóremi  równocze- 
ćnie  zapewniał  Kurakina;  Je  ne  pcfise  pas  a  rewnslituer 
la  Polegnę;  1'intćrił  de  tnes  peuples  n'esł  pas  lU  d  ce 
pays*).  Wolno  mu  było  przenosić  królów  jakby  prefektów, 
zmieniać  do  woli  granice  królefitw,  przekreślać  na  mapie 
dawne  państwa,  rysować  nowe;  jedno  było  nienaruszalne 
w  r.  1811:  granice  mizernego  Księstwa  nad  Wisłą.  Sprzy- 
mierzeniec był  taki  niewymagający;  Aleksander  byłby  się 
zadowoliiił  każdym  skrawkiem  tego  embryonu  Polski;  ka- 
żda nieznaczna  cesya  terytoryalna  mogła  połatać  rwący 
się  sojusz,  co  najmniej  odroczyć  starcie,  dać  czas  na  po- 
gnębienie opornej  Hiszpanii.  Pod  względem  strategi- 
cznym nie  było  wcale  niebezpieczeństwa  w  takiem  nie- 
winnem  wyprostowaniu  granica  po  prawym  brzegu  Wi- 
sły; ze  stanowiska  techniki,  zasad  sztuki  wojennej,  Księ- 
stwo Warszawskie  nic  nie  traciło  na  amputacyi  jednego 
departamentu.  Ale  ta  doskonała  podstawa  operacyjna, 
w  prawdopodobnej  rozprawie  z  Rosyą,  była  przed  wojną 
12-go  roku  bańką  bulońską  z  koniuszkiem  od  wschodniej 


•)  Słowa  16  byfy  wypowiedziane  w  owym  pamiętnym  momencie, 
kiedy  Napoleon  stracił  jui  wiarę  w  możność  utrzymania  rosyjskie- 
go SOJUSZU,  nazajutrz,  16  sierpnia  1811,  podyktował  ów  głośny  m&- 
moryal,  w  którym  obok  silnego  nacisku  na  utrzymanie  choćby  tyl- 
ko pokoju  z  Uosyą,  znajduje  się  już  ścisłe  określenie  terminu  nieu- 
mknionej  wojny:  czerwiec  1812.  To  też  diatryba  z  15  sierpnia  koń- 
czy się  takiemi  słowami,  jakich  Napoleon  dotąd  starannie  unikał: 
liais  si  vous  me  forces  d  la  guerre,  je  me  aervirai  de  la  Pologne 
ctym>»e  d'un  moyen  cotitre  voiis ...  si  je  vois  que  ce  sffsłżme  (zbrojny 
pokój)  est  pl>*s  fatiganł  q**e  In  guerre.  je  votw  la  ferai  .  el  vousper~ 
drt£  toutes  vous  province»  polonaiaes.  Licząc  się  z  coraz  większem 
prawdopodobieństwem  wojny,  Napoleon  nie  mógł  pchać  Polaków 
w  objęcia  Uosyi;  na  tern  tle  przytoczony  powyżej  frazes  (^ontmar- 
tre)  ma  wszelkie  c«chy  szczerego  uniesienia. 
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strony;  z  odtrąceniem  koniuszka  musiała  prysnąd  Więcej 
niż  prysnąć.  Każde,  choćby  nieznaczne  uszczuplenie  skro- 
mnego Księstwa  mogło  od  razu  nieocenioną  podstawę 
operacyjną  przemienić  w  nieprzyjacielski  szaniec  —  go- 
rzej niż  w  szaniec,  bo  w  punkt  krystylizacyjny  ogólnej 
apostazyi  ujarzmionych  narodów... 

Napoleon  czuł  i  wiedział,  że  wszystko  na  tym  świecie 
może  się  na  końcu  wyczerpać  —  nawet  wiara  Polaków 
w  Napoleona;  tyle  wreszcie  naczytał  się  w  Rulhierze 
o  aniestałościn  tego  »lekkomyślnego«  narodu.  Dopóki  sam 
jeszcze  wierzył  w  trwałość  rosyjskiego  przymierza,  nie  ro- 
bił sobie  wiele  ceremonii  z  niepokaźnem  Księstwem  War- 
szawskiem;  rozdawał  marszałkom  Francyi  dobra  narodo- 
we, wyciskał  ostatni  szeląg  z  wyniszczonego  kraju,  trząsł 
rządem  kraju  i  królem  saskim,  wszystko  musiało  być  na 
skinienie  cesarskicłi  wielkorządców.  Budująca  cierpliwość 
powolnej  ludności  Księstwa  była  wciąż  bez  zarzutu,  utrwa- 
lona rozrostem  terytoryalnym  9  go  roku  —  póki  byt  Księ- 
stwa i  jego  rozszerzenie  stanowiły  zapowiedź  odbudowa- 
nia Polski.  Im  częściej  jednak,  im  jaskrawiej  niezwycię- 
żony mocarz  musiał  manifestować  swoje  niezłomne 
Lasciałe  ogni  speranza,  tem  mniej  mógł  na  Księstwo 
liczyć;  i  w  Księstwie  i  w  innych  ziemiach  polskich  — 
i  w  Petersburgu  wreszcie  —  mnożyły  się  niepokojące 
objawy,  w  miarę  jak  Aleksander  coraz  kunsztowniej  roz- 
wijał swą  kokieteryę  z  uczuciami  Polaków,  przekształca- 
jąc szarą  mgławicę  swoich  i>dobrych  intencyia  w  lśniące 
fata  morgana  odbudowania  Polski  pod  berłem  Romano- 
wów. Napoleon  był  zbyt  trzeźwym,  by  lekceważyć  niepo- 
kojące raporta  z  Warszawy  i  z  Petersburga,  a  zwłaszcza 
ostrzeżenia,  z  któremi  na  wiosnę  11-go  roku  sam  ks.  Jó- 
zef podążył  do  Paryża.  I  w  samem  apogeum  Napoleona, 
w  chwili  chrztu  spadkobiercy  światowładczej  potęgi,  mi- 
zerne Księstwo  Warszawskie  mogło  silnie  zaważyć  na 
szali  przeznaczeń  Europy,  gdyby  na  petersburskie  hasło 
wskrzeszenia    Polski  zabrzmiał  w  Warszawie  przychylny 
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o3ze\v.  Qucl  fffef  Ja  jondion  flrs  PnJonais  iie  ferail-elle 
pas  dans  ces  circonsłances?  Cest  imniense,  et  cette  masse 
itAUemandi  in&n^s  par  force  »uivraienl  certa inetnenl 
rexemple  des  premiers  —  tak  pisał  Aleksander  przed  woj- 
ną 12-go  roku.  Podczas  wojny  w  Hiszpanii,  apostazya  Po- 
laków mogła  wstrząsnąć  potęgą  Napoleona.  On  to  wi- 
dział; rozumiał,  jaką  wartość  miało  dla  Aleksandra  odstą- 
pienie choćby  jednego  departamentu  Księstwa.  Jakby  cel 
tej  zacliciauki  nio  był  dosyć  przejrzysty,  rosyjski  kanclerz 
oświetlił  go  wyjaśnieniem.,  czem  można  było  Cara  zupeł- 
nie zadowolnić,  ubezpieczyć,  utrwalić  sojusz:  on  ponrraił 
łransfonner  le  DucUe  de  Varsovie,  lui  enlever  son  auto- 
nomie, son  adtninistrałion  indigkne,  le  ddnaiionaliser  en 
qnelque  sorłe  et  le  rdduire  d  la  condUion  dc  prochice  sa- 
xonne.  Za  taką  cenę,  za  przekształcenie  Księstwa  w  sa- 
ską prowincyę  z  niemiecką  administracyą,  mógłby  był 
•sprzymierzę niec«  kupić  u  Aleksandra  wielkie  koncesye; 
na  takie  podeptanie  najświętszych  uczuć  wszyscy  Polacy 
odpowiedzieliby  jednomyślnie,  z  ks.  Józefem,  z  wojskiem 
polakiem  na  czele,  zdeptaniem  Napoleońskich  orłów'). 
W  tern  oświetleniu  zrozumiałe  zupełnie  noli  me  langere 
tego  samego  kawałka  ziemi,  który  Cesarz  Francuzów 
przed  paru  laty  sam  ofiarował  Aleksandrowi. 

Liczne  objawy  rozgoryczenia  w  r.  1811  nie  zraziły  po- 
dobno Napoleona  do  narodu  polskiego.  Raczej  przeciwnie; 


*)  Uozgoryozenie  zniecierpliwionej  a  cawiedzioDPJ  ludności 
i  narodowej  armii  Księstwa  Warszawskiego  pod  koniec  1810  i  na 
początku  nnstępncgo  roku  uwydatnione  Jasno  w  cennej  modugrafii 
W.  Tokarza  .Oi^tatnic  lata  Hugona  KoJJ;itaja«  II.  207,  217.  .Nio  tylko 
i.  z.  Jak(Vbini  warszawscy,  niedawno  najgorętsi  poplecznicy  Kraiicyi, 
ale  i  najwjbitniejsi  jencrafowie  (Dąbrowski,  Fiszer,  Zaji^tzok,  Nie- 
mojewski,  Kożniecki)  gotowi  byli  na  dane  ha^o  odstąpić  Napoleona 
1  stanąć  po  stronio  Aleksandra.  Liczono  nawet  na  Ko^ciuszkt;  (I). 
któremu  projektowano  oddać  naczelne  dowództwo:  juz  naznaczony 
byl  termin  wybuchu  na  wiosno  1811.  Kto  wie,  do  czego  byJoby  rze- 
rsy wiście  doszło  w  ciągu  r.  IHW,  gdyby  nie  stałość  ks.  Józefa;  por. 
A«k«nazy,  Ks.  Józef  1'onialowski.  str,  192  no 
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zaczął  nas  brać  na  seryo.  Realista,  miłośnik  matematyki, 
nie  gorszył  się  bynajmniej  zniecierpliwieniem,  któremu 
nie  mógł  odmówić  racyi.  Jeżeli  przed  kampanią  r.  1812 
odbudowanie  Polski  zabłysło  na  widnokręgu  planów  Na- 
poleona —  nie  w  postaci  niewzruszonej  decyzyi,  ale  jako 
myśl  bliższa  spełnienia,  niż  kiedykolwiek  —  było  to  nie- 
zawodnie wynikiem  zerwania  z  Rosyą,  kto  wie  jednak, 
czy  ostrzeżenia  przeszłego  roku  nie  skierowały  go  na  tę 
»realną  drogę«  wobec  narodu,  którego  nie  można  było 
bez  końca  żywić  tylko  nadzieją  i  frazesami. 

W  całej  polityce  Napoleona  na  gruncie  kwestyi  pol- 
skiej postępowanie  Jego  w  roku  12-tym  stanowi  najzawil- 
szą  zagadkę.  Rozpęd,  nadany  aspiracyom  narodu  przed 
rozpoczęciem  kampanii  —  i  chłodna,  mdła  rezerwa  po 
wkroczeniu  na  Litwę:  to  sprzeczność  tak  jaskrawa,  tak 
nawet  honorowi  uwłaczająca,  że  czegoś  podobnego  nie 
znajdzie  w  jego  historyi.  Byłże  cały  aparat  warszawskiej 
konfederacyi  marnym  ogniem  bengalskim  dla  oszukania 
łatwowiernych  Polaków,  z  powziętą  naprzód  myślą  mi- 
zernego wyzysku  uczuć  narodu,  z  którym  Cesarz  Francu- 
zów w  każdym  razie  liczył  się  więcej  w  roku  12  tym  niż 
po  bitwie  pod  Jena?  U  faui  en  finir  avec  le  colosse  du 
Nord,  le  refouler,  mełtre  la  Pologne  enłre  la  dmlisation 
et  lui...  Byłże  to  frazes?  A  marszałkowie  Francyi,  którym 
rzucił  te  słowa,  mieliż  być  tylko  trąbą  do  rozgłaszania 
jałowego  frazesu,  by  wśród  Polaków  rozpłomienić  entu- 
zyazm  przy  wkroczeniu  na  Litwę?  A  tyle  innych  podo- 
bnych enuncyacyi  Napoleona  podczas  pochodu,  po  wy- 
ruszeniu z  Drezna,  o  przyszłym  królu  polskim  —  Murat... 
Hieronim?...  Wszystkoż  to  marne  sztuczki  dla  bałamu- 
cenia Polaków  ?  Na  tożby  wreszcie  w  traktacie  z  Austryą 
przygotował  zamianę  Galicyi  na  Illiryą,  by  w  cztery  mie- 
siące potem,  w  Wilnie,  po  zawiązaniu  warszawskiej  kon- 
federacyi dać  deputacyi  kilka  mdłych,  bladych,  wymijają- 
cych frazesów  —  zamiast  uroczystego  ogłoszenia  niepod- 
ległości Polski?... 
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Napoleon  szedJ  na  wojnę  12-go  roku  z  zamiarem  odbu- 
dowania Polski  i  z  pełną  świadomością,  że  ogłos^zenie  nie- 
podległości będzie  dźwignią  w  zgnębieniu  nieprzyjaciela. 
Rozumiał  jednak,  że  Polska  —  to  nie  Partenopea  albo 
Etrurya,  którą  dziś  namaluje  na  mapie  Europy,  a  za  rok 
ją  wykreśli.  Wkraczał  z  tą  myślą  w  granice  dawnej  Pol- 
ski, ale  bez  entuzyazmu  dla  podjętego  dzieła,  raczej  z  nie- 
cłięcią,  z  tym  samym  wstrętem,  z  jakim  zaczynał  całą 
kampanię,  nie  mogąc  od^.ałowatf  zerwanego  przymierza. 
Nie  przestał  do  niego  tęsknić.  Przeszedłszy  Niemen  na 
czele  największej  armii  w  historyi  wojen,  nie  mógł  sobie 
wystawić  cenniejszej,  droższej  zdobyczy  —  nad  przywró- 
cenie przymierza  z  Rosyą;  tylko  wódz,  Cezar,  co  tyle  zdo- 
był, o  tej  zdobyczy  nie  miał  śmiałości  marzyć:  o  trwałym, 
pewnym,  niezachwianym  —  sojuszu  z  nieprzyjacielem,  któ- 
rego państwo  najechał  z  całą  podbitą  Europą.  Gdy  przy- 
szła rozstrzygająca  chwila,  gdy  pow.stającej  Polsce  wypa- 
dło wyrzec  Napoloriskie  Fiat  —  nie  miał  odwagi  palić  za 
sobą  mostów.  Wolał  się  obejść  bez  entuzyazmu  polskich 
żołnierzy  i  tych  ziem  polskich,  do  których  wkroczył;  wolał 
pozbyć  się  środka,  którego  wartość  w  trudnej  kampanii, 
najtrudniejszej  ze  wszystkich,  jakie  odbywał,  rozumiał  do- 
skonale. Wolał  to  wszystko,  niż  wypowiedzieć  jedno  sta- 
nowcze słowo,  magiczny  wyraz,  który  między  władcami 
Francy!  i  Rosyi  musiał  wyżłobić  wieczną,  straszliwą  prze- 
paść . . . 

Była  to  słabość  —  był  błąd,  do  którego  Napoleon  przy- 
znał się  po  niewczasie  na  wyspie  św.  Heleny.  Podobno 
z  tego  błędu  wypłynęł  drugi,  zabójczy:  początek  końca. 
Gdy  kwestyę  polską  zostawił  w  zawieszeniu,  musiał  ru- 
szyć na  Moskwę,  Nad  brzegiem  Niemna,  kilka  dni  przed- 
tem, zanim  z  niczem  odprawił  warszawską  deputacyę, 
trzeźwiej  patrzył  na  plan  kampanii.  Coulaincourt  przewi- 
dywał, że  nieprzyjaciel  będzie  się  cofać,  aby  wciągnąć 
w  głąb  Rosyi  olbrzymią  armię.  Napoleon  zawołał:  Alors 
fai  la  Poloffue'  Cuelle  konie  pour  Alexandre,  ąuelle  honle 
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inefacable  que  de  la  perdre  sans  combałl  Gest  se  couvrir 
4'opprobrc  aux  yenx  des  Polonais...  W  kilka  dni  potem 
zląkł  się  własnego  dzieła,  wolał  Aleksandrowi  oszczędzić 
upokorzenia,  któremby  zniszczył  wszelkie  widoki  pokoju 
z  Rosyą*),  związałby  ją  na  zawsze  trwałym  sojuszem  z  An- 


*)  Najbardziej  zagadkowym  ustępem  przemowy  Napoleona 
do  depulacyi  warszawskiej  w  Wilnie  byle  niezgodne  z  rzeczy- 
wistością oświadczenie:  Je  dois  ajoułer  ici  que  fai  garanti  &l'Em- 
pereur  d'Autriche  l'int€griU  de  se*  Źtnls,  et  qt*e  Je  ne  aaurais  o«- 
toriser  aucune  manoeuvre  qiti  tendraii  d  le  trouhler  dans  la  paisi- 
ble  possession  de  ce  ąm  łut  renie  des  procinces  polonniaes.  ..  Tym- 
czasem już  17  grudniu  1811  Anstrya  zgodziła  się  na  ewentualne  od- 
stąpienie Galioyi  w  zamian  za  terj  loryum  iliryjsliie,  co  weszło  w  skład 
traktatu  zaczepno  odpornego  z  14  marcu  1812.  Jełcli  więc  Napoleon 
w  lipcu  1812  akcentował  tak  silnie  tę  rzekomą  trudność  w  sprawie 
odbudowania  Polski,  jeżli  to  czynił  w  takiej  chwili,  kiedy  dbał 
o  przychylny  nastrój  wśród  Polaków  —  miał  w  tcm  widocznie  jakiA 
cel.  Czy  nie  była  to  manifestacya,  obliczona  nu  Aleksandra?  Kto 
przeczytał  wówczas  Mńleńskito  przemówienie  Napoleona,  musiał  z  nie- 
go odnieś*?  wrażenie,  że  odbudowanie  Polski  nie  jest  rzeczą  zdccy- 
riowaną :  Datis  mn  position,  fai  bien  d'interHs  a  coneilier  et  bien 
de  d«voirs  d  rempUr...  Nie  jeatże  to:  d  bon  entendeur  sałui P  Odpo- 
wiedź daną  warszawskiej  depuLacyi  można  postawić  obok  nieznanej 
dotąd  enuncyacyi  Napoleona,  którą  Czartoryski  komunikował  Ale- 
ksandrowi w  (nicwydanym)  liście  z  24  lipca  1811.  Obok  zapewnień, 
że  nie  odstąpi  Aleksandrowi  uni  piędzi  ziemi  Księstwa  Warszaw- 
skiego, wyrwały  mu  się  wówczas  (a  więc  w  rok  przed  wkroczeniem 
na  Litwę)  następujące  słowa:  Qu'un  seul  Cosague  penelre  dans  les 
frontitres  dw  Duchi  de  Varsovie  et  je  proclame  la  Pologne.  On  dit 
que  1'Empereur  AlexaHdre  a  le  m4me  projet  et  qu'il  detire  deoenir 
Roi  de  Połogne.  Si  c'eit  de  gri  a  grś,  je  ne  m'y  oppose  pas.  au 
(outraire,  j"^  accide  volontiera.  Moi  mftne  je  lui  en  anais  fait  loffre, 
titaia  alora  ii  ne  la  pas  accept^.  Je  cotisentirais  mStne  que  son  fr6re 
devienne  Roi  de  Pologne.  Ks.  Adam  dodaje:  Voild  aes  propres  pa- 
rolea;  pnprzcdnio  zaś  pisze:  je  snis  de  iris  bonne  part  gue 
KapoUon  a  lenu  dernikrtment  le  propos  imirmnt.  Nie  zastrzega  so- 
bie bynajmnifj  sekreta,  tylko  prosi,  żeby  Aleksander  nie  wyjawiał, 
skąd  o  tem  się  dowiedział,  ponieważ  tym  sposobem  zdradziłoby  się 
właściwe  źródło  tej  wiadomości.  Może  być  nawet,  że  takie  oświad- 
czenie nie  wyrwało  się  przypadkiem  Napoleonowi;  kto  wie,  c«y 
z  niem  nie  odezwał  się  umyślnie  przed   nieznanym  informatorem 
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glią.  Wierzył  czy  też  nie  wierz.yt  w  »ulubioną  myśl«  Ca- 
ra, w  odbudowanie  Polski  pod  jego  berłem  —  w  Wilnie, 
w  Smoleńsku,    na  zgliszczach  Moskwy,  przymierze  z  Ro- 

i-syą  nie  przestało  być  nigrdy  Vid^^■e  farorite  Napoleona.  To 
go  zgubiło;  niezdolny  do  poświęcenia  dla  jakiejkolwiek 
idei,  był  męczennikiem  mrzonki,  z  którą  nie  mógł  się 
rozstać:  murtyr  de  Valliance  francorusse. 

Nie  przekonał  się,  że  to  mrzonka.  Biorąc  w  rachubę 
tak  pozytywne  i  realne  czynniki,  jak  poło/ienio  geografi- 
czne Francyi  i  Rosyi,  jak  żywotny  interes  »północnego  ko- 
lo8u«  na  gruncie  kwestyi  wschodniej  i  polskiej,  świadom 
uroku,  którym  zmagnetyzował  sprzymierzeńca  w  Tylży  — 
nie  mógł  zdać  sobie  sprawy,  dlaczego  rwie  się  ten  na- 
turalny sojusz.  Nie  znalazł  innego  klucza  do  rozwiązania 
niezrozumiałej  zagadki,  prócz  banalnego  przydomka,  któ- 
rym zaszczycił  Aleksandra  I :  najprzebiegleJHzy  z  Greków. 
Nie  odgadł  Snnxa  na  carskim  tronie,  błądził  w  ocenie 
jego  psychologii,  bo  nie  znał  Petersburga.  Napróżno  ze- 
brał ogrom  dat  statystycznych,  w  których  świetle  stan 
Rosyi  dokładniej  mu  był  znany,  niż  rosyjskim  ministrom; 
nie  umiał  zgłębić  tajemnicy  Caratu.  Nie  umiał  czy  też  nie 
chciał,  bo  nie  zdołał  się  oprzeć  złudnym  ponętom  upra- 
g'nionego  aliansu,  choć  go  niegdyś  sam  nazwał  »chimerą«i 

\une  cliose  fantasąue. 


II. 

Za  czasów   Napoleona    do   największych  znakomitości 
)syjskiego  narodu  należał  bez  wątpienia  Karamzin;  i  dzi- 


Osartoryskiego,  aby  rzecz  Łym  kanałem  doszła  do  wiadomości  Ale- 
ksandra. Wszakże  w  tym  samyni  czasie  wspominał  Kurakinowi 
o  swych  propozycyach  podczas  rokowań  w  Tylży;  rzecz  jasna  je- 
dnak, że  nie  mógł  ich  oticy.ilnie  ponawiać  wobec  rosyjskiego  utn- 
jusadora.  nie  chcąc  wśród  naprężonych  stosunków  narażać  się  na 
^owlórną  oduiowę.  W  każdym  razie  zrozumiała  jest  zupełnie  i  w  ro- 
ku 1811  ta  sama  co  w  r.  1807  gotowość  Napoleona  do  oHarowania 
Polski  za  cenę   pewnego  i  trwałego   sojuszu  z  Rosyą  —  obok  goto- 
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siaj,  po  stu  latach ,  jest  on  zawsze  wyrocznią  isiinnó. 
russkich  ludzi,  w  sądzie  o  Rosyi,  o  istotnych  znannionach 
charakteru  narodowego  i  spaństwowoscin  rosyjskiej.  nOj-  H 
ciec  nowoczesnego  języka  rosyjskiego*  ma  rzeczywiście 
co  najmniej  równe  prawo  do  ojcowstwa  kierunku,  które- 
go zwolennicy,  z  jedyną  wyłącznością  swego  rodzaju,  ro- 
szczą sobie  pretensye  do  tytułu  i  charakteru  -prawdziwych 
Rosyan«. 

Wielbiciele  »Kolumba  rosyjskich  dziejów*  widzą  kwint- 
essencyą  mądrości  swego  bożyszcza  w  memoryale  »0  sta- 
rej i  nowej  Rosyi«.  Karamzin  złożył  Aleksandrowi  tę  pre- 
mudrosf  27  marca  1811,  gdy  Europa  żyła  pod  znakiem 
czteroletniej  przyjaźni  Cara  z  Napoleonem,  chód  już  zaim- 
prowizowana budowa  francusko-rosyjsktego  sojuszu  chwiała 
się  coraz  widoczniej.  Nie  jest  to  polityczna  broszura,  ubo- 
cznie tylko  dotyka  interesów  bieżącej  chwili;  ustami  Karam- 
zina  —  głos  przeszłości  narodu,  magistra  miae^  ostrzega 
Samowładcę  przed  zboczeniami  ze  szlaku  wytkniętego 
dziejowem  przeznaczeniem  Rosyi,  w  imię  pierwszych  słów 
memoryału:  Naslojanzczoje  byivajet  śledsiwjem  proszedsza- 
wo  —  sTerażniejszość  jest  wynikiem  przeszłości... «,  pod 
godłem  podniosłego  cytatu  z  Psalmisty:  Nieł  Isłi  w  jazy- 
cie  mojom  —  »Nie  ma  w  mojej  mowie  pochlebstwa*...*) 


wości  do  wojny,  jeźliby  Aleksander  obstawał  przy  żądaniu  jakiejkol- 
wiek nieznacznej  cesyi  leryloryalnej  za  Wisłą,  bez  rękojmii  utrwa- 
lenia przymierza. 

')  Tekt  Zapiski  o  dremniej  i  nonoj  Rnssii,  znany  dawniej  tyl- 
ko z  urj-wków,  nastfjpnie  z  rzadkiej  i  niedbałej  berlińskiej  edyoyi, 
ogłoszony  w  r.  1870  przez  Bartcńjewa  z  liczaomi  opuszczeniami,  do- 
czekał się  niedawno  starannego  wydania  w  dodatkach  do  najnow- 
szej edycyi  (1900)  dzieła  Pypina:  06iąecTBeiuioD  ;i8iuKPBie  bi>  Poccis 
npn  <Vjiercc&nApb  I,  str.  479— 53ł,  Pypin  zamieszcza  też  w  teni  samem 
dziele  obszerną  a  gruntowną  analizę  momoryalu  Karamzina  (str. 
2U-26(J),  przypisując  temu  pismu  znakomitego  historyka  wyjątko- 
we snaczenie  w  historyi  myśli  rosyjskiej.  iPismo  to  —  mówi  Py- 
pin —  niezmiernie  ciekawe,  ponieważ  Karamzin  wyraził  w  niem 
nietylko  swoje  osobiste  pogli^dy,  ale  był  w  niem  pod  wielo/na  wzglę- 
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Głęboki  znawca  Rosyi,  patrząc  z  pewnym  rodzajem 
jasnowidzenia  w   przeszłość    i  przyszłość   państwa,    mówi 

0  sprzysiężeniach,  Utóre  grożą  Carowi: 

•Każde  sprzysiężenie  jest  publicznem  nieszczęściem, 
wstrząsa  podwalinami  państwa  i  staje  się  niebezpiecznym 
przykładem  dla  przyszłości.  Jeźli  nickałoryi  wielmożi,  gie- 
nieraiy,  fieiochraniiieU  przywłaszczą  sobie  prawo  zabijać 
pokryjomu  Monarchów  albo  strącać  Panującego  z  tronu 
a  innego  na  nim  osadzać  (priswojał'  niebie  włast'  taj- 
no ffubit'   Monarchów  iii  stnieniat'   ichj    —    cóż    będzie 

1  Samodzierżawiem?  Stanie  się  igraszką  w  ręku  oligar- 
chii i  obróci  się  wkrótce  w  bezrząd  (i  doiżno  skoro  obra- 

itsia  w  beznaczalje),  a  bezrząd  jest  straszniejszy  od  naj- 
gorszeg^o  władcy,  bo  grozi  niebezpieczeństwem  wszystkim 
obywatelom,  g^dy  tyran  znęca  się  tylko  nad  niektóryraiw. 
Szczęście    Monarchy   nieodłączne   od    dobra   ludu.    »Niech 

iprzysięźenia  będą  postrachem  narodu  dla  spokojności 
Monarchy!  Niech  też  będą  postrachem  na  Panujących  dla 
spokojności  narodów!  Dwie  przyczyny  sprzyjają  sprzysię- 
żeniom:  powszechna  nienawiść  i  powszechne  lekceważe- 
nie {^obszczaja  nienawisf  iU  obssczoje  nieuważetije  k  wia- 
słitiełu).  Biron  i  Paweł  padli  ofiarą  nienawiści ,  Anna 
i  Piotr  III  ofiarą  lekceważenia.  MQnnich,  Lestoctj  i  inni  nie 


dami  wiernym  Łtumaczem  opinii  culej  konserwatywnej  większości... 
Jest  to  w  każdym  razie  jedna  z  najszczerszych,  najmniej  sztucznych 
i  naci;{gni(jtych  cnencyacyi  Karamzina...*  Por.  tamże  str.  214:  cy- 
taty z  najwybitniejszych  wielbicioli  Karamzinao  jego  >Zapisce«.  Po- 
godin  twierdzi:  »Je8t  to  rzecz  godna  postawienia  w  jednym  rzędzie 
*  politycznym  testamenlera  Hichelieu'go;  jeden  Karanizin  mógł  coi 
podobnego  napisać,  dzięki  tej  jasności  umysłu,  która  go  cechowała, 
lolności  spostrzegawczej  i  dJugoletniin  badaniom  Rosyi  (s  jemo  dof- 
tmionnym  izucet^ijem  Rassiij...  I  on  sam  chyba  iimBi:it  podzi- 
.,$t^a£  to  swoje  dzieto«.  Na  autografie  memoryalu,  który  Aleksandro- 
wi doręczyła  gorąca  wielbicielka  autora,  W.  Ks.  Katarzyna,  napisa- 
no u  góry  je)  ręką;  d  mon  frkre  seul.  Ob.  IIlBvii>Aep'ł>.  Hmil  Ajio- 
KCSMAp^  npp>M)l,  III.  32. 
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porwalibj  się  na  przedsięiirzi^ie.  przeciume  samieniu. 
honorowi  i  'wsaeDdm  astawom  państwa,  jeżlibv  wiader, 
którrcii  znodli  s  troou,  poeiadaii  szacunek  i  miłość 

Vigd7  podobno  zacadnienie  tego  rodzaju  nie  bjlo  ros- 
waiaoe  z  takim  spokcjecn.  po  akademicku,  w  piśmie  yry- 
«loaowanem  do  P»oai%ei^:  problemat,  czy  jest  to  zęodoe 
s  iiitoresami  paAst\ra^  iebj  iroaem  rozporządzała  potężna 
gantka  •oligarchów*,  łi§lockfi»miiieii!  —  zagarniając  bez- 
pirnwnie  atrybocją  i  fańkeją  króiobójstwa  iab  usuwania 
monairhów  z  trono.  s  pozostawieniem  życia.  Autor  roz- 
atiryga  tą  kwesty^  negaiice,  a  to  ze  wzc^lędów  oportuni- 
maan.  lołotiue,  z  przewodniej  myśli  memoryału  wynikało- 
by raeaeij,  io  bw  zasadziec  ta  osobliwa  funkcja  czy  atry- 
boeya  eanidego  otoczenia  zgadza  si^  z  podstawami  ro- 
■jjrfi ii j  « państwowości*,  zwłaszcza  w  zastosowaniu  do 
jedasgo  wypadku,  jeili  postępowanie  Cara  staje  się  nie- 
dla  idei  Samodzierżawia,  tego  nietykalnego 
i«  Rosyi  Według  historyozoGczoej  teoryi  Ka- 
Ca«owi  wszystko  wolno  —  oa  tern  przeciei  po- 
laka Saaodńerżawie  —  wszystko  oprócz  jednego. 
5iue  wolno  ma  wprowadzać  jakichkolwiek  ustawodawczych 
ograakaeń  swej  absolutnej  władzy,  ponieważ  jego  przo- 
dok  otrzymał  od  narodu  nieraadielnoje  Samodieriawie:  te- 
go palladium  nikt  nie  ma  prawa  tykać,  żaden  jego  na- 
aCępca,  bez  pogwałcenia,  złamania  paktu,  co  wiąże  Cara 
X  Rosyą  i  daje  mu  wszechwładza,  o  ile  Car  dopełnia 
warunków  tej  omowy.  Logicznie  zatem  wypadłoby 
wlaiawie  wyprowadzić  z  tej  tezy  zupełnie  inny  wniosek, 
oiżli  to  mdłe  i  miękkie  potępienie  »9zkodliwei«  —  nie 
jak  tylko  szkodliwej  —  zasady  carobójstwa.  Byłoby  to 
wiele,  nawet  w  takiej  klasycznej  apoteozie  Samodziei 
wia  —  pisanej  dla  Monarchy  —  gdyby  Karamzin  rozstrzy" 
gnąl  kwestyę  w  odmiennym  sensie,  na  korzy>ć  CArobój- 
stwa,  w  razie  zamachu  Cara  na  nietykalne  palladium. 
fCocDonlarz  jednak,  którym  opatrzył  swoją  opinię,  odbiera 
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wszelka  praklyczn."}  wartośd  akademickieTnu  rozwiązaniu 
ospornetjoff  problematu.  Nie  braknie  nigdy  luateryału 
na  Carobójców,  w  gronie  wielmożów,  jenerałów,  tiełochra- 
nilieli  —  istne  lucus  a  non  lucendo;  dopóki  oligrarchia 
musi  się  liczyć  z  opinią  ludu  o  Samowładcy,  nikt  nie  po- 
waży się  na  wykonanie  tej  osobliwej  funkcyi  carobójstwa, 
utrybucyi  o  tak  chwiejnem  i  elastycznem  jakoby-uprawnie- 
niu,  2  sankcyą  prawa  zwyczajowego.  Tu  tylko  instynkt 
może  kierować  gronem  wielmożów  i  jenerałów,  czy  wol- 
no targnąć  się  na  Monarchę.  Dla  niego  zaś  jedyną  rękoj- 
mią bezpieczeństwa  może  być  tylko  przywiązanie  naro- 
du: lubow'  i  uważeiije  Rassijan  —  nie  samo  przywiąza- 
aie,  to  nie  wystarczy,  ale  i  respekt,  ważniejszy  nawet  od 
przywiązania  puklerz  przeciw  morderczym  zamachom 
otoczenia. 

Wobec  takiej  teoryi  i  praktycznych  jej  konsekwencyi, 
nie  wesoły  horoskop  odsłaniał  się  Cesarzowi  z  wywodów 
Karamzina.  »Trzeba  powiedzieć  prawdę;  muszę  zdobyć 
•ię  na  tę  odwagę.  Rosya  pełna  niezadowolonych;  skarżą 
się  i  w  pałacach  i  w  nizkich  chatach;  wszędzie  brak  zaufa- 
nia  do  władzy,  brak  gorliwości  w  wypełnianiu  jej  rozpo- 
rządzeń; wszędzie  słychać  surowe  sądy  o  jej  zamiarach 
i  sposobie  rządzenia.  Udinntielnyj  ijonudarstitie^nyj  fie- 
nomieti!  —  szczególny  fenomen  polityczny.  Zwykle  na- 
stępca okrutnego  władcy  łatwo  zjednywa  sobie  uznanie, 
jeżli  w  rządzeniu  popuści  cugli.  A  u  nas  każdy  czuje  się 
dziś  bezpiecznym  pod  łagodnymi  rządami  Aleksandra,  ni- 
kogo me  straszy  widmo  Tajnej  Kancelaryi  ani  Sybiru,  wol- 
no z  wszelką  .swobodą  używać  na  dogodnościach  prawi- 
dłowego ustroju  państwowego  —  ozem  więc  objaśnić  takie 
powszechne  rozgoryczenie  y  Nieszczęsnemi  okolicznościami 
publicznych  spraw  Europy  i  ważnemi,  jak  mniemam,  po- 
myłkami rządu,  niestety  bowiem  i  najlepsze  intencye  nie 
obronią  od  omyłek  w  wyborze  środków«...^ 

Innemi  słowy:  Niech  młody  Car  się  nie  łudzi;  łago- 
dność panowania  nie  ubezpieczy  go  bynajmniej  na  chwie- 
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jącym  się  tronie;  wszędzie  go  lekceważą,  nikt  go  nie  lubi, 
sarkają  na  zagraniczną  politykę  Monarchy,  na  unowator- 
stwau  —  nowoniwiedieńja  —  naruszające  zasadę  Samodzier- 
żawia; wszyscy  powstają  na  zamierzone  lub  dokonane  re- 
łormy,  w  które  maczugą  swojej  historyozolii  uderza  zna- 
wca rosyjskich  dziejów.  Sapienti  sał.  Materyał  na  Pahle- 
nów  i  Benningsenów  znajdzie  się  zawsze  w  otoczeniu 
Cara,  jeźli  goresinoje  raapołożeńje  unww  nie  będzie  szczę- 
dzić zachęty  do  wykonania  uświęconej  zwyczajem  funkcyi 
stołecznych  fieiochranUieli,  senatorów  i  jenerałów. 

Menioryat  Karam/ina  dostał  się  do  rąk  Cesarza  Ale- 
ksandra w  dziesiątą  rocznicę  śmierci  nieszczęśliwego  ojca. 
I  bez  tego  dokument  aż  nadto  był  zrozumiały.  Wszak 
czytał  tam  dosłownie:  oJeżliby  Aleksander,  ożywiony  wiel- 
kodusznym zamiaren^  wytępienia  nadużyć  Samodzierża- 
wia, chwycił  z;i  pióro,  aby  przepisać  sobie  samemu  jakie- 
kolwiek inne  prawa  oprócz  praw  Bożycłi  i  własnego  su- 
mienia, to  prawdziwy  a  cnotliwy  obywatel  russki  —  istiłłr 
nyj  dobrodietielnyj  grażdanin  russkij  —  ośmieliłby  się 
rękę  jego  powstrzymać  i  powiedzieć:  Gosudar!  Ty  gra- 
nice twojej  władzy  przekraczasz;  Rosya,  nauczona  długole- 
tnią niedolą,  powierzyła  twojemu  przodkowi  Samodzierża- 
wie i  żądała,  żeby  nią  rządzić  ivierch<ytnno  i  nierazdielno. 
To  jej  święte  z  tobą  przymierze  —  zawiei  —  to  jedyna 
twojej  władzy  podstawa,  innej  nie  masz  —  inoj  nie  imie- 
jesz;  wszystko  ci  wolno,  ale  nie  możesz  ograniczyć  tej 
władzy... «  I  te  trzy  kropki  nie  byty  bez  znaczenia  w  pa- 
miętną dla  Monarchy  rocznicę;  łatwo  mógł  sobie  dośpie- 
wać  w  duszy,  co  miało  znaczyć  zapowiedziane  wstrzy- 
manie niebacznej  ręki,  jeżliby  chciał  naruszyć  zasadę  Sa- 
modzierżawia. Historyk  Rosyi  umiał  spoglądać  w  przy- 
szłość, tem  samem  bystrem,  jasnowidzącem  okiem,  przed 
którem  barwntu  roztaczało  się  pasmo  ubiegłych  dziesięciu 
wieków. 

sLektura  tego  pisma  musiała  na  Cesarzu  wywrzeć  sil- 
ne  wrażenie,    zwłaszcza    w    ówczesnych    okolicznościach, 
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wśród  niepokoju  wobec  blizkiej,  a  groźnej  wojny '«  — 
z  Napoleonem;  to  słowa  jenerała  Szildera.  Nikt  temu  nie 
zaprzeczy,  choć  Aleksander  nie  dowiedział  się  nic  nowe- 
go z  memuryatu  »Kolumba  rosyjskich  dziejowa,  a  do  hisŁo- 
ryozofii,  odmawiającej  Carowi  prawa  do  ograniczeń  Sa- 
modzierżawia, nie  przywiązywał  szczególnego  znaczenia. 
Najsilniejsze  wrażenie  wywarł  na  nim  sam  fakt,  że  ośmie- 
lono się  przemawiać  do  niego  w  oczy  takim  językiem; 
po  za  oczami  mówiono  wiele  na  ten  sam  temat  w  pe- 
tersburskich salonach;  o  tern  dowiadywał  się  codzień  z  ra- 
portów tajnej  policyi  i  z  ostrzeżeń  francuskiego  ambasa- 
dora. Co  jednak  musiało  wiele  dawać  mu  do  myślenia,  to 
takie  zuchwałe  groźby  w  ustach  czy  też  pod  barwnem 
piórem  —  Karamzina.  Ten  uzdolniony  pisarz  był  raczej 
wszyetkiem  innem,  niż  bohaterem,  i  nie  bez  racyi  poprze- 
^^dził  swój  memoryał  cytatą  z  Pisma  Świętego:  Niet  łdi  w  Ja- 
łcie mojom;  jak  dotąd  bowiem,  wierny  tradycyom  rosyj- 
skiej literatury,  nigdy  w  praktyce  nie  szedł  za  tern  pod- 
niosłem godłem,  czego  sam  Aleksander  doświadczył  nie- 
raz w  ciągu  kilku  lat  panowania  I  Jeżeli  ten  pochlebca 
nie  schlebiał  Cesarzowi,  schlebiał  widocznie  większemu 
;>anu  od  Samowładcy  Rosyi;  mistrz,  obdarzony  darem 
jasnowidzenia,  widział,  po  czyjej  stronti?  przyszłość  i  siła: 
}o  stronie  Cara  czy  jenerałów  i  tajnych  sowietników,  ota- 
sających  młodego  Samowładcę.  Signum  femporis... 

Syn  l*awła  rozumiał  dobrze,  o  jakie  Samodzierżawie 
chodziło    Karamzinowi  —    nie  jemu  raczej,  nie    pisarzowi 
głośnem  już  imieniu,  ale  potężnym,  niezwyciężonym  ży- 
wiołom, które  go  sobie  wybrały  na  rzecznika.  Nie  o  w  ła- 
\zą    Cesarza,  o  silną,    nieograniczoną    władzę, 
Itórą  młody  Monarcha  bynajmniej  nie  pogardzał;  chodziło 
o  tę  parcelacyę  Samodzierżawia  między  mno- 
fie   ramiona    carskiej    wszechwładzy,  o   parcelacyę,  która 
^wielmoioma  pozostawiała  wszelką  swobodę  na  polu  anie- 
rkalnych    nadużyć«.   Był    istotnie   pewien  pakt  z  Carem, 
la  którym  opierała   się   jego    władza;    nie    to  stare    przy- 
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mierze  Monarchy  z  ludem,  o  pastelowych  barwach  stylu 
Karamzina,  ale  pakt  cichy,  uświęcony  zwyczajem,  pakt  ró- 
żnorodnej oligarchii  Caratu  %  następcami  Piotra  Wielkie- 
go. Carowi  dawał  on  bezwątpienia  spory  udział  w  Sa- 
modzierżawiu, oligarchów  zaś  utrzymywał  w  zdobytym 
dawno  nstanie  posiadania«,  wśród  nietykalnej  sfery  tra- 
dycyjnych nadużyć  —  proizwoia,  zioupołreblenii,  na  które 
Samowładcy  »nie  wolno  się  zamierzyć*.  Surowy  sąd  Ale- 
ksandra o  rządach  Katarzyny^  miał  źródło  w  trzeźwem 
wyrozumieniu  zabójczego  systemu,  który  za  panowania 
tej  Semiramidy  dojrzał  i  przybrał  typową  postać,  rozpro- 
wadzając po  całym  organizmie  północnego  kolosu  gryzą- 
cy jad  rozstroju  pod  błyszczącą  osłoną  zewnętrznego  suk- 
cesu. Pakt  z  oligarchią  był  w  ręku  Katarzyny  misternem 
narzędziem  władzy;  z  jego  pomocą  przywłaścicielka  car- 
skiego tronu  utwierdziła  uzurpowaną  władzę,  zdobyła  po- 
słuch w  Rosy  i  i  podziw  Europy  —  a  wnukom  i  prawnu- 
kom przekazała  do  rozwiązania  kwadraturę  koła.  Dziesięć 
pierwszych  lat  panowania  przeszło  Aleksandrowi  na  bezsku- 
tecznych próbach  zerwania  cichego  paktu,  w  którym  uczo- 
na teza  Karamzina  wskazywała  wyłączne  źródło  jego  mo- 
narszych praw.  Jedną  z  tych  prób  —  zawodną,  jak  wszyst- 
kie inne  —  było  przymierze  z  Napoleonem.  L'amUii  tfutt 
grand  homnie  est  un  bienfaił  des  di€tix... 

Karamzin  —  jeszczeby  czego  —  nie  bronił  jawnie  eio- 
upołreblenii;  ostrzegał  tylko,  że  nie  wolno  Carowi  poskra- 
miać nadużycia  »pisanemi  prawami«,  któreby  uwłaczały 
idei  Samodzierżawia  —  nie  wolno  pod  karą  śmierci.  Sam 
zaś  zalecał  zawsze  trzy  niezawodne  środki  przeciwko  nad- 
użyciom: Zakon  Bożij,  »8umienie«  Cara  i  —  »cnotę«  wy- 
konawców despotycznej  władzy.  Pięćdziesięciu  cnotliwych 
gubernatorów  —  oto,  czego  potrzeba;  to  więcej  warte, 
niżli  najlepsza  konstytucya  —  mówił  Kolumb  rosyjskich 
dziejów.  Syn  Pawła  musiał  śmiać  się  z  takiego  panaceum 
on  co  nieustannie  powtarzał:  Mais  łrouvez  moi  des  hom- 
mes...    Mniejsza   o    to,   ile    obłudy,   a  ile  naiwności  było 
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W  tej  słodyczkowej  terapii  Karainzina;  co  ciekawsze,  że 
to  pobożne  zalecanie  acnoLy«  —  jakby  ją  można  wpro- 
wadzić pa  ukazu  —  powtarza  się  po  latach  czterdziestu 
w  arcydziele  Gogola,  gdy  przestał  misŁrzowskiem  piórem 
smagać  świat  czynowników  i  w  drugiej  części  Martwych 
Dusz  stworzył  drewniany,  bezkrwisty  ideał:  i.cnotliwego« 
gubernatora.  Było  to  już  u  schyłku  życia  genialnego  pisa- 
rza, w  epoce  mistycznego  zaćmienia  myśli.  Nie  on  jeden 
przeszedł  tę  ewolucyę.  I  Aleksander  zaczqł  walką  ze  Smo- 
kiem oligarchii  —  skończył  na  mistycyzmie.  Te  daremne 
zapasy  z  niszczącym  Rosyę  potworem  zawsze  wiodły  do 
jednej,  drugiej  lub  trzeciej  mety:  do  pojednania  i  spółki 
z  wrogiem,  do  opuszczenia  rąk  w  bezpłodnym,  mistycz- 
nym nastroju  —  albo  do  nihilizmu  i  anarchizmu. 

Wówczas  jednak  daleko  było  synowi  Pawła  do  misty- 
cyzmu. To  lata,  w  których  z  młodzieńczą  werwą,  choć  nie 
bez  lękliwości,  wrodzonej  a  silnie  spotęgowanej  wstąpie- 
niem na  tron,  próbował  po  kolei  rozmaitych  sposobów; 
z  obrotnością  zadziwiającą  przerzucał  się  z  jednego  do 
drugiego  systemu,  a  wszystko  w  jednym,  tym  samym 
celu:  by  z  siebie  zrzucić  pęta  zgubnego  paktu  z  służbo- 
wą oligarchią.  Czego  więcej  pożądał:  oswobodzenia  z  wię- 
zów, które  śmierć  Pawła  zacieśniła  na  szyi  syna  i  spad- 
kobiercy —  czy  toż  wykorzenienia  nadużyć,  toczących  Ro- 
syę? Z  tego  chyba  sam  Aleksander  nie  zdawał  sobie 
sprawy;  jedno  splatało  się  nierozdzielnie  z  drugiem,  jedno 
zadanie  dodawało  drugiemu  polotu,  blasku.  Nad  wszyst- 
kiem  zaś  górował  główny,  najbliższy  cel:  skruszyć  miecz 
Damoklcsa^  co  wisiał  nad  głową  Cara... 

To  klucz  zagadki  Sfinksa  na  carskim  tronie.  Z  tym 
mieczem  przed  oczyma,  jak  go  zawsze  miał  Aleksander, 
nie  można  dostrzedz  żadnej  niekonsekwencyi  w  zmiennej 
polityce  onajchytrzejszego  Greka«,  w  tych  szybkich  skokach 
z  jednego  do  drugiego  bieguna  systemów,  metod,  przy- 
mierzy, antagonizmów;  wszystko  to,  czem  syn  Pawła  za- 
dziwiał Europę,  zaskoczywszy  po  tyle  razy  współczesnych 
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dyplomatów  nieprzewidywanemi  niespodziankami  — 
wszystko  było  jedynie  lepiej  lub  gorzej  dobranym  środ- 
kiem na  gruncie  jednej,  tej  eamej  akcyi,  skierowanej  nie- 
złomnie, z  żelazną  konsekwencyą,  z  uporem  cechującym 
Cesarza  Aleksandra,  ku  lemu  samemu  zawsze  —  aż  do 
końca  —  celowi.  Le  Sauteur  de  l'Europe  z  lat  1804—1807 
i  po  roku  12-tym ,  rami  (Tun  grand  honime  w  Tylży 
i  Erfurcie  —  był  zawsze  sobą  samym,  synem,  następcą 
Pawła,  z  jedną,  Łą  samą  gwiazdą  przewodnią  przed  błę- 
kitnemi  oczyma.  Oswobodzenie  Cara  było  mu  celem  — 
Europa,  Napoleon  środkiem.  Mówiąc  słowami  Napoleona 
o  Polsce,  wybawca  Europy  mógłby  był  śmiało  twierdzić: 
tTai  tonjours  regarde  lEurope  comrne  un  nwyen^  maia 
pas  comnie  Taffaire  principale'}.  Jeden  doszedł  do  wła- 
dzy po  trupacb  króla  i  rewolucyi,  drugi  po  trupie  ojca; 
utrzymać  się  na  Ironie  to  była  dla  obydwu  laffaire 
principale,  łącznik  silniejszy  od  »geografii«,  od  interesu 
Rosyi  i  Francyi;  prysnął  tak  samo  w  roku  12-ym,  jak 
pięć  lat  przedtem,  w  pruskiej  kampanii,  po  bitwie  pod 
Frydlandem,  prysnął  miecz  podniesiony  na  zniszczenie 
»ciemięscyo  ludów  i  królów  podbitej  Europy.  Jeden  miecz 
przetrwał  wszystko:  miecz  Damoklesa. 

Następca  Pawła  zmierzał  zrazu  do  celu  prostą, 
najkrótszą  drogą  wewnętrznych  przeobrażeń,  a  raczej 
planów  rozległej,  zasadniczej  reformy  ustroju  państwo- 
wego (1801 — 1803).  Szedł  Łą  drogą  ostrożnie,  lękliwie, 
w  nadziei,  że  powoli,  niepostrzeżenie,  uśpiwszy  czujność 
petersburskich  »wielmożów((,  zeskamotuje  ich  utrwaloną 
pozycyą  w  stolicy  i  w  Cesarstwie.  Wśród  przygotowań 
do  zamierzonych  refjrm  miał  jednak  sposobność  dostrzedz 
tyle  niepokojących  objawów  w  stołecznych  kołach  służbo- 
wej oligarchii*,  tak  groźnie  brzmiała  głucha  przestroga: 
Memento  mori  —  że  szybko  zawrócił   z   drogi,  zaniechał 


•)  Warto  porównać  protokóły  dwóch  konler<  iic^i,  w  sjimyin  po- 
ceąlku  rządów  Aleksandra  (kouferencya   t.   zw.   tajnego  komiLelu  10 
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reform  i  postanowił  rzucić  się  oślep  —  w  skłębione  wiry 
polityki  zagranicznej.  W  tę  Scyllę  i  Charybdę  ciągnęły 
Aleksandra  syrenie  głosy  Sławy.  Każdy  inteligentny,  mło- 


lipca  1801)  i  w  niespełna  trzy  ]ata  potem  (konferencya  Rady  przy- 
bocznej  5   kwietnia    1804,    kiedy  Aloksander   posLiinowiJ  coAte  qH» 
coAte  dąiyć  do  starcia  z  Napoleonem) ;  ob.  publikacyą  W.  Ks.  Miko- 
łaja Michałowicza:  Le  C-te  Paul  Strogaitov.  II  34.  nn.  i  Memoires  du 
P'Ce  Adatn  Ceartoryaki  II.  2—18.  W  r.  1801  Aleksander,  zaprzątnięty 
W3'łąc2nie  planami  wewnęlrznycli  reform,   ma  przed   oczyma  jasno 
wytkniętą  dyrektywę:  ścisłą  neutralność;  poJożeni(»  geograficzne  Ito- 
syi  pozwala  jej  obchodzić  się   bez   przymierzy,  interes  nakazuje  nie 
mi<,>szaó  się  w  sprawy  Europy.  Rełatioement  d  la  France  on  łui  ri- 
presenta  le  danger  qu'il  avait  d'4tre  engagi,  sans  qu'il  s'en  doutdt 
dans  une  guerre  etitre  eux  au  moment  oii  U  s')f  attcndrait  le  moins, 
8'il  n'y  prenait  gardę.    Le  P-ce   Cenrtoryski  dii  qu'il  croyait  qut  la 
meiUeure  poUtiąue  qti'il  y  ntmil  a  ohserver  avec  les  traticais,  etait 
de  leur   inspirer  de   la  eon  flance  par  des  dśmarches  franehes,  mata 
eti  mSme  temps  de  leur  faire  entrevoir  qu'on  ti'aurait  uucune  rśpu- 
ffnance  a  s'opposer  pnr  la  force  des  armes  a  leur  vues  trop  ambitieu- 
tes,  ii'iU  we  voulaient  point  en  ddmordre.  Cclle  iilee   du  P-ce  Cenrto- 
ryski fut  gen4rahment  goAtee  et  Sa  Majeste  l'approuva  fort.  Sa  Ma- 
jesVS  ensuite  dit  qu'd  son  avui  nons  ne  devions  avoir  d'allinnces  avec 
persoune,  que  nous  nen  ouio««  pn-s-   besoin-    Drugi   clokumonl  składa 
się  z  dwóch  części:  z  menioryalu  Czartoryskiego,  naówczas  już  »to- 
warzysza  ministra  Spraw  Zewnętrznychc  i  z  protokóFu  dyskusyi  nad 
lyni  menioryaJem.  Mcmoryat  Czartoryskiego  można  uważać  bez  wa- 
hania za  %vierne    odbicie  ówczesnego   pogii^du   AIokRandra   na    ze- 
wnętrzną politykę  Hosyi ;  był  on  niezawodnie  we  wszystkich  szcze- 
gółach przedyskutowany  z  Cesarzem  i  na  jego  rozkaz  wniesiony,  dla 
wybadania  opinii  członków    Przybocznej    Hady.    Nie  można  nawet 
przyzna-:  Czartoryskiemu,   żeby  nieraoryal  był  zręcznie,  dyplomaty- 
cznie napisany;  tak  wyraźnie  przebija  w  nim   żądza  starcia  z  Napo- 
leonem pod  jakimkolwiek  pozorom,  nie  w  pojedynku  —  rozumie  się  — 
Rosyi  z  Francyą,  ale  w  sojuszu  z  Anglią,  a  z  perspektywą  postawie- 
nia Rosyi  na  czole  koalicyi  europejskiej.    (Mzywają  się  tani  już  wy- 
raźne akcenta  przyszłego  Agamomnona  królów  z  czasu  wiedeńskie- 
go kongresu,  wypływające  z  wojowniczego  hasła  przeciw  Pierwsze- 
mu Konsulowi:  ecraser  rinfdme!  I  wszystko  to  po  niedawnych  (1803) 
uprzejmych  krokach  Bonapartego,  które    miały  na  celu  zbliżenie  się 
do  Aleksandra,  pochlebiających  niezmiernie  jego  miłości  własnej  (projekt 
rrancusko-rosyjskiej  medyacyi  w  sprawach  Uzoszj'  Niemieckiej).  Dość 
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dy  monarcha  może  uledz  suggeslyi  przykładów  Aleksan- 
dra Wielkiego,  Cezara;  syn  Pawła  nie  potrzebował  cofać 
się  ai  do  wspomnień  Macedońskiego  swego  imiennika, 
miał  przed  oczyma  żywe  wcielenie  Sławy ,  Pierwszego 
Konsula  Francyi.  Korsykański  purweniusz  rozrządzał  lo- 
sami ludów,  jak  pierwszy  lepszy  prikaszczyk  dolą  krie- 
postnych  chłopów;  komenderował  królami,  jak  sztabska- 
pitan rotą.  Rosyjski  sołdat  śpiewał  niekiedy  w  marszu: 
Karoli  ivied'  gieitieraiy  iv  służbie  russkaiio  Caria...  wył 
jak  go  nauczono.  Gdyby  to  była  prawda,  gdyby  królowie 
europejscy  stali  przed  Carem,  ritki  pa  szwam,  jak  gene- 
rał-lejtnanty  na  petersburskich  smotrach,  chociażby  nawet 
z  uczuciami  Pahlenów  i  Benningsenów  pod  błękitiiemi 
szarfami:  Car  mógłby  spać  spokojnie,  kpiąc  sobie  z  na- 
ałojaszczych  generał-lejtnantów  o  niemieckich,  angielskicli 


nieerccznic  służy  w  tym  memoryalc  za  punkt  wyjścia  zaeiopoych 
samiarów  Aleksandra  pojmanie  i  rozslrzol.tnic  ks.  (J'En^hi(>n;  niezgrab- 
ny pretekst  wobec  równoczesnego  wahania,  czy  nip  byłoby  lepiej 
►oburzyć  siq«  postępowaniem  Pierwszeęo  Konsula  z  Sardynią  i  z  Nea- 
polem. Należałoby  te*  rzeczywiście  złożyć  już  rsiz  do  aklów  święte 
oburzenie  Alck.sandra  z  powodu  sprawy  ks.  d'Enghien.  Trudno  od- 
mówić słuszności  »okrulnej»  odpowiedzi  Napoleona  na  renionslracye 
Aleksandra  w  U?j  sprawie:  Si  In  Russie  avaił  ^t4  informe-e  ąne  Its 
assassins  de  Fnut  ^taient  rłunia  a  une  marche  de  «a  frontiire  et 
80H8  sa  main,  se  serait-elle  abetenue  d'aUer  lea  y  aaieir.  Stracenie 
IcB.  d'Enghicn  było  jednak  dla  Aleksandra  bardzo  dogodnym  pre- 
tekstom zaczepki.  Z  przytoczonego  memoryalu  widać  jasno,  że  Ale- 
ksander miał  jasną  świadomość,  w  jak  awanlurniczą  zapuszcza  się 
polityką;  to  zniewalało  go  tembardziej  do  podzielenia  odpowiadzial- 
noAci  z  dygnitarzami,  zasiadającymi  w  Hadzie  Przybocznej,  po  któ- 
rych nie  mógł  spodziewać  się  aprobaty  dla  swych  awanturniczych 
planów.  Nikt  jednak,  nawet  i  tak  stanowczy  przeciwnik  tych  pla- 
nów, jak  Humlanoow  lub  Zawadowski,  nic  mógł  sprzi^ciwiać  się  ta- 
kiej manifestacyi  omhislego  sentymenu*  Monarchy,  jak  przywdzianie 
żałoby  po  ks.  d'Enghi('n.  Gdyby  objawiła  się  energiczniejsza  opozy- 
oya,  Aleksander  byłby  może  na  razie  zadowolnił  się  choćby  taki^ 
manifestacyą,  w  nadziei,  że  ten  kamyczek  poruszy  lawinę  ^tarć,  wo- 
bec których  honor  Rosyi  będzie  wymagać  zerwania  z  Francyii. 
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czy  też  ruskich  nazwiskach.  Syn  Pawła  nie  potrzebował 
lekcy!  Karamzina;  i  bez  nich  wiedział,  że  itważeńje  — 
respekt,  prcsłige  —  to  miażdżący  paraliż,  któryby  obezwła- 
dnił jeneralskie  ramiona,  gotowe  do  zamachu  na  życie 
Pomazańca.  Wydrzed  Bonapartemu  jego  rzemiosło,  strą- 
cać samemu  europejskich  władców  z  ich  butwiejących 
tronów,  albo  przynajmniej  wzbudzić  w  nich  przeświadcze- 
nie, że  Car  może  to  zrobić,  jeźli  mu  się  spodoba  —  r^- 
łablir  Uordre  et  la  jtislke  en  Europę  "*. ..  kiedy  nie  można 
w  Rosyi!  Car,  któryby  to  sprawił,  mógłby  bezkarnie  za- 
prowadzić porządek  we  własnem  państwie,  dokonać  wiel- 
kiego dzieła,  o  którem  Aleksander  bynajmniej  nie  zapo- 
mniał, rzucając  się  w  odmęty  awanturniczej  polityki  za- 
granicznej. Gdyby  mógł  mieć  skrupuły,  że  naraża  interes 
Rosyi  dla  cudzych  interesów  —  dla  »wyzwolenia  Europy 
z  jarzma  Bonapartego«  —  wolno  mu  było  pozostać  głu- 
chym na  ostrzeżenia  starych  doradców  ze  szkoły  Katarzy- 
ny, bo  według  niego  droga  do  odrodzenia  Rosyi  prowa- 
dziła na  Paryż  —  Napoleoński  Paryż.  Zniesienie  poddań- 
stwa w  Rosyi,  soU-disant  konstytucya,  in  spe  maczuga  na 
zdruzgotanie  zawieszonego  miecza  Oamoklesa,  ład  w  są- 
downictwie, w  administracyi,  itp.  itp.  —  wszystko  to  Ale- 
ksander odłożył  do  wymarzonej  chwili-  gdy  zbawcę  Eu- 
ropy otoczy  gwardya  koronowanych  tiełochruniiieU,  »kró- 
Iowie  w  służbie  ruskiego  Cara«. 

Uczeń  Laharpa  miał  wstręt  do  przeżytego  legityzmu, 
wzdrygał  się  na  samą  myśl  przywrócenia  Burbonów 
w  Francyi,  z  ich  tradycyjnym  inwentarzem  »nadu/yć«. 
On  declarera  a  la  nation  francai^e  que  ce  n'esl  pas  d 
elle  quc  lon  en  veul,  mais  uniąuemenl  ó  son  gniweme- 
inenł  aussi  lyranniąue  pour  la  France  que  pour  te  resłe 
de  I' Europę , . .  on  ne  desire  rien  auire  que  d'affrnnchir  la 
France  du  despotisme,  sons  lequel  elle  g^mit,  de  tui  lais- 
ser  le  librę  choix  du  gouremement  qu'elle  voudra 
elle-mime  se  donner.  Mając  wprowadzić  »porządek« 
w    Europie,      Aleksander    nie    myślał    wcale    krępować 
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się  przesądami  sstarego  porządku  rxeczyu,  ancien  reffime; 
nie  chciał  wskrzeszać  upiorów.  Nowosilcow,  który  miał 
wyznaczoną  wpływową  rolę  w  przygrotowaniach  do  za- 
mierzonej akcyi,  czytał  w  instrukcyi,  z  którą  go  Cesarz 
wyprawił  do  Londynu:  Ce  n'est  pan  la  place  ni  le  mo- 
ment de  tracer  les  differentes  formes  de  gouvernemevf  gn'łl 
faudra  etahlir  dans  ces  dwers  pays  —  w  państwach  eu- 
ropejskich, wyswobodzonych  z  jarzma  Boiiapartego;  czytał 
i  pewno  śmiał  się;  Vapplivation  de  niemes  principes  potirra 
varier  selon  les  localiies.  Zawczasu  jednak  syn  Pawła  ła- 
mał już  sobie  głowę  nad  »porządkiem«,  jaki  wypadnie 
wprowadzić  w  Niemczech  i  na  półwyspie  włoskim:  ił  esł 
6videnł  que  rexisłence  de  trop  petits  Eiałs  ne  seraił  pa^ 
daccord  atjcc  le  hut  ąuon  se  propose...  Upojony  marze- 
niem o  złotej  chwili,  kiedy  na  barki  Cara  spadnie  czyn- 
ność malarza  europejskiej  karty,  zachował  jednak  tyle 
trzeźwości,  że  przewidywał  dużo  kłopotów  przy  wyma- 
zaniu drobnych  państewek:  cette  faciliłś  n'est  qxi'appa- 
renłe...  Trzeba  będzie  dobrze  się  zastanowić,  jak  pocią- 
gnąć granice  w  obrębie  Niemiec,  czy  drobne  terytorya  roz- 
dzielić między  Prusy  a  dom  Habsburgów,  czy  muż©  ra- 
czej utworzyć  coś  nowego,  w  pośrodku,  dla  równowagi 
itp.  itp. 

Tymczasem  Pierwszy  Konsul  /.ostał  Cesarzem.  Po  jego 
trupie,  po  zwłokacłi  Cezaryzmu  wiodła  droga  do  błyszczą- 
cych miraży,  które  27-letiii  następca  Pawła  1  chciał  za- 
kląć w  rzeczywistość.  Im  jaśniej  na  zachodzie  świeciła 
gwiazda  nadzwyczajnego  człowieka,  lem  silniej  Aleksan- 
der wierzył  w  swój  plan.  Chodziło  przecież  o  jednego  czło- 
wieka, który  tyle  krwi  przelał,  laką  moc  nienawiści  roz- 
budził w  Europie,  ku  sobie  i  ku  P^-ancyi,  a  tyle  razy  stał 
nad  przepaścią.  Może  3-ci  nwóse  przeraził  Aleksandra,  może 
podniecił  wrażliwe  nerwy  Cara;  z  przedwczesną  śmiercią 
Napoleona  rozwiałaby  się  zmora  dusząca  Eun-pę;  lada 
dzień  nowa  bomłia  czy  piekielna  maszyna  na  paryskich 
bulwarach  mogła  wyrwać  z  rąk  Aleksandra  szczytną  mi- 
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iy^  lekarza  ran  Europy  i  nagrodę  za  wypełnienie  miayi : 
berło  Agamemnona  królów.  Tylko  zelektryzować  królów, 
rois  faindants,  uruchomić  ich  siły,  spętane  strachem  przed 
potęgą  Korsykanina,  puścić  w  ruch  siły  rosyjskiego  olbrzy- 
ma, niewyczerpane,  młode  a  gnijące  w  marazmie  dwor- 
skich intryg  i  pałacowych  przewrotów:  rzucić  te  wszyst- 
kie siły  ze  współudziałem  niezwyciężonej  królowej  ocea- 
nów na  dumne  dziecko  szczęścia  i  —  zmieść  Napoleona! 
Nie  żal  mu  było  ruskiej  krwi,  z  której  wykwitnąć  miała 
wielka,  odrodzona  Rosya,  a  najmniej  żałował  jenerałów; 
niechby  wojna  zdziesiątkowała  zastęp  łieiochraniłicli.  Tam, 
w  Europie  —  nie  w  ponurych  komnatach  carskich  pała- 
ców —  dać  im  szerokie  pole  pomysłów  i  odwagi.  W  je- 
nerałów nie  wierzył;  tę  samą  cenę  w  oczach  Cesarza 
miała  ich  wierność  jak  wojskowe  zdolności.  Za  to,  nieod- 
rodny syn  Pawła,  równie  zapamiętały  miłośnik  rewii 
i  wojskowych  baletów  jak  liberalnych  reform  i  przeobra- 
żeń —  upojony  gimnastyczną  sprawnością  sołdatów  na 
placu  musztry,  z  świeżem  jeszcze  wspomnieniem  włoskiej 
kampanii  Suwarowa,  miał  niezachwianą  wiarę  w  rosyj- 
skiego żołnierza,  w  jego  karność  i  wyćwiczenie,  wytrwa- 
łość na  głód  i  trudy,  w  ślepe,  niezłomne  poświęcenie  za 
Cara^».  Byle  nie  spuszczać  się  na  dowódców,  byle  sam 
Car  stał  na  czele,  Car-Ojciec.  zmartwychwstały  Suwarow 
w  carskiej  koronie.  Car  i  sołdat  powalą  Napoleona! 

Te  mrzonki  niedościgłe  i  naiwne  złudzenia  zaprowa- 
dziły Aleksandra  zygzakiem  zmiennych  kombinacyi  dyplo- 
matycznych —  na  pola  austerlickie.  Sam  popsuł  nielito- 
ściwie  obie  kampanie  r.  1805,  na  szachownicy  europejskiej 
i  w  boju  z  nieprzyjacielem.  Skoro  odetchnął  powietrzem 
europejekiem,  wyzwolił  się  z  pod  dwojakiej  opieki,  przy- 
jaciół i  jenerałów:  sobie  tylko  zaufał,  swemu  zarozumieniu, 
i  usiał  drogę  do  Austerlitz  błędami  niedoświadczenia.  Je- 
nerałowie  nie  mogli  mu  darować  morawskiej  kampanii: 
dawne  lekceważenie  przeszło  na  wojnie  w  pogardę  dla 
młokosa,  co  rwał  się  do  komendy,  nie  powąchawszy  pro- 

Smalka.  t  II.  B 


34 


ilTUDTA    I    8ZKICB 


chu;  do  naturalnej  niechęci  względem  liberalnego  Cara 
wmieszała  się  głęboka,  osobista  ura/a  za  poniżenie,  jakiego 
doznawali  w  głównej  kwaterze,  gdy  Car  —  zawsze  odwa- 
żny w  dali  od  Petersburga  —  na  każdym  kroku  podkre- 
ślał nieudolność,  nieuctwo  swoich  obok  mądrości  austryac- 
kich  jenerałów  i  wiedeńskiej  Hofkriegscotnmission*).  Między 
rosyjską  joneralicyą  a  niedoszłym  pogromcą  Napoleona 
rozwarła  się  w  r.  1805  niewyrównana  przepaść,  zatruła 
wyziewami  carobójczych  tradycyi.  Szybko  miazmata  tej 
przepaści  ogarnęły  stolicę,  gdy  pobity  monarcha  wrócił  do 
Tetersburga;  tam,  jak  wiadomo,  na  kulturalnej  glebie  pe- 
tersburskich salonów,  żywiła  te  Iradycye  rosyjska  racya  sta- 
nu, świeżo  zastosowana  w  usunięciu  z  widowni  »Cara-8za- 
leńca«  •'.  Nigdy  też  jeszcze  przedtem  życie  następcy  Pawła 
tak  nie  wisiało  na  włosku,  i^rzetrwał  jakoś,  przeczekał 
jeden  z  gorszych  momentów  niewesołego  życia.  Nie  mógł 
długo  wytrzymać  bezczynności,  musiał  zmazać  Austerlitz. 
Wyzwał  nieprzyjaciela  —  zawsze  chętnego  do  zgody  i  soju- 
szu —  ściągnął  go  aż  w  pobliże  rosyjskich  granic,  wierzył 
w  nnaródw,  liczył  na  jego  święty  zapał  w  obronie  Cara 
i  kraju...  Cały  aparat  wschodniej  liturgii,  Cerkwi  i  pra- 
wosławia, poszedł  w  usługi  ambicyi  i  samozachowa- 
wczych instynktów  Aleksandra;  jak  Rosya  szeroka  i  dłu- 
ga, w  każdą  niedzielę  i  każde  święto  z  za  carskich  wrót 
wszystkich  cerkwi  padała  straszna  klątwa,  którą  na  swoją 
głowę  ściągał  Napoleon:  nodstępca  Zbawiciela,  czciciel  bał- 
wanów,   dzieł    ludzkiej    ręki   i    wszetecznych    nierządnic, 


*)  Trudno  nam  może  sądzić  trECŹwo  u  wartości  •puławskich 
planów*  1805  r.  i  n  ioli  zaniechaniu.  Wolno  jediuik  rzui-ić  pytanie, 
czy  nagle  zarzucenie  tego,  bądź  co  bądź,  w  wielkim  stylu  pomyśla- 
nego przed-sięwzięcia,  czy  poświecenie  lego  zamysłu  pour  te  roi  de 
Pmsse,  nie  było  właśnie  w  ówczesnych  okolicznościach  wielkim  błę- 
dem taktycznym?  To  pewna,  że  brak  jakiejkowiek  podstawy  ope- 
racyjnej w  kampanii  18U5  r.  zmusił  Aleksandra  do  zaprzestania  dal- 
szych kroków  wojennych;  że  w  ogóle  rozpoczęcie  zaczepnej  akcyi 
przeciw  Napoleonowi  bez  takiej  podstawy  operacyjnej  było  wielką 
lekkomyśluością,  A  i  to  równie  pewne,  że  Polska,  przejęła  nieklama- 
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którym  stawił  ołtarzen,  prześladuwca  Kościoła  Bożego, 
miłośnik  Koranu,  obrońca  żydów  i  synagogi,  odnowiciel 
owego  Sanhedrynu,  co  to  sprzed  iatya  ukrzyżował  Chry- 
stusa a  teraz  tego  swojego  Messyjasza  uzbraja  przeciw 
prawosławnej  Rosyi '*.  Była  okropna  lekkomyślność  w  ta- 
kiom  zaklęciu  psychicznych  potęg;  carskie  hył'  pa  sieniu 
nie  miało  żadnej  mocy,  gdy  po  kilku  miesiącach  przyszło 
je  znów  zażegnać,  zagnać  napowrót  knutem  w  otchłanie 
ruskiej  duszy.  sBestya  Apokalipsy«  nie  roznieciła  szczegól- 
nego zapału  w  obronie  Cara,  póki  stała  za  Niemnem;  od- 
kąd jednak  Car  prawosławny  podał  rqkę  )»Antychrystowi«, 
odkąd  syn  Pawła  zawarł  przymierze  ze  nsynem  Belze- 
bubuo,  nie  trudno  było  wmówić  w  ciemne  masy  narodu, 
że  Hospod  Boh  nie  ścierpi  na  tronie  Carów  takiego... 
syna. 

Nieszczęsny  Samowładca  nie  miał  wyboru:  musiał 
uścisnąć  dłoń  przyjccielską,  którą  i  Pierwszy  Konsul  i  Ce- 
sans  Francuzów  tyle  razy  wyciągał  do  Petersburga.  Na- 
poleon był  raz  u  celu  w  r.  1801:  nwidział  już  w  Rosyia  — 
mówi  francuski  łiistoryk  —  „un  instrument  d  son  seroi- 
ce,  8'apretait  d  łe  saisir,  lorsąue  le  poucoir,  uvec  legttel  U 
traitait,  8'4lail  óuanoui  subUemetil,  et  sa  main  n'avaU  ren- 
coutre  que  le  vide...<^  Śnuerć  Pawła  rozczarowała  Na- 
poleona. Pragnąc  tego  przymierza,  liczył  się  przecie  — 
jak  mówił  — z  i)fantaslycznością«  takiego  związku,  .leszcze 
i  podczas  wojny  r.  1807  powiedział  do  Talleyranda:  Je 
suis  dopinion  qu'une  alliance  avec  la  Russie  serait  łres 
auantagcuse,  si  ce  n'dłait  pas  une  chose  fanttisque  et  qu'il 
y  eAł  quelque  fond  ci  faire  sur  cełte  Cour . . .  Depesze 
francuskich  ambasadorów  utwierdzały  go  w  przekonaniu, 
że  »w  Petersburgu  więcej  niźli  gdziekolwiek  tron  stoi  na 
wulkanie "«.  A  przecież  len  tylko  wulkan  wyzionął  z  sie- 
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bie  po  bitwie  pod  Frydlandem  —  francuskorosyjski  alians. 
Car  nie  mógł  dłużej  prowadzi<5  wojny;  po  doświadczeniach 
przeszłego  roku  nie  mógł  też  wracać  do  Petersburga  po- 
bity po  raz  drugi,  z  niczem  innem  jak  z  hańbą.  Wolał 
2  aliansem  wrócić,  pomimo  wszelkich  dobrodziejstw  in- 
wentarza, jakie  musiał  spostrzegać  w  przymierzu  z  »Be- 
8tyą  Apokalipsyti,  gdy  jeszcze  Św.  Synod  nie  odwołał  roz- 
kazu wydanego  przed  wojną  i  co  niedziela  z  ołtarzy  spa- 
dała klątwa  na  wcielonego  szatana,  Antychrysta.  1  to  był 
hazard,  jak  każdy  inny:  zawiodła  droga  na  Paryż  podep- 
tany stopą  zwycięscy;  przyszło  spróbować  drupiej,  także 
na  Paryż,  złocony  słońcem  sławy,  potęgi  Napoleona.  On 
kusił,  ofiarował  podział  wszechwładzy.  Kto  wie,  czy  jego 
przyjaźń  nie  warta  więcej  od  służby  tych  zwyrodniałych 
»królów«,  co  muszą  korzyć  się  przed  zdobywcą,  bo  jego 
geniusz  miażdży  monarchów  —  z  jednym  Carem  gotów 
dzielić  się  panowaniem.  Niech  rządzi  Europą;  Konstanty- 
nopol wart  przyjemności  kreślenia  i  przekreślania  karty 
europejskiej.  Byle  przetrwać  złą  chwilę,  utrzymać  na  wo- 
dzy wulkan,  póki  się  nie  posypią  z  rogu  obfitości  ndo- 
brodziejstwa  przyjaźni  z  wielkim  człowiekiem".  One  za- 
sypią krater  petersburskiego  wulkanu,  jeźli  wnuk  Kata- 
rzyny daruje  Ilosyi  wcielone  w  rzeczywistość  niedościgłe 
marzenie  długiego  szeregu  Carów  —  to,  o  czem  Kata- 
rzyna nie  śmiała  marzyć:  Złoty  Róg  nad  Bosforem! 

Tak  syn  Pawła  —  z  niezrównaną  sprawnością  ideal- 
nego frontowszczyka,  którą  w  zdumienie  wprawił  Euro- 
pę—z niedoszłego  jej  zbawcy  przeobraził  się  w  przyja- 
ciela nciemięscy  ludowa,  bez  żadnej  niekonsekwencyi, 
w  niezachwianej  wierności  dla  tego  samego  celu,  wobec 
którego  wszystko  było  tylko  narzędziem,  mniej  albo  wię- 
cej obojętnym  odcieniem,  une  ntiance,  mało  co  więcej.  Je- 
żeli wulkan  po  Tylży  huczał  o  wiele  groźniej,  niż  po 
kampanii  r.  1805,  Car  dzielił  przynajmniej  troskę  o  wybuch 
Etny  nad  Newą  —  z  francuskim  ambasadorem,  lepszym 
i  sumienniejszym  stróżem  carskiej  osoby  od  najwprawniej- 
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szych  łielochranifieli  i  policyantów.  Co  więcej,  przedsta- 
wiciele Napoleona  na  dworze  petersburskim  nie  poprze- 
stali na  urządzeniu  wzorowej  tajnej  policyi,  ale  jęli  się 
środków  —  i  to  nie  bezskutecznych  —  żeby  zagasić  pod- 
ziemny oy:ień  wulkanu.  Po  kilku  ciężkich  pierwszych  mie- 
siącach, w  których  drzwi  petersburskich  salonów  demon- 
stracyjnie zamykały  się  przed  francuskim  ambasadorem, 
Coulaincourt  dotarł  do  nich  przebojem;  wysadził  zam- 
knięte podwoje  miną  takich  samych  miraży  złotej  przy- 
szłości, jakimi  Jego  Cesarz  rzucił  urok  na  Cara.  Scepty- 
czny Petersburg  zaczął  zwolna  godzić  się  z  Antychrystem, 
o  ileby  przez  tę  przyjaźń  otwarły  się  widoki  —  nad  brze- 
gami Bosforu  albo  choćby  Dunaju,  drażniące  podniebienie 
służbowej  oligarchii  '^  I  kto  wie,  może  nawet  ta  »przy- 
jaźń«,  aniitie  rjeographiąue,  zapuściłaby  silniejsze  korzenie 
w  granitach  petersburskich  prospektów  i  nabiereżnych, 
gdyby  na  przeciwległym  krańcu  Europy  nie  wybuchł  na- 
gle inny  zupełnie  wulkan,  co  niespodzianie  wstrząsnął 
potęgą  Napoleona:  Hiszpania.  Ona  związała  ręce  zdobyw- 
cy; nie  pozwoliła  mu  płacić  weksli.  Konieczna  prolongata 
przekazów  na  turecką  ruinę  strąciła  w  Petersburgu  podno- 
szący się  zwolna  kurs  przymierza  z  Napoleonem  —  po- 
niżej nominalnej  wartości''. 

Nowy  przyjaciel  Napoleona,  w  ciągu  całej  historyi  nie- 
zwykłego człowieka  jedyny  jego  koronowany  przyjaciel, 
byłby  cierpliwiej  czekał,  gdyby  mógł,  gdyby  jemu  sa- 
memu nie  groziło  niebezpieczeństwem  nadto  długie  cze- 
kanie na  podział  tureckich  łupów  z  chciwymi  oligarcha- 
mi. Finlandya  spadła  z  drzewa  nowej  przyjaźni  w  posta- 
ci dojrzałego  owocu  —  cierpki,  niesmaczny  owoc,  jak  na 
gust  utajonych  wspólników  Samodzierżawia.  Nie  tylko 
nic  im  nie  dała  ta  nowa  zdobycz,  nietylko  autonomia  za- 
wojowanej prowincyi  szwedzkiej  dużo  złej  krwi  narobiła, 
jako  »zły  przykład",  ale  odcięto  nawet  *8tarą  Finlandyę«, 
Wiborg,  i  przyłączono  do  »nowej»,  autonomicznej  Fin- 
landyi,   ku    wielkiemu   zgorszeniu   uczniów  Jekaterińskiej 
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szkoły  **.  Minął  szybko,  jak  sen,  przelotny  zwrot  opinii  na 
korzyść  francuskiego  aliansu;  fale  niezadowolenia  podno- 
siły się  wyżej,  niż  po  powrocie  z  Tylży,  szumiały  coraz 
g^roźniej,  w  miarę,  jak  przestawano  wierzyć  w  fata  mor- 
gana  złotych  widoków  na  wacliodzie  Europy.  Już  w  Er- 
furcie  —  jesienią  1808,  wśród  teatralnej  apoteozy  oprzyja- 
źni  z  wielkim  czło\viekiem«  —  syn  Pawła  zwątpił 
o  wartości  przymierza  i  zatęsknił  do  tłustych  półmisków 
zbawcy  uciemiężonych  ludów.  Po  czułem  pitżesfiianiu 
u  bram  Erfurtu,  odkrył  przed  siostrą  tajniki  rozczarowa- 
nej duszy;  ił  n'y  pas  de  płace  pour  nona  (leHx  en  Euro- 
pę; tól  ou  łaid,  Vun  ou  l'aidre  doif  se  refirer...^^.  Odkąd 
zwłaszcza  w  r.  1809  niepożądany  dla  obydwóch  uprzyja- 
ciół«  przyrost  terytoryalny  Księstwa  Warszawskiego  wsą- 
czył w  słodycz  przyjaźni  tyle  ostrego  kwasu,  Aleksander 
pozbył  się  złudzeń,  postanowił  zawrócić  z  drogi,  skoczyć 
napowrót  na  szlak  zamysłów,  który  porzucił  w  Tylży. 
Szukał  zaczepki;  jeźli  szukał  tak  długo,  to  jedynie  dlate- 
go, że  po  trzech  latach  o  wiele  trudniej  było  zgrupować 
leniwych  królów  kuło  sztandaru  zbawczych  zamiarów  Ca- 
ra. Tymczasem  potęgował  się  ferment  wśród  oligarchii, 
w  Petersburgu  i  w  Moskwie,  nie  pozwalał  mu  czekać, 
pchał  do  zerwania  z  Napoleonem.  Ma.*a  narodu  nie  za- 
pomniała cerkiewnych  nauk  z  czasów  kampanii  1807  r; 
bierna  i  senna,  niezdolna  do  porywu,  pamiętała  o  kląt- 
wach, któremi  ją  karmiono  przed  trzema  laty,  i  w  przy- 
jacielu Cara  widziała  zawsze  wcieloną  moc  szatat^ską.  Byt 
to  ów  moment  psychologiczny  —  po  mistrzowsku  chwy- 
cony przez  Karamzina  —  mnment,  kióry  roztropni  lieio- 
chraniiieli  mogli  bezkarnie  uznać  za  dobrą  porę  do  wy- 
konania zafnachu  na  życie  Cara.  Ta  siostra,  która  mu  do- 
ręczyła memoryał  Karamzina  —  kochająca  i  ukochana  — 
to  była  przecież  upatrzona  przez  oligarchów  Imperatoro- 
wa,  imienniczka  i  wnuczka  wielkiej  Katarzyny,  powołana 
do  sprostowania  zgubnych  dla  państwa  zboczeń  Aleksan- 
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dra,  jak  niegdyś  babka  ustrzegła  Rosyę  od  zęuby  i  poni- 
żenia, wstępując  na  tron   po  trupie  męża. 

Miecz  Damoklesa  wisiał  na  włoBku.  Czuł  to  syn  Pa- 
wła; memoryał  Karamzina  podniecił  chorobliwą  imagina- 
cyę;  w  roku  1811,  słysząc  wymowne  memento  niori,  wi- 
dział, że  nie  ma  czasu  do  stracenia '°. 

Nikt  nie  posiadał  takich  dokładnych  informacyi  o  roz- 
miarach niebezpieczeństwa,  w  którem  żył  Aleksander  — 
jak  jego  sprzymierzeniec,  szczególnie  w  r.  1811;  sprawo- 
zdania francuskich  ambasadorów,  to  boufata  kopalnia  tych 
informacyi.  Aż  to  wreszcie  już  uprzykrzyło  się  Napoleo- 
nowi; zabronił  donosić  sobie  o  niemiłych,  alarmujących 
pogłoskach,  chód  ufał  Coulaincourfowi,  że  nie  posyła  bru- 
kowych wiadomości,  nie  alarmuje  go  bez  potrzeby.  Była 
to  psychologia  człowieka  czynu;  nie  chce  się  niepokoić 
grożącem  niebezpieczeństwem,  któremu  nie  potrafi  za- 
radzić. Zamordowanie  Cara  byłoby  wówczas  klęską  dla 
Napoleona,  dopóki  stał  na  gruncie  rosyjskiego  przymierza 
i  starał  się  je  utrzymać.  Swoją  drogą  i  Aleksander  za- 
chwiał się  w  przeświadczeniu  o  wartości  francuskiego  so- 
juszu, nietylko  pod  zmorą  obaw  o  własne  bezpieczeństwo, 
ale  i  nie  bez  wpływu  swoich  erfurckich  rozmów  z  Tal- 
leyrandem, który  go  przekonywał  o  kruchości  potęgi  Na- 
poleona wobec  nastroju  umysłów  w  samej  Francyi.  To 
było  także  obfite  źródło  erfurckich  rozczarowań  u  Ale- 
ksandra; łotit  comnie  chez  »o«s,  pomysłał,  spostrzegłszy, 
jakie  uczucia  nurtują  w  otoczeniu  nwielkiego  człowieka*; *>. 
Wrażenia,  które  odniósł 'w  P^rfurcie,  ukazały  mu  nieza- 
wodnie rzecz  w  nadto  jaskrawem  świetle;  działał  tu 
wpływ  suggestyi  własnego  położenia,  mylił  go  kąt  widze- 
nia —  petersburski,  zbyt  osobisty.  Jeźli  zaś  zgon  Aleksan- 
dra byłby  podówczas  pewnego  rodzaju  klęską  dla  sprzy- 
mierzeńca, to  wewnętrzny  przewrót  we  Francyi  —  taki 
upadek  niezwyciężonego  Cezara  byłby  w  r.  1808  popro- 
stu  wyrokiem  śmierci  na  Cara,  doraźnym,  nieubłaganym. 
To  było  tło  sytuacyi  po  erfurckim   kongresie;   na  tern  tle 
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zrozumiaJe  zaślepienie  Napoleona.  Wiedział,  co  dzieje  się 
w  Hetersburffu  a  miino  to  )>nie  zgłębił  tajemnicy  Caratuw, 
bo  patrzył  na  nią  znowu  pod  luilloryjskim  kątem  widzenia. 
Lada  dzień  mógł  mu  przynieść  wiadomość  o  przewrocie 
w  Zimowym  Dworcu,  liczył  się  z  tern  jak  z  każdem  in- 
nem contre-temps  swych  widoków,  ale  nie  brał  w  rachu- 
bę tego,  co  najważniejsze:  że  nie  tyle  samo  niebezpie- 
czeństwo, co  ustawiczna  preokupacya  Cara  była  główną 
sprężyną  polityki  rosyjskiej.  Sans  peur,  choć  otoczony 
swoimi  »książętami«,  nie  mógł  się  wmyślić  w  psychologią 
Cara,  nie  rozumiał,  dlaczego  sprzymierzeniec  kaprysi, 
szuka  zaczepki.  I  aż  do  roku  1812  nie  mógł  pozbyć  się 
złudzeń,  że  zachwiane  przymierze  da  się  przecież  utrzy- 
mać. 

W  tern  błędnem  kole  musiały  się  urodzić  wszystkie 
nieszczęścia  Napoleona:  nietylko  wojna  r.  1812,  ale  i  sa- 
mobójczy pochód  na  Moskwę. 


III. 

W  połowie  XIV  stulecia  Olgierd  rozmyślał  o  prze- 
niesieniu Krzyżaków  na  czarnomorskie  stepy;  za  tę  cenę 
chciał  ochrzcić  Litwę;  niechby  nad  Bohem  walczyli  z  Ta- 
tarami, gdy  nad  Bałtykiem  nie  będzie  pogan;  niechby 
Bałtyk  oddali  Litwie.  »0d  Rusi  jednak  —  mówił  ojciec 
Jagiełły  —  wara  Niemcom;  cała  Ruś  ma  należeć  do 
Litwyla 

Po  czterech  wiekach,  za  czasów  Katarzyny,  odwrócił 
się  problemat  NIY""  stulecia.  Litwa  od  dawna  spłynęła  w  je- 
dno z  Polską;  połowa  Rusi  splotła  się  z  Moskwą  w  Pio- 
trowa Rosyą,  w  olbrzyma  rozpartego  między  dwoma  mo- 
rzami, z  głową  na  północy  Bałtyku.  Drugą  połowę  Rusi  Li- 
twa wniosła  do  Polski,  spoiła  z  nią  tak  ściśle,  że  Car  i  Sanio- 
dierźec  wsiej  Rusi,  chcąc  ten  tytuł  uczynić  rzeczywistością, 
musiał  sięgać  po  całą  Polskę.  Nie  mógł  jej  zawojować; 
zostawił  Polsce  króla,  sejm,  hetmanów,  starostów  i  »2łotą 
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wolność,  najskulec/.iłiejszą  ogrwarancyęa  jej  niemocy,  a  swe- 
go niepodzielnego  dziś  wpływu  w  Polsce,  pojutrze  pann- 
wania.  I  kiedy  spadkobierca  krzyżackieiro  Zakonu  kusił 
Niemkę  na  carskim  tronie  projektem  podziału  Polski,  trze- 
ba było  mistrzowskiej  gry  Fryderyka,  żeby  Carowa  dała 
się  skusić;  Fryderyk  musiał  przełamać,  skruszyć,  jeden 
artykuł  wiary  na  petersburskim  dworze:  sWara  od  Pol- 
ski, bo  cała  Rzeczpospolita  musi  być  łupem  Rosyi!« 
Katarzyna  sprzeniewierzyła  się  mądrej  zasadzie  Piotra 
Wielkiego.  Dopuściwszy  do  spółki  Niemców,  pruskich  i  au- 
fitryackich,  dała  się  do  niej  wciągnąć  w  tem  jednak  prze- 
konaniu, ie  okrawkami  Polski  na  zachodnich  granicach 
zaspokoi  do  syta  niemieckie  apetyty,  a  za  to  całą  Pol- 
skę, nieznacznie  obkrojoną,  wprowadzi  na  zawsze  w  nsferę 
rosyjskich  interesów«,  zawładnie  nią  niepodzielnie  i  bę- 
dzie w  Polsce  rządzić  przez  swego  ambasadora.  Krótko 
trwało  złudzenie,  obleczone  w  błyszczący  pozór  rzeczy- 
wistości za  rządów  Stackel berga  w  Warszawie.  Błąd 
pierwszego  rozbioru  urodził  drugi,  trzeci:  Katarzyna  za- 
przepaściła myśl  polityczną  Piotra.  Cofnęła  sferę  rosyj- 
skich interesów  z  linii  Odry  za  Bug  i  Niemen,  uwieczniła 
tę  abdykacyę  wytworzeniem  solidarności  z  wspólnikami 
rozbioru,  zostawiła  następcom  starą  a  kłamliwą  chełpliwość, 
tkwiącą  od  wieków  w  tytule  Carów,  Samowładców  wszej 
Rusi.  I  kto  wie,  może  Warszawa  ze  sporym  skrawkiem 
zachodniej  Litwy  pozostałaby  nietykalną  zdobyczą  krzy- 
żackich spadkobierców,  gdyby  nie  uwielki  człowieka,  co 
tak  długo  i  szczerze  życzył  im  jeszcze  dalszego  rozprze- 
strzenienia granic  na  wschodzie.  Zwycięstwa  Napoleona 
zarysowały  stary  gmach  Europy,  wstrząsnęły  granicami 
państw,  oswoiły  współczesne  pokolenie  z  elastycznością 
tych  barwnych  linii  na  karcie  europejskiej.  Pod  suggestyą 
nowego  w  dziejach  zjawiska,  wnuk  Katarzyny  posta- 
nowił naprawić  omyłkę  babki.  Surowy  w  sądzie  o  błysz- 
czących jej  dziejach,  powrócił  do  dawniejszych  tradycyi 
politycznych,  podjął  myśl  odnowienia  całej  i  nierozdzielnej 
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Polski  pod  berłem  Cara.  nWara  od  Polski  Niemcom,  Fran- 
cuzom! Hands  ojfU  —  jak  niegdyś,  w  r.  1358,  syn  Gie- 
dymina wołał:  »Wara  od  Ru8i!«  A  prawnuk  Giedymina 
w  dwunaatem  pokoleniu,  książę  Adam  utwierdzał  Ale- 
ksandra w  tych  Mszlachetnych  intencyach«,  od  czasu  mło- 
dzieńczych zwierzeń  w  ogrodach  Taurydzkiego  Pałacu, 
za  #,ycia  Katarzyny;  wzmacniał  w  nim  te  zamiary  za 
pierwszych  lat  panowania,  na  posiedzeniach  «Tajnego  Ko- 
mitetup  i  w  raportach  ministra  Spraw  Zewnętrznych  Ce- 
sarstwa. 

Z  tem  wszystkiem  sprawa  odbudowania  Polski,  Vidie 
favorile  Aleksandra,  była  dość  długo  platoniczną  ideą, 
bez  tła  politycznego:  mrzonką  Wielkiego  Księcia,  który 
kochał  się  w  takich  zamkach  na  lodzie,  jak  rezygnacya 
z  tronu,  filantropiczne  uszczęśliwianie  wydziedziczonych 
w  jakimś  cichym  zakątku  nad  lemańskiem  jeziorem  itp. 
itp.  Z  objęciem  panowania  zwietrzały  te  dzieciństwa;  »ulu- 
biona  idea«  poszła  do  składu  niepotrzebnych  rupieci  i  spo- 
czywała w  pyle  zapomnienia,  póki  młody  monarcha,  za- 
przątnięty zupełnie  innemi  marzeniami,  nie  miał  ochoty  mie- 
szać się  w  wielką  politykę  europejską,  pozostając  za  szańcem 
neutralności,  który  był  usypany  przez  samą  geografię,  we- 
dług ówczesnej  opinii  Aleksandra.  Ale  od  chwili  zwrotu 
na  tory  śmiałej  akcyi  przeciw  Bonapartemu,  w  synu  Pa- 
wła odżyła  mrzonka  młodzieńczych  lat  —  już  nie  w  zie- 
lonym, mdłym  kolorycie  Taurydzkiego  ogrodu,  ale  na 
twardym  gruncie  politycznej  refleksyi  i  nie  bez  punktów 
stycznych  z  porzuconą  tradycyą,  z  którą  szorstko  zerwała 
babka  młodego  Cara  w  ostatnich  trzech  latach  życia. 
•  Ulubiona  idea«  miała  podówczas  i  tę  zaletę,  że  Cesarz 
nie  był  z  nią  bynajmniej  odosobniony,  nie  tak  jak  później; 
mógł  łatwo  znaleźć  jej  zwolenników  w  zastępie  uczniów 
Jekaterińskiej  szkoły,  o  iloby  umiał  związać  odbudowanie 
Polski  z  dawnym  kierunkiem  polityki  rosyjskiej. 

Elastyczne  to  bowiem  było  pojęcie,  ta  Polska,  którą 
miał  odbudować  wnuk    Katarzyny:    w    połowie   wyrwana 
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z  kleszczów  Austryi  i  Prus,  z  elastyczną  szcze<rólnie  wscho- 
dnią granicą  i  z  elastycznym  rozmiarem  sanłotstnosci;  coś 
mniej  samoistnego  od  Rzeczypospolitej  za  czasów  Sta- 
ckelberga;  coś  podobnego  może  do  apanaźu  jednego 
z  wnuków  Imperatorowej,  według  jej  własnych  zaniecha- 
nych projektów;  coś  w  każdym  razie,  co  Rosyi  niczem 
nie  mogło  grozić  a  posuwało  dzierżawy  Carów  za  Wisłę 
i  za  Wartę.  Schodząc  niżej  o  parę  stopni,  łatwo  w  grani- 
cach niezliczonych  odcieni  wskrzeszonego  upiora  wynaleźć 
ten  lantom  Polski,  którym  Stroganow  chciał  pogodzić  sprze- 
czne poglądy  rosyjskich  »pn|onofilów«  i  ówczesnych  istin- 
no-1'itsskick  ludzi,  ceux  qui  pretendent  Hre  des  vrais  Russes. 
Ten  nieszkodliwy  fantom  byłby  dla  Rosyi  bezwarunkowo 
dobrym  interesem,  en  tie  rendant  d  VŃlat  que  le  cóU  ho- 
fUtrifiąiU!  par  le  rdlablissemanł  du  titre  rle  Roi  et.  de  quel- 
guea  granden  charyes-shiecmes;  cela  satisferaił  Itt  ligerti 
polonaise  et  U  n'y  aurait  aiicun  danger  d  cela-*...  I  taki 
jednak  fantom  —  przypuśćmy,  z  hetmanami,  z  kanclt?- 
rzem,  z  odwieczną  parą  marszałków  i  podskarbich  — 
zachowałby,  ma  się  rozumieć,  nienaruszone  prawa  ojczy- 
stego języka,  oddzielną,  niezależną  edukacyą  publiczną, 
autonomią  sądową,  urzędników  z  wyboru  i  szlacheckie 
sejmiki,  jak  w  rosyjskim  zaborze  po  trzecim  rozoiorze 
Polski,  od  chwili  przywrócenia  narodowych  swobód  przez 
nieboszczyka  Pawła.  Na  to  wszystko  nikt  się  nie  targał, 
o  tem  trzeba  pamiętać;  tak  łatwo  to  zapomnieć,  patrząc 
na  pomysł  zacnego  Strogonowa  pod  dzisiejszym  kątem 
widzenia, 

W  tych  elastycznych,  tak  szerokich  granicach,  projekt 
odbudowania  Polski  pod  berłem  Aleksandra  nie  wyzywał 
przeciwko  sobie  opozycyi  tych  oligarchów  z  epoki  »Wiel- 
kiej  Imperatorowejtt,  co  chcieli  być  piastunami  sekretu  jej 
wielkości. 

"W  potężnem  gronie  petersburskich  »wielmożów«  żyła 
jeszcze  tradycya  typowej,  długoletniej  polityki  w  polskich 
sprawach,  przyćmiona  nieco  pierwszym  rozbiorem,    potar- 


STaDYA    I    8ZKI0B 


Różnojęzyczni  jeneralowie,  wyposażeni  polskiemi  dona- 
cyami,  w  lot  przehulali  zdobyte  majątki  na  Litwie,  na 
Wołyniu;  tern  niecierpliwiej  wzdychali  do  nowych  łupów. 
Jak  potępiali  przyłączenie  Wiborga  do  zdobytej  Finiandyi, 
tak  samo  też  gorszyli  się  projektejn  odbudowania  Polski, 
w  której  granicach  brakłoby  luateryału  do  peryodycznych 
konfiskat  i  donacyi.  Oni  też  przedewszystkiem  —  ce%iso 
qui  prilendenf  ćtrc  des  rrais  Russes  —  stali  na  straży 
i)całości«  Rosyi,  powstając  z  namiętnością  przeciw  zamia- 
rom nrozczłonkowaniaa  Imperium,  jeżeliby  t.  z.  »polskie 
gubernieo  miały  wejść  w  skład  przyszłej  Polski,  pod  ber- 
łem Romanowów.  Ten  odcień  petersburskiej  opinii  uwyda- 
tnił się  jednak  wyraziściej  dopiero  w  następnych  latach, 
w  miarę  jak  kwestya  polska  nabierała  aktualności;  w  ro- 
ku 1804,  gdy  Aleksander  wydobywał  »ulubioną  ideę«  z  la- 
musu  porzuconych  rupieci,  nie  było  jeszcze  na  widnokrę- 
gu społecznym  widomych  znaków,  któreby  mogły  od  niej 
odstraszać  Cara  i  ówczesnych  jego  doradców. 

Tymczasem  Pierwszy  Konsul  został  Cesarzem.  Wszystko 
raczej  można  było  zarzucać  mu  podówczas ,  niż  jakieś 
niebezpieczne  dla  rozbiorowych  mocarstw  zamiary  wzglę- 
dem Polski;  dał  tego  dowód  przecież  brutalnem  pode- 
ptaniem Legionów.  I  wówczas  jednak  łatwo  można  było 
przewidzieć,    że    nowy  Cezar    gotów    użyć    Polaków    za 


Petersburg  byl  blyszcznoem  luiasleui  dłużników.  Savary  przytucza 
wiele  jaskrawych  przyklmiów.  J'en  coftnais  pŁusieurs,  titrds,  co»vert« 
de  diainant^  l«8  jonrs  dv  r^pr^^enlation  et  occupanl  des  charges  ^mi- 
iientes  dat^s  V£lUtl,  <iitxquelit  U  arriue  I r6quem.m«ut  qtitin  botUattyer 
re/nsf  au  moment  du  diner  de  fournir  le  pain  n^esftaire.  Dama 
B  najwyibszogo  towarssystwa  llutu;tczy  si<^',  że  nie  mogła  być  na  balu; 
en  disant  que  le  prSteur  n'a  pas  uoulu  lui  confier  ses  dtnmants  pour 
la  nuit.  Najwięcej  uderza  Francuza  cynizm  (ji^UTslmrakiego  towa- 
rzy.slwa:  Ce  qu'U  y  a  de  plus  singtdier,  c'efil  que  tout  cela  ne  fait 
aucuH  iort  a  ce*  fetnmes  dntis  le  monde,  lotUes  ^tnnt  d  peu  pris  dana 
le  mime  ais.  Heliio  tei  równie  ciekawych  przyczynków  do  charak- 
terystyki ówczesnej  poteraburskiej  oligarchii  w  raportach  Coulain- 
court'a  i  hr.  Józefa  de  Maislre. 
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narzędzie  —  jeżliby  przyszło  do  nowej  koalicyi.  Przewi- 
dywał to  AleUsander,  gotując  się  do  wielkiej  akcyi  Aga- 
memnona  królów;  pojmował  cały  ogrom  niebezpieczeń- 
stwa, gdyby  przeciwnik  podniósł  odważnie  sztandar  nie- 
podległej Polski,  gdyby  rzucił  jej  hasło  w  » polskie  guber- 
nieo  i  ubuntem  zachodnich  kresów«  odciął  Agamemnona 
od  reszty  królów,  od  Europy.  Uprzedzić  Napoleona  w  od- 
budowaniu Polski,  wyrwać  mu  z  ręki  niebezpieczne  na- 
rzędzie i  w  jego  pierś  skierować  —  Ło  ciche  hasło  poli- 
tyki Aleksandra  r.  1805,  odrodzona  z  popiołów  realizmu 
id^e  fauorite,  ukrywana  w  zanadrzu,  aż  przyjdzie  pora 
ogłosić  ją  przed  światom,  by  tymczasem  nie  zrażać  królów- 
sąsiadów,  których  pragnął  zgrupować  pod  swą  komendą. 
A  obejdzie  się  bez  niej  —  tem  lepiej;  cała  trudność 
w  obliczeniu  momentu,  w  którym  byłoby  już  za  późno, 
jeźli  Cesarz  Francuzów  zdobędzie  się  na  tę  śmiałość. 
Z  tą  dyrektywą  poszedł  zygzakowatą  drogą  na  Puławy 
i  Berlin  pod  Austerlitz.  Napoleon  go  nie  uprzedził;  nie 
miał  odwagi.  Ale  do  razu  sztuka.  Kółko  prawdziwych 
przyjaciół  Aleksandra  było  w  rozpaczy  wobec  jego  chwiej- 
ności.  sAnglia  zawrze  osobny  pokój  zFrancyą;  samaFran- 
cya  odda  Hanower  Anglii;  Szwecya  pogodzi  się  z  Prusa- 
mi; król  Neapolu,  zmiażdżony  przez  Bonapartego,  także 
obróci  się  przeciw  nam;  Prusy,  nie  odważając  się  na  nic 
więcej,  podniosą  nos  i  będą  nam  robić  impertynencye;  Bo- 
naparte, mając  swobodne  ręce,  skorzysta  z  tej  sposobno- 
ści i  zmusi  Turcyę,  żeby  przeciw  nam  wystąpiła,  zaopa- 
trzy ją  w  artyleryę  i  w  inżynierów;  U  yiomnicra  son  fre- 
re  Jerónie,  aiiqnel  U  veut  faire  epottser  la  nidce  de  PElec- 
teur  de  Scuee,  qui  ful  nutmn^e  une  fois  1'Infante  de  Polo- 
gne,  ou  bicn  quelque  atdre  refełon  de  la  meme  race  infer- 
nale  —  lioi  de  Foloijne;  w  polskich  guberniach  wybu- 
chnie powstanie,  i  naraz  będziemy  mieli  rewolucyę  u  sie- 
bie, wojnę  z  Turkami  na  karku  a  dwie  inne  wojny  w  per- 
-Speklywie;  wówczas  dojdzie  do  szczytu  powszechne  nie- 
^aadowolenie,   które    już    teraz    wszystkie   klasy    przenikło 
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a  szczególnie  całą  wojsUowośd;  podsycać  je  bqdzie  jeszcze 
francuska  parlya,  już  i  dzisiaj  potężna;  et  moUii  d  llnsli- 
gaiion  des  Francais,  moili4  par  d4sespoir  de  la  ragę 
contrę  ł'E)tnpereur,  skończy  się  na  tem ,  że  albo  sprzątną 
Aleksandra  albo  też  zmuszą  do  poddania  się  pod  kura- 
telę, 80118  une  rdgence  faiłe  d  la  diable,  dans  lagiielle  tous 
les  itUrigants  voudroni  entrer;  taka  rejencya  uwieńczy 
dzieło  zniszczenia,  zgubi  kraj  ostatecznie  albo  sprowadzi 
do  naa  w  końcu    francuskiego  ambasadora^   który    będzie 

traktować  Rosyę  jak  Hiszpanię *'*« 

Taki  czarny  horoskop  stawiał  ojczyźnie  w  marcu  1806 
jeden  z  najbliższych  przyjaciół  Aleksandra,  ten,  co  przez 
kilka  lat  z  rzędu  mieszkał  z  nim  razem  w  Zimowym  Pa- 
łacu, pięd  lat  Cesarza  nie  odstępował,  o  ile  ważne  misye 
nie  wydalały  go  z  Petersburga,  mówił  z  nim  o  lem 
wszystkiem,  i  o  Napoleonie  i  o  Polsce  i  o  niebezpieczeń- 
stwach atentatu  lub  kurateli  i  przymusowej  rejencyi  d  la 
diable,  surowy  wówczas  sędzia  zdolnych  do  każdej  uie- 
godziwości  stołecznych  oligarchów:  Mikołaj  Mikołajewicz 
Nowosilcow,  w  r.  1806  jeszcze  przyjaciel  i  współpraco- 
wnik księcia  Adama  —  w  17  lat  później  głośny  »Sena- 
tor«  z  111  części  Dziadów.  Wiedział  co  radzić,  czem  od- 
wrócić grożące  niebezpieczeństwa;  w  arsenale  tych  środ- 
ków było  między  innemi:  Duprzedzić  Napoleona«  i  odbu- 
dować Polskę.  Umywał  jednak  ręce:  l'Empereur  n'aura 
jamais  la  force,  fłnergie  et  la  confianae  qu'il  fattł  pour 
cela...  aussi  je  stiis  dicide  d  ąuitter  —  porzucić  służbę  — 
au88itół  que  le  Prince  Adam  s'e«  ira  et  que  rAngłeterre 
recevra  une  rdponae  absolntnent  nćgative . ..  Angloman, 
wyśmiewany  dla  swojej  anglomanii  przez  francuskich  am- 
basadorów*", miał  przedewszystkiem  w  swym  arsenale 
zaradczych  środków  na  te  wszystkie  nieszczęścia  jak  naj- 
ściślejszy sojusz  z  Wielką  Brytanią  dla  wspólnej  akcyi 
przeciw  aBonapartemuo ;  przewidywał,  że  chwiejność  Ce- 
sarza  nie  potrafi   wyzyskać  ostatniego   momentu    i  zmusi 
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Anglią  do  osobnego   traktatu  z  Francyą,    który  na  Rosyą 
etrąci  druzgocącą  lawinę  strasznych  katastrof. 

Na  szczęście  czy  też  nieszczęście  Rosyi,  Nowosilcow 
był  fałszywym  prorokiem.  Chwiejnosó  Cesarza  zaprowa- 
dziła ją,  w  rok  potem,  nie  do  drugiej  edycyi  marcowego 
przewrotu  z  przed  siedmiu  lat,  nie  do  zgubnej,  ubezwła- 
dniającej  państwo  rejencyi,  ale  tylko  —  do  Tylży.  1  tam 
był  Nowosilcow  obecny,  w  Tylży,  podczas  rokowań  o  so- 
jusz z  Napoleonem,  i  krzepił  się  lekturą  sentymentalnych 
romansów.  Jest  o  tern  wiadomość  w  jednym  liście  księcia 
Adama";  ciekawsze  byłoby  wiedzieć,  co  Nowosilcow 
myślał,  kilka  tygodni  przed  tern,  o  hazardownym  projek- 
cie Benningsena,  głównego  aktora  tragedyi  r.  1801,  by 
podczas  pruskiej  wojny  nubiec  Napoleona*,  i  Aleksandra, 
na  własną  rękę,  ogłosić  królem  polskim  **.  To  w  każdym 
razie  pewne,  że  w  Taurogach,  w  głównej  kwaterze,  No- 
wosilcow był  świadkiem  pertraktacyi  Cesarza  z  Kniazie- 
wiczem;  i  to  pewne,  po  przeszło  rocznej  jego  diatrybie,  że 
serdecznie  żałował  odmowy  Kniaziewicza,  która  wstrzymała 
odbudowanie  Polski  pod  berłem  Aleksandra**. 

W  Taurocrach,  Nowosilcow  i  Czartor)'ski,  nieodstępni, 
choć  odsunięci  od  znaczących  stanowisk  towarzysze  chwiej- 
nego »przyjaciela«  na  chwiejnym  tronie,  byli  z  pewno- 
ścią obznajoniieni  z  tajemnicami  stanu,  któremi  Cesarz 
zajmował  się  podczas  wojny;  w  Tylży  czytali  tylko  niemie- 
ckie romanse,  skończyła  się  ich  rola.  Może  i  nie  wiedzieli, 
że  Napoleon  ofiarował  koronę  polską  Aleksandrowi,  że 
Car  odrzucił  ten  dar  Danaów,  po  który  sięgał  przed  kilku 
tygodniami.  Szkoda,  że  nie  ma  żadnych  wskazówek,  co 
Nowosilcow  myślał  o  tej  postaci  wcielenia  w  czyn 
aulubionej  idei«  Aleksandra,  której  przed  rokiem  szczerym 
był  zwolennikiem;  gdyby  o  radę  go  zapytano,  sam  byłby 
może  odradzał,  nie  tylko  w  swojej  typowej  roli,  jako  an- 
gloman,  nieprzejednany  wróg  Napoleona,  ale  i  z  życzli- 
wości dla  Aleksandra,  licząc  się  zawsze  z  niebezpieczeń- 
stwem, że  nie  brak  takich,    co  radzi  Cesarza  usprzątnąća 

amolka,  L  n.  4 
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albo  co  najmniej  oddad  pod  kuratelę  d'une  rógence  d  la 
diable . . . 

Ta  jaskrawa  na  pozór  niekonsekwencya  Sfinxa  na 
carskim  tronie  nie  była  także  niekonsekwencją.  Odrzuce- 
nie polskiej  korony  w  Tylży  nie  jest  dowodem,  jakoby 
Aleksander  łudził  tylko  Polaków  a  z  Kniaziewiczem  pro- 
wadził rokowania  w  sprawie  odbudowania  Polski  jedynie 
dla  sparowania  ciosu,  jakim  podczas  kampanii  7-go  roku 
groziło  mu  powstanie  na  Litwie  i  na  Wołyniu.  Tylko  to, 
co  w  Taurogach  mogło  mu  dać  zwycięstwo,  to  samo 
straciło  wszelką  wartość  po  skoku  akrobatycznym,  jakiego 
dokonał  w  Tylży;  w  nowym  systemie,  na  gruncie  przy- 
mierza z  Francyą,  polska  korona  wzięta  z  wspa- 
niałomyślnych rąk  dumnego  zwycięscy,  równa- 
łaby się  chyba  wyrokowi  śmierci  na  pobitego  Cara.  Od 
takiego  szafarza  koron  mógł  tę  ozdobę  przyjąć  jego  szwa- 
gier, brat,  którykolwiek  »potomek  piekielnego  rodu«,  mógł 
wreszcie  elektor  saski  lub  książę  wirtemberski — nie  mógł 
Car,  zwłaszcza  po  klęsce  pod  Frydlandem.  Car  sięgnie  po 
koronę  Jagiellonów  w  Paryżu,  nie  da  jej  sobie  wydrzeć 
w  Wiedniu;  w  Tylży  —  na  ten  parweniuszowski  nietakt 
Napoleona  Aleksander  miał  tylko  jedną  odpowiedź,  iro- 
niczną kontr-propozycyą:  »Daj  to  zaopatrzenie  Hieroni- 
mowi ! "«. 

Może  to  sprawił  odruch  dotkniętej  miłości  własnej: 
w  każdym  razie  była  to  lekkomyślność.  I  bez  » potomka 
piekielnej  rasy",  i  z  królem  saskim  na  tronie  Księstwa 
Warszawskiego,  poronione  to  dzieło  samego  Aleksandra*) 


*)  Szylder,  któremu  należy  się  ta  zasługa,  ie  udowodnił  inioyatywę 
Aleksandra  w  utworzeniu  Księstwa  Warszawsiciego  i  tern  samem 
stwierdził  ten  pewny  fakt  wielkiej  doniosłości  w  historyi  kwestyi 
polskiej,  istny  klacz  do  rozwiązania  niejednej  zagadki  w  dziejach 
Napoleońskiej  epoki  —  zwrócił  zarazem  uwagę  na  stylizacyą  tylży- 
ckiego traktatu  jako  ciekawą  ilustracyą  ważnego  faktu.  Istotnie, 
w  samej  redakcyi  traktatu  zachował  się  wyraźny,  choć  zmalowany 
nieco  ślad  inicyatywy  Aleksandra;  Napoleon,   zdając  sobie  sprawę 
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Stało  się  solą  w  oku  carskich  łielochranilieli,  starego  i  now- 
szego autoramentu,  jednem  z  najdokuczliwszych  dobro- 
dziejstw inwentarza  w  przyjaźni  Cara  z  »wielkim  czło- 
wiekiem«.  Kto  wie,  gdyby  nie  lekkomyślność  Aleksandra 
w  Tylży  —  miodowe  chwile  przymierza  z  Napoleonem  uro- 
dziłyby może  jaką  inną  kombinacyę,  dogodniejszą  dla  jednej 
i  drugiej  strony.  Księstwo  Warszawskie  drażniło  peters- 
burskich mężów  stanu  i  jenerałów:  ten  embryon  Polski 
za  granicami  Rosyi  podniecał  ich  instynkty  krwiożercze 
i  złotożercze,  bo  spoglądali  odtąd  na  wpolskie  guberniea 
jak  na  stracony  dla  Rosyi  posterunek  —  stracony  nie  dziś 
to  jutro,  o  ile  Rosya  nie  połknie  Księstwa. 

W  drugą  rocznicę  tej  lekkomyślnej  omyłki,  Aleksan- 
der miał  dobrą  sposobność  rozważać  jej  następstwa. 

Było  to  podczas  wojny  dziewiątego  roku.  Rosyjski 
korpus  księcia  Golicyna  manewrował  w  Galicyi,  wypeł- 
niając, ile  możności,  dane  instrukcye,  żeby  jak  najmniej 
szkodzić  nieprzyjaciołom  i  jak  najmniej  pomagać  wojskom 
sprzymierzeńca.  Książę  Józef  poniósł  zwycięskie  orły  Na- 
poleona za  San  i  Wisłok,  zajął  już  Lwów  w  imieniu  Ce- 
sarza Francuzów.  Dwór  petersburski  wiedział  o  bitwie 
pod  Aspern;  nikt  nie  wiedział,  co  będzie  za  kilka  dni 
pod  Wagram.  Wówczas  to,  w  końcu  czerwca,  przy- 
wiózł kuryer  do  Petersburga  ciekawe  pismo  Golicyna: 
Galicyanie  i  Warszawiacy  pragnęliby  się  dostać  pod  rządy 
Aleksandra,  jeźliby  przyjął  polską  koronę '•. 

»Nie  moja  rzecz  —  pisał  Golicyn  —  wdawać  się  w  po- 
lityczne rozumowania,  myślę  jednak,  że  nie  należy  odrzu- 
cać tej  godności,  jeżeli  cały  naród  jednomyślnie  ją  ofia- 
ruje. Można  utwierdzić  szczęście  rozległego  królestwa, 
któreby  koniec  końców  nie  było  niczem  innem  jak  rosyj- 
ską prowincyą,  choć  w  odmiennej  postaci.  Cóż  to  złego 
dla  Rosyi,  jeżeli  Cesarz  przyjmie  polską  koronę  i  postanowi 

B  niebezpieczeństwa,  jakiem  Ła  kreacya  groziła  sojuszowi,  obstawał 
Kapewne  przy  zachowaniu  tego  śladu,  aby  w  daaym  razie  zrzucić 
s  siebie  odpowiedzialność  za  taki  niepolityczny  lirok. 
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na  wieczne  czasy,  żo  władcy  Rosyi  będą  królami  Polski 
a  monarsza  ich  władza  będzie  wykonywana  przez  na- 
miestników, w  imieniu  i  według  woli  samowładców  wszej 
Rusi.  Na  to  królestwo  złożyłyby  się  wszystkie  ziemie  da- 
wnej Rzeczypospolitej  Polskiej,  z  wyjątkiem  Białorusi  i  te- 
rytoryów  objętych  granicami  kijowskiej  i  podolskiej  gu- 
bernii.  Ni©  ma  najmniejszej  kwestyi,  że  to  królestwo 
mogłoby  bez  trudności  utrzymać  stotysięcy  żołnierza  i  wła- 
sną adminislracyę,  wlewając  po  za  tem  znaczną  część 
Bwycli  dochodów  do  skarbu  rosyjskiego  CesarstwaK. 

Propozycya  nie  pozostała  bez  odpowiedzi;  na  rozkaz 
Aleksandra,  Rumiancow  dał  ją  Golicynowi  w  piśmie  pod 
datą  15/27-go  czerwca: 

»Ponętny  bez  wątpienia  byłby  nabytek  Polski  w  jej 
całej  rozciągłości,  ale  Jego  Cesarska  Mość,  nie  pragnąc 
czczego  blasku,  bierze  tę  rzecz  jedynie  ze  stanowiska  na- 
stępstw, jakieby  stąd  wynikły  dla  samej  Rosyi.  Pod  tym 
jednak  względem  nasuwają  się  następujące  kwestye. 
Czy  odbudowanie  Polski  w  pierwotnym  składzie  mo- 
głoby obejść  się  ostatecznie  bez  zwrotu  wszystkich 
dawniejszych  ziem  Rzeczypospolitej  ?  Możnaż  wreszcie 
zaufać  stałości  usposobienia  Polaków  ?  Czy  pod  osłoną 
tego  gorącego  pragnienia,  żeby  złączyć  się  z  Rosyą  pod 
berłem  Jego  Cesarskiej  Mości,  nie  ukrywa  się  tylko  chęć 
odzyskania  polskich  gubernii,  z  utajonym  zamysłem  oder- 
wania się  od  nas?« 

»Oto  motywa,  dla  których  Cesarz  woli  poprzestać  na 
posiadaniu  tych  części  dawnej  Polski,  które  wchodzą 
w  skład  Rosyi,  nie  naruszając  obecnego  stanu,  i  nie  uważa 
połączenia  ziem  polskich  za  zgodne  z  interesem  Cesarstwa, 
nie  mówiąc  już  nawet  o  tem,  że  byłoby  to  sprzeczne 
z  honorem,  z  godnością  i  z  bezpieczeństwem  Rosyi,  gdyby 
odbudowanie  Polski  łączyło  się  z  wydzieleniem  Białorusi, 
kijowskiej  i  podolskiej  guberniia. 

Z  tem   wszystkiem,    niepewność   położenia,    w  jakiem  i 
dzisiaj  znajduje  się   Europa,   skłania  Jego   Cesarską  Moś<Si 


PRZKD  KilNORHSBM  WIEOKliSKIM 


53 


do  następujących  uwacr.  Powracając  do  wniosków  Waszej 
Excellencyi,  możnaby  głaskać  Polaków  nadziejami  wskrze- 
szenia ojczyzny'*,  aby  utrzymać  spokój  i  posłuszeństwo 
w  polskich  guberniach,  co  ma  tem  większą  wartość,  że 
inaczej  motrliby  zwrócić  się  do  Napoleona  i  zażądać  krea- 
cyi  osubneco  państwa,  złożonego  z  Gaiicyi  i  z  Księstwa 
Warszawskiego,  co  byłoby  dla  Rosyi  niesłychianie  szko- 
dliwem*).  Jego  Cesarska  Mość  upoważnia  zatem  Waszą 
Excellencyą,  o  ile  będziesz  miał  pewność,  że  warszawscy 
i  galicyjscy  magnaci  powzięli  silne  i  niezachwiane  posta- 
nowienie poddać  się  pod  panowanie  Jego  Cesarskiej  Mości, 
niech  Wasza  Excellencya  da  im  to  poznać,  że  jesteś  nie- 
mal pewny  przychylnego  przyjęcia  takiego  aktu;  jeśli 
mają  intencyą  utworzyć  z  Księstwa  i  z  obydwu  Gaiicyi 
osobne  państwo  pod  nazwą  Królestwa  Polskiego,  to  Wa- 
sza E.\cellencya  nie  wątpi,  źe  taka  propozycya  spotka  się 
z  powodzeniem,  a  zo  swej  strony  niech  Excellencya  po- 
dejmie się  w  tej  sprawie  roli  najgorliwszego  orędownika«. 

*)  Oba  te  dokiimenta  wydal  Yandal  w  francuskiera  tłumaczeniu 
z  rosyjskich  oryginałów,  tj.  z  brulion<'iw,  które  znajdują  się  w  (nie- 
wiadomo którem)  petersburskiem  archiwum:  Ces  devx  piices  8ont 
raitea  des  archives  de  St.  Peiersbourg,  ou  elles  sont  icrites  en 
8*6.  Ze  lo  są  rzeczywiście  bruliony  a  raczej  minuty  (Rumiancowa) 
X  wfaHnorccznemi  poprawkami  Aleksandra,  widać  z  następującej 
uwagi  wydawcy :  Les  mołs  en  itnliqne  {„ce  qui  noits  serait  extr6m«- 
ntenł  prejudiciable")  onŁ^t^  ajouł^s  par  Aleiandre  lui-mćme  en  rent- 
placemenł  deceux-ei:  „ce  qH'il  nous  serait  difflciłe  d'entpecher'' .  Wła- 
snoręczna poprawka  Aleksandra  jest  pod  niejednym  względem  cie- 
kawa. Kanclerz  Humiancow  nie  był  orłem;  wymknęło  musie  z  pod 
pióra  zgodne  z  rzeczywistością  wyznanie  niemocy  Rosyi,  skrępo- 
wanej francuskiem  przymierzem.  Cesarz  skreślił  to  niefortunne  wyra- 
żenie: w  obliczu  wrogiej  temu  przymierzu  opinii  wolał  uniknąć  takiego 
wyznania  wobec  jenerała  Golicyna.  Nie  była  to  zapewne  jedyna 
poprawka  minuty  Rumiancowa.  Inne  mogły  być  nawet  bardziej 
interesujące:  wydawca  uwydatnił  tę  jedną  poprawkę,  ponieważ  ona 
obchodziła  go  najwięcej  ze  względu  na  stanowisko  Aleksandra  wo- 
bec francuskiego  przymierza.  Dla  nas  byłoby  ciekawszem  wje<lzieć, 
o  ile  Humiancow  potrafił  wyrazić  myśli  Aleksandra  o  kwestyi 
polskiej. 
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Ksiąi^ę  Dymitr  Golicyn,  choć  był  naczelnym  wodzem 
rosyjskiej  »posilkowej«  armii  w  kampanii  1809  roku,  na- 
leżał do  młodszej  generacyi  rosyjskich  jenerałów;  nr.  1771, 
dochodził  zaledwie  do  czterdziestki.  Jego  zapatrywania 
na  kwestyą  polską  nie  dają  zgoła  miary,  co  podkomendni 
naczelnego  dowódcy  myśleli  o  tej  sprawie.  Oni  też,  mimo 
przelotnych  epizodów  frateroizacyi  z  Polakami  i  z  woj- 
skiem ks.  Józefa,  pozostawili  najgorszą  o  sobie  pamięć, 
która  nie  mało  wpłynęła  na  ochłodnięcie  uczuć  wśród 
iłwarszawskich  i  galicyjskich  magnatów« ".  Co  prawda, 
Dymitr  Golicyn  należał  do  nielicznej  garstki  arystokratów, 
którą  Savary  w  swych  raportach  objął  znamienną  nazwą: 
quelqu€8  familles  d'une  siiuałion  łłablie,  d'une  honorabilifć 
irrłpt Ochabie .. .  nie  wzdychał  do  konfiskat  w  » polskich  gu- 
berniachtt.  Może  to  też  wpłynęło  na  jego  wybór  do  na- 
czelnej komendy.  Miał  z  góry  wytkniętą  w  tej  kampanii 
nietylko  wojskową  misyę,  więcej  może  dyplomatyczną 
aniżeli  wojskową.  Dano  mu  rozkaz  wysyłać  listy  pod  oso- 
bistym adresem  Aleksandra;  sam  Cesarz  je  otwierał.  A  ten 
list  Rumiancowa  z  15/27  czerwca  opatrzono  rozkazem, 
żeby  go  książę  zachował  pod  własnym  kluczem  i  nie 
trzymał  z  innemi,  urzędowemi  pismami.  Miał  on  —  także 
pod  kluczem  —  gotową  proklamacyę  do  polskiego  narodu, 
niezawodnie  z  rozkazem,  żeby  akt  ten  ogłosić,  gdy  przyj- 
dzie pora.  Szkoda  wielka,  że  niewiadomo,  czy  naczelny 
wódz  przywiózł  ją  z  sobą  do  Galicyi  czy  też  Łam  ją  uło- 
żył lub  otrzymał  wprost  od  Cesarza  w  ciągu  kampanii^*. 

Golicyn  odebrał  —  dziwnem  zrządzeniem  losu  —  ró- 
wnocześnie list  Rumiancowa  i  wiadomość  o  bitwie  pod 
Wagram*).  Coby  się  stało,  gdyby  Wagram  był  drugiem 
wydaniem  klęski  pod  Aspern?  Wolno  każdemu  zabawiać 
się  takiemi  przypuszczeniami,  nie  wolno  historykowi.   To 

*)  Ciekawą  ilustracyą  ówczesnego  poloienia  stanowi  rozkaz,  jaki 
Golicyn  wydal  swoim  podkomendnym:  »w  gościnę  do  Polaków  nie 
jeździć  i  z  nimi  nawet  nio  rozmawiać*.  Ob.  Askcnazy,  Ks.  Józef 
Poniatowski  str.  204:.  Ani  brutalne,   prowokujące   postępowanie  ofi- 
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tylko  pewne,  że  pogrom  francuskiej  armii  byłby  sprowa- 
dził o  wiele  znaczniejsze  zmiany  na  liarcie  europejskiej, 
niż  to  stało  się  w  Schónbrunn.  Czy  jednak  pośród  tych 
zmian  —  byłoby  miejsce  na  Polskę,  polskie  królestwo  pod 
berłom  Aleksandra,  mimo  rad  Golicyna  i  garstki  zwolen- 
ników jego  opinii? 

Z  tem  wszystkiem  wojna  dziewiątego  roku  nie  minęła 
bez  wpływu  na  nową  ewolucyą  sulubionej  idei«  w  umyśle 
Aleksandra.  Nie  w  pierwszej  chwili  jeszcze.  Na  razie  po- 
została jakiś  czas  w  zapomnieniu,  zagrzebana  głęboko  na 
dnie  starych  rupieci:  w  npolskich  guberniach«  wzmogło 
się  ostre  nasilenie  represyi,  widocznej  od  tylżyckiego  po- 
koju, odbijającej  od  łagodności  pierwszych  lat  panowania, 
nawet  od  czasów  Pawła  *^  Czy  ta  większa  swoboda  ru- 
chów, pozostawiona  wówczas  rosyjskim  jenerałom  w  »poł- 
skich  guberniacha,  nie  była  może  pewnym  wentylem  bez- 
pieczeństwa wobec  coraz  rozpaczliwszego  położenia  Ce- 
sarza, coraz  duszniejszej  atmosfery  w  stolicy?  Trudno  od- 
ważyć takie  imponderabilia.  To  pewne,  że  petersburski 
wulkan  huczał  groźniej  i  groźniej,  z  każdym  miesiącem, 
z  każdym  niemal  tygodniem;  to  właśnie  owe  czasy,  kiedy 
Napoleon  zabronił  francuskiemu  posłowi  powtarzać  uprzy- 
krzone  pogłoski    o  blizkim   w  Petersburgu   przewrocie  **. 

Na  tem  tle  »uIubiona  myśl«  Aleksandra  weszła  w  nową, 
realniejszą  podobno  fazę  rozwoju.  Larwa  dobrych  intencyi 
młodego  ideologa  —  poczwarka    trzeźwych  rachub  »ohy- 


cerów  ani  teł  fraternizowanie  przy  kieliszku,  z  szeroką  duszą  na 
talerzu,  nie  było  pożądane  wobec  niejasnej  syluacyi.  Obfity  mate- 
ryal,  podany  w  dziele  Askenazego  1.  c.  str.  289—297,  w  wyciągach 
z  »któw  petersburskiego  archiwum  generalnego  sztabu,  rzuca  wiele 
światła  na  sytuacyę,  trudno  go  jednak  należycie  spożytkować  z  po- 
woda fragmentarycznego  charakteru  cytatów.  To  tylko  w  każdym 
razie  wydaje  się  pewnem,  że  Golicyn  uważał  za  główną  dyrektywę 
swego  działania:  dokonać,  iio  możności,  takiej  okupacyi  kraju,  żeby 
w  danym  razie  łatwo  można  przeszkodzić  zarówno  powrotowi  Ga- 
licyi  pod  rządy  austryackie  jak  i  przyłączeniu  do  Księstwa  War- 
szawskiego. 
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trecfo  Greka«,  ze  świadomem  dążeniem  do  wyzyskania 
dobrej  wiary  Polaków  —  przekształcała  się  zwolna  w  nie- 
stałego motyla,  którego  barwne  skrzydła  mknęły  ku  śmia- 
łym wzlotom  w  kierunku  politycznych  zamysłów,  speł- 
nionych ostatecznie  na  kongresie  wiedeńskim. 

Pokój  schonbruński  rozniecił  przedewszystkiem  nie- 
ufność Aleksandra  względem  Napoleona.  Przestał  wierzyć 
w  lojalność  sprzymierzeńca.  NapróAno  Napoleon  ofiarował 
rzetelnie  najsilniejsze  rękojmie,  że  nie  myśli  bynajmniej 
o  dalszem  rozbudowaniu  Księstwa  w  niepodległe  króle- 
stwo polskie.  Odkąd  zaś  Aleksander  utracił  wiarę  w  »przy- 
jażń  wielkiego  człowieka*,  przestał  wierzyć  w  talizman, 
którym  przed  dwoma  laty  spodziewał  się  obezwładnić 
wiszący  miecz  Damoklesa,  w  każdym  kroku  Napoleona 
wietrzył  zdradziecki  zamiar.  Miazmata  nieufności  zatruły 
chorobliwą  imaginacyą  Cara  jadem  istnych  halucynacyi: 
wbrew  oczywistej  prawdzie  posądzał  Napoleona,  że  wabi 
go  w  pułapkę,  zastawia  sidła,  aby  go  zgubić,  aby  pozbyć 
się  sprzymierzeńca,  wobec  którego  przyjął  rozłegłe  zobo- 
wiązania w  dalekiej  perspektywie  —  ustne,  nie  wyrażone 
w  martwej  literze  obu  traktatów,  r.  1807  i  1808.  W  oczach 
Napoleona  sojusz  rosyjski,  w  zasadzie  tak  pożądany,  miał 
jedne  słabą  stronę:  niepewność,  czy  przypadkiem  sztafeta 
z  Petersburga  nie  przyniesie  złowrogiej  wieści  o  nowym 
przewrocie  w  Rosyi;  czy  w  tym  samym  momencie,  gdy 
on  w  Tujlerjach  snuł  śmiałe  kombinacye,  oparte  na  rosyj- 
ekiem  przymierzu,  w  Zimowym  Dworcu  na  carskim  tro- 
nie zasiada  jeszcze  Aleksander  I?  Ta  »niewiadoma<t  — 
une  chose  fanlasgite  —  mąciła  najpewniejsze  rachuby. 
A  równocześnie  ocstępca  Pawła  I  nie  mógł  pozbyć  się 
podejrzenia,  że  zamysłom  Napoleona  dogadzałaby  może 
jakaś  rejencya  d  la  diable  w  Petersburgu;  jeżeli  Aleksan- 
der zniknie  z  widowni,  ustaną  krępujące  zobowiązania, 
których  Cesarz  Francuzów  nie  mógł  wypełnić,  zaplątany 
w  Hiszpanii,  albo  może  i  nie  chciał,  skłaniając  się  ku 
innym  w  kwestyi  wschodniej  widokom..." 
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Od  schCnbruńskiego  pokoju  Aleksander  żałował  Tylży, 
tęsknił  do  porzuconej  roli  Agamemnona  królów;  nie  mi- 
nęło kilka  tygodni,  a  on  sam  przyznał  w  rozmowie  z  ks. 
Adamem,  że  zbłądził  w  r.  1805,  gdy  zaniechał  odbudo- 
wania Polski  i  wybrał  droirę  do  Austerlitz  —  na  Berlin. 
Doświadczenia  czterech  lat  utwierdziły  go  w  przekonaniu, 
wiotkiem  jeszcze  i  chwiejnem  przed  kilku  laty,  ie  bez 
Polaków,  bez  ich  ofiarnej,  dzielnej  pomocy,  nie  może  rzu- 
cić rękawicy  Bonapartemu.  Tern  gorzej,  że  może  niepo- 
trzebnie przeląkł  się  swojej  » ulubionej  myśli«  w  r.  1805, 
pod  wpływem  tych  samych  obaw,  które  po  tyle  razy  ru- 
szały paraliżem  śmiałe  zapędy  przedsiębiorczego  Cara. 
W  takich  refleksyach  mógł  coś  zaważyd  list  Golicyna: 
może  odbudowanie  Polski  nie  było  przecież  takim  hazar- 
dem, jeżeli  je  popierał,  tak  gorąco,  z  zapałem,  wybitny 
przedstawiciel  moskiewskiej  arystukracyi.  Golicynowie  — 
to  ruska  gałąź  rodu  Giedymina.  Czartoryski  po  jednej 
stronie,  po  drugiej  ruski  Giedyminowie,  wznawiali  odmło- 
dzone hasło  praojca:  »\Vara  Krzyżakom  —  Niemcom,  Fran- 
cuzom —  od  Polski-Rusi!« 


IV. 


...Zęby  wyjść  z  honorem 
I  żeby  niepodległość  ocalić,  zachować  — 
Ja  widzę  tylko  jeden  środek:  ofiarować 
Po  śmierci  Stanisława  Icoronę  wnukowi 
Katarzyny  —  jeżeli  nie  Aleksandrowi. 
To  Konstantemu;  byle  mieć  na  polskim  tronie 
Wnuka  tej,  co  dostafa  losy  świata  w  dłonie. 
Król  tak  myśli;  tak  myślą  pierwsze  nasze  głowy. 
Interes  dynastyczny  Imperatorowej 
Rozkaże  mieć  nad  nami  opiekuńcze  skrzydła; 
My  pod  temi  skrzydłami  nie  wpadniemy  w  sidła 
Ponastawiane  na  nas;  możem  się  naprawić, 
Kraj  zreorganizować  i  —  syuom  zostawić 
Albo  wnukom  dość  mocy,  rozumu  i  woli. 
Do  odzyskania  dawnej  potęgi  i  roli... 


58 


8TUOYA    1    SZKICE 


Taki  testament  pozostawiła  wjodna  Polska«  pokoleniom 
porozbiorowym*)  ta,  której  smutna  pamięć  przeszła  do  po- 
tomności z  przekleństwem  Tarj^owicy,  ze  zlowrogiem 
wspomnieniem  wileńskich  i  warszawskich  szubienic  94-go 
roku.  Testament  sdrugiej  Poiskia  —  to  konstytucya  3-go 
maja,  tradycya  Wielkiego    Sejmu,   Kościuszko   i   Legiony. 

Ten  sam  senator,  w  którego  usta  Mickiewicz  włożył 
testament  ajednej  Polskio.  biskup  inflancki,  nie  zawahał 
się  nawet  bronić  wstrętnego  piętna  hańby,  kalającego 
stronników  Rosyi  jawnym,  oczywistym  dla  wszystkich 
dowodem  zdrady: 

Hetman  wziął  rosyjskiego  tytuł  Jenerała, 
Aieby  rosyjskiemi  wojskami  dowodzić, 
Które  bez  tej  komendy,  do  góry  nogami 
Przewróciłyby  Litwę;  widzimy  to  sarai. 


•)  Słowa  biskupa  inflanckiego  z  II  sceny  fragmentu  tragedyi 
Mickiewicza  Jakób  Jn/titiski  albo  Dwie  Polaki,  w  przekładzie  Oliza- 
rowskiego.  Ta  trzecia  scx'na  fragmentu,  dyalog  Biskupa  z  iłeferen- 
darzem,  »je8t  to  dyalog  historycznie  i  społecznie  najważniejszy, 
jaki  Mickiewicz  kiedykolwiek  napisał,  porusza  bowiem  jodnę  z  naj- 
żywotniejszych kwestyi.  Tak  rozmawiały  z  sobą  nmtatta  muUindis 
w  r.  1830  i  186H  stronnictwa  nasze  polityczne,  i  pomimo,  że  wiek 
jui  minął  od  tej  domyślnej  rozmowy  Kossakowskiego  z  Refercnda- 
rzetn,  dyalog  len  jeszcze  się  nie  zakończył*.  Pisze  to  o  tym  dyalogu 
Prof.  Kallenbach  (Adam  Mickiewicz  II.  230);  w  ogólności  nie  skłonny 
do  zachwytu  wobec  pozostałych  fragmentów  francuskiej  twórczości 
dramatycznej  Mickiewicza,  zaznacza,  ie  ten  >dyalog  jest  po  mi- 
strzowsku przeprowadzony  i  godzien  bliższego  ocenienia*.  Podzie- 
lając najzupełniej  to  zdanie,  nie  wahałbym  się  twierdzić,  żo  nigdzie 
może  intuicya  historyczna  Mickiewicza  nie  odniosła  tak  i^wietnego 
tryumfu,  jak  w  tym  fragmencie  dramatu  p.  I.:  tDwie  Polski*, 
i  w  ogóle  —  o  ile  ze  szczupłych  szczątków  i  z  tytułu  samego  mo- 
żna sądzić  —  w  całym  pomyśle  i  w  założeniu  tragedyi.  Intuicya 
poety  zasilała  tu  jeszcze  żywa,  świeża  tradycya:  nikt  jednak  tak 
jej  nie  odczuł,  nikt  nie  wniósł  w  nią  tyle  światła,  nikt  z  taką  głę- 
bokością myśli  nie  sięgnął  w  jej  tre.-Sć:  nikt  z  współczesnych  ani 
K  późniejszych  pisarzy,  nie  wyjmując  Kalinki.  Dyalog  Biskupa  z  Re- 
ferendarzem wydaje  nam  się  nietylko  dojrzałym  owocem  długole- 
tnich rozmyślań   poety    nad  najżywolniejszym   problematem   współ- 
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Hetmana  za  postępek  tak  roztropny  winić, 
Nie  jestże  to,  co  zbrodni  zarzuty  mi  caynić. 
Ze  mnie  pensyą  przysyła  Impcratorowa  i*... 
Przyjąłem,  tak,  przyjąłem  ten  jej  iotd  mizerny 
I  kazałem  po  świecie  o  tem  wieś<5  rozrzucić, 
Żebj'  przeciwko  sobie  opinią  obrócić; 
Żeby  takim  sposobem  pokazać,  żem  wierny 
Jej  —  Imperatorowcj.  Ona  przekonana, 
Że  mnie  Rosya  kupiła... 
Jam  kupił  jej  protekcyą... 

Nie  tu  miejsce  rozsądzać,  jakim  był  historyczny  biskup 
inflancki,  on  i  jego  stronnicy.  Biskup  —  kreacya  poety  — 
to  nie  płatny  zausznik  Imperatorowej,  to  prototyp  dłu- 
giego szeregu  polityków,  przed  rozbiorem  i  po  rozbiorze, 
wybitnych  i  tuzinkowych:  pierwsze  wcielenie  politycznej 
mądrości  w  rozpoznaniu  »systemu«,  który  mógł  stad  się 
deską  ratunku,  a  także  inkarnacya  strasznych  pomyłek 
w  doborze  środków,  pomyłek  rozumu  i  sumienia.  Intuicya 
poety  odgadła  takich  ludzi  w  plugawej  rzeszy  zdrajców 
i  sprzedawczyków;  Mickiewicz  rósł,  dojrzewał  wśród  po- 
kolenia, które  działało  na  obu  sejmach,  na  Wielkim  i  Gro- 
dzieńskim; odczuł,  że  wielka  część  winowajców  dźwigała 
na  sumieniu  klątwę  —  nie  zdrady  lecz  tragedyi  pomyłek. 
Na  Litwie,  »jednaa  i  »druga  Folska«  stały  przez  długie 
lata  naprzeciw  siebie,  oko  w  oko,  dwa  nieprzyjacielskie 
obozy,  na  sejmikach  »guberskich«  i  powiatowych,  w  za- 
ciętych walkach  wyborczych;  tradycya  polityczna  rozdzie- 


czesnego  i  poprzedniego  pokolenia  w  narodzie,  ale  takie  mistrzow- 
skim odgłosem  niezliczonych  dyalogów  i  sporów,  którym  Mickiewicz 
przy«łucliiwał  się  od  dzieciństwa.  Nasłuchał  się  ich  mnóstwo,  to 
pewne,  z  rozległ.-^  skalą  akcentów  i  poziomu:  może  jeszcze  i  w  ro- 
dzicielskim domu  I  w  Tuchanowiczach ;  w  Wilnie,  w  Moskwie  i  w  Pe- 
tersburgu, gdy  tworzył  Wallenroda;  w  Florencyi,  przed  powstaniem, 
i  w  Kzymie,  na  wieść  o  wybuchu  powstania  —  najmniej  zapewne 
na  emigracyi.  Patrząc  pod  tym  kątem  na  dyalog  Biskupa  z  Uefe- 
rendarzem,  historyk  ma  poniekąd  i  prawo  i  obowiązek,  uważać  go 
za  pewnego  rodzaju  dokument  historyczny. 
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lała  litewską  szlachtę,  ludzi,  rodziny,  gdy  już  nie  było 
o  co  się  spierać;  dolewała  oliwy  do  jarzącego  ognia  za- 
ściankowych ambicyi  i  nieprzyjaźni.  Epigonowie  Wiel- 
kiego Sejmu  gardzili  Targowicą,  w  górę  wznosili  czoła, 
uniósłszy  z  katastrofy  niezmącone  sumienie,  pośród  Tar- 
gowiczan  zaś  mało  kto  bił  się  w  piersi,  przyznawał  się 
do  winy:  gdyby  nie  tamci,  gdyby  nie  podrażniono  Impe- 
ratorowej,  ostałaby  się  Polska,  w  najgorszym  razie  z  kró- 
lem Konstantym  na  tronie  Jagiellonów.  Ani  ci  ani  tamci 
nie  gardzili  rangami  i  orderami;  »AktuaIny  Konsyliarz 
Stanu«,  j)Włodzimierz«,  krzyż  maltański,  wszystko  łechtało 
próżność  ludzką  po  jednej  i  drugiej  stronie.  Naraz  ponad 
bagniskiem  jałowych  swarów  i  niesmacznych  ambicyi 
stanął  na  widnokręgu  ten  sam  dylemat,  co  przed  dzie- 
sięciu, przed  kilkunastu  laty:  z  Rosyą  czy  przeciw  Rosy  i? 
Po  Jenie,  podczas  pruskiej  kampanii,  gdy  Wołyń  zry- 
wał się  do  powstania,  na  Litwie  zakiełkowała  myśl  od- 
zyskania bytu  politycznego  pod  berłem  Aleksandra,  i  to 
nie  w  kołach  dawnych  Targowiczan,  ale  w  przeciwnym, 
patryotycznym  obozie.  Najczynniejszym  rzecznikiem  tej 
akcyi  był  Stanisław  Ursyn  Niemcewicz,  za  Rzeczypospo- 
litej deputat  na  Trybunał  Litewski,  poseł  na  sejmy  r.  1782, 
1786  i  na  Sejm  Czteroletni,  członek  Rady  Nieustającej  w  osta- 
tnim składzie  tej  najwyższej  magistratury,  a  po  rozbiorze, 
po  przywróceniu  urzędników  z  wyboru,  zaszczycony  wy- 
borem na  pierwszego  marszałka  gubernialnego.  Tomasz 
Wawrzecki,  dzielny  obrońca  konstytucyi  3-go  maja,  po 
wzięciu  Kościuszki  do  niewoli  ostatni  wódz,  Naczelnik 
niepodległej  Polski,  więzień  stanu  za  Katarzyny,  wychylił 
się  z  ukrycia,  by  podać  w  tej  robocie  rękę  Niemcewi- 
czowi. Ledwie  wyszedł  manifest  o  wojnie  z  Napoleonem, 
Niemcewicz  pospieszył  do  Petersburga  i  doręczył  Czar- 
toryskiemu swe  »Myśli  względem  urządzenia  ziem  litew- 
skich i  ruskich«  (28  listopada  st.  sL  1806):  plan  autonomii 
ziem  polskich  pod  rosyjskim  zaborem  na  grucie  przywró- 
conej konstytucyi  3-go  maja,  z  widokami  skupienia  wszyst- 
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kich  Polaków  »pod  chorągwią  monarchy  ałowiańskiegoct, 
przeciw  zaborcy,  który  ich  wywiódł  w  pole,  /deptał,  zgu- 
bił Legiony.  Takie  akcenta  rozbrzmiewają  w  odezwie, 
którą  Niemcewicz  wespół  z  ks.  Adamem  rozsyłali  podczas 
pruskiej  kampanii  do  wybitniejszych  obywateli  kraju. 
Przestrzegali  przed  złudzeniami:  sCokolwiek  zdarzyć  się 
może,  jest  rzeczą  pewną,  że  Rosya,  chociażby  wznowić 
miała  Europie  przykład  trzydziestoletniej  wojny,  chociażby 
natężyć  miała  ostatnich  sił  swoich,  nie  dopuści  nigdy, 
ażeby  Polska  padła  ofiarą  obcej  przemocy...tt  W  tej  akcyi 
politycznej,  kierowanej  przez  Niemcewicza,  po  raz  pierwszy 
podobno  pojawiła  się  ulubiona  w  następnych  latach  zwrot- 
ka następcy  Pawła:  analogia  z  Węgrami,  z  ich  stosun- 
kiem do  dynastyi  Habsburgów  —  perspektywa  wskrze- 
szonej Polski,  jako  ekwiwalentu  Węgier  dla  domu  Roma- 
nowów. Na  tle  tych  planów  Aleksander  powołał  do  siebie 
Kniaziewicza,  wodza  oszukanych  Legionów,  chciał  mu 
powierzyć  organłzacyę  narodowych  szeregów  —  i  spotkał 
eię  z  odmową'". 

Ten  zwrot  opinii  na  Litwie  dokonał  się  pod  wpływem 
przeszłorocznych,  niedoszłych  planów  Aleksandra,  jego 
olśniewających  » puławskich  intencyi«  w  r.  1805;  był  je- 
dnak już  od  dawna  przygotowany  trzeżwem  porówna- 
niem stosunków  rosyjskiego  zaboru  ze  stanem  rzeczy  pod 
austryackiem  i  pruskiem  panowaniem;  i  los  Legionów 
zresztą  i  San  Domingo  nie  były  bez  znaczenia.  Ostrożny 
Litwin  nie  wierzył  mocarzowi,  który  Polaków  wycisnął 
jak  cytrynę  i  żółtej  febrze  rzucił  na  pastwę,  poświęcił  poli- 
tycznej rachubie,  żeby  mu  nie  zawadzali.  Gdy  przyszło 
wybrać  między  pewniejszą  rzeczywistością  a  zawód  nem 
marzeniem,  był  to  wielki  znak  czasu,  że  program  łączno- 
ści z  Rosyą  odrodził  się  nie  w  szeregach  szambelańskich 
natur,  ale  wśród  epigonów  Wielkiego  Sejmu,  wytrysnął 
z  doświadczeń  życia;  tam,  między  czcicielami  konstylucyi 
3-go  maja  zabrzmiał  przychylny  odzew  na  pierwsze  hasło 
odbudowania  Polski  pod  berłem  Romanowów.  Niebawem 
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jednak  Tylża  zmroziła  rozbudzone  nadzieje*),  przyszła 
pora  represyi,  sekwestrów  i  konfiskat,  jenerałowie  i  czy- 
nownicy  przypominali  rok  1794  Sam  widok  Księstwa  po 
tamtej  stronie  Niemna  podzielonem  uczuciem  przejmował 
Litwę.  Gorętsi,  młodsi,  przekradali  się  do  narodowych 
szeregów,  rzucali  ojcowiznę  na  pastwę  konGskaty,  w  na- 
dziei, że  ją  odzyazczą  razem  z  ojczyzną,  gdy  powrócą  na 
Litwę   pod   zwycięskim   sztandarem;   rzucali  się  na  oślep 


*)  Pouczające  są  przyczynki  do  historyi  wahania  się  ówczesnej 
opini  politycznej  na  Litwie,  w  korespondencyi  Ludwika  Platera 
z  Czartoryskim  (Arch.  Czart.  Nr.  5511).  L.  Plater  (ur.  1775),  syn 
Kazimierza,  podkanclerzego  lit.,  konsyliarza  konfederacyi  targowickiej, 
bez  wątpienia  jeden  z  najinteligentniejszych  przedstawicieli  ówcze- 
snego młodszego  pokolenia  na  Litwie,  nalegał  w  pierwszych  latach 
Aleksandra  1  do  szczupłego  grona  współpracowników  ks.  Adama, 
najściślej  z  nim  związany.  Był  pomocnikiem  Czartoryskiego  w  za- 
rządzie kuratoryi  wileńskiej ;  w  latach  1803  i  1804  powierzono  mu 
dość  zagadkową  roisyę  za  granicę,  do  Niemiec  i  do  Paryża.  I^odróż 
ta  miała  niezawodnie  na  celu  zapoznanie  się  z  racycnalnem  gospo- 
darstwem leśnem  i  z  administracyą  domen ;  z  pewnością  jednak  ten 
ofioyalny  cel  naukowej  wycieczki  Platera  sluiył  za  pokrj'wkę  tajnej, 
nieznanej  dokładnie  misyi,  którą  podkanclerzyc  litewski  spełniał  za 
granicą.  Dla  formy  posyłaj  rzadkie  raporty  do  kanclerza  Imperyum 
i  do  ministra  Skarbu  —  częstsze,  wpro.st  do  Cesarza,  na  ręce 
Czartoryskiego.  Trudno  przypuścić,  żeby  Aleksander  właśnie  w  r. 
1804  interesować  się  lak  żywo  postępami  na  polu  gospodai-stwa 
leśnego:  wiadomo  jednak,  żo  wówczas  w  swym  antynapoleońskim 
zapędzie  niezmiernie  żywo  zajmował  się  nastrojem  umysłów  w  Niem- 
czech, wśród  przymusowych  sprzymierzeńców  Pierwszego  Konsula; 
Plater  zaś  pisał  do  Cesarza  tajne  raporty  z  Drezna,  ze  Sztutgardu, 
z  Karlsruhe.  Na  liście  osób,  które  Stanisław  Niemcewicz  zamierzał 
wciągnąć  do  zamierzonej  akcyi.  znajduje  się  także  trodzina  Plate- 
rów«;  nazwisko  to  pojawia  się  jednak  właśnie  wśród  przedstawi- 
cieli przeciwnego,  Napoleońskiego  obozu,  którzy  podczas  pruskiej 
kampanii  180€/7  przygotowali  powstanie  na  Litwie  i  porozumiewali 
się  z  główną  kwaterą  francuską.  Co  do  Ludwika  Platera,  pomimo 
rozczarowań  tylżyckiego  traktatu,  Księstwo  Warszawskie  oszołomiło 
zupełnie  tak  wybitnego  nawet  zwolennika  rusofilskiego  programu, 
który  trzy  lata  temu,  podczas  swej  niemieckiej  podróży,  przesyłał 
zawsze  za  pośrednictwem  Czartoryskiego  najserdeczniejsze  pozdro- 
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w  odmęt  wojaczki,  bez  jakiejkolwiek  politycznej  rachuby 
ale  też  i  bez  wiary  w  trwałość  aliansu  Rosyi  z  Napoleo- 
nem, który  ich  nie  obronił  od  konfiskaty  majątku.  Pro- 
gramowi łączności  z  Rosyą  zabrakło  realnego  oparcia, 
rzeczywistość  tłumiła  jego  zawiązki;  wspomnienie  Targo- 
wicy wstrząsało  sumieniami,  mroziło  wątłą  myśl  polity- 
czną, zwróconą  ku  drugiemu  biegunowi  dążności,  prze- 
ciwległemu lśniącym  nadziejom,   które   zatliły    na  lewym 


wienia  dla  petersburskich  wrogów  Napoleona,  dla  Stroganowa,  No- 
woslloowa;  i  z  nimi  byl  widocznie  blizko  związany  przez  ks.  Adama. 
W  kilka  dni  po  tylżyckim  ti-aktacie  F'laler  był  już  zdecydowanym 
BonapartysUt.  Z  Milawy,  9/21  lipca  1807  pisał  do  Czartoryskiego: 
Cełte  paix  doił  nt'ce^siiairemetU  amener  des  chanyemenłs  qui  iiołW 
regttrdenl  partieuliirentent.  II  faul  votis  reiirer  entiirenunt  et  iioł<ńre- 
ment.  Votre  role  est  jouS.  Cesł  d  poatirite  de  vo\is  juger.  Vous  ne 
pouKtE  pas  In  redouter.  Mais  votis  devee  fmx  contetuporaintt  et  a  t:ous 
m(me  de  vo«w  diflier  de  tout  devoir  vis-d-vis  1'Empereur  et  r»(<me  la 
Runsie.  U  parait  c^rtain  que  la  Pologne  sera  relablie,  niaia  eUe  ne 
le  sera  pas  par  la  Russie;  au  eontraire,  ce  sera  en  sa  d(!faveur.  Le 
ehangement  ne  doit  pas  fłre  fait  avBC  vołre  participation,  maui  U  ne 
doił  pas  non  pltts  voms  trouver  atłachś  d  la  Russie  et  par  eonsSąuetU 
d'un  eótć  opposi'.  Reiraiłe  et  tiwł/iW  absolue  doit,  en  eon8iquenee, 
d  re  7146  je  crois  au  moins,  devenir  vołre  palladium  pour  tous  les 
^venement^  possiblcs.  W  tym  samym  jeszcze  sensie  odzywa  się  w  rok 
pó/niej,  w  lipcu  1808,  wyrażając  nadzieję,  ża  półroczny  urlop,  za 
którym  Czartoryski  wyjechid  z  Petersburga.,  będzie  wieczystym 
urlopem,  Napoleon  zdusi  niebawem  Austryą  i  stanie  się  rzeczywi- 
ście panem  kontynentu :  ii  prescrira  de  aa  propre  sagesse  profonde 
des  Unittes  a  la  Russie,  eontormes  au  plan  qH'il  couve,  de  siparer 
r Europę  de  lAsie,  en  criant  un  royaume  sur  le  Boaphore,  enr^tablis- 
sanl  eetui  de  la  Pologne  et  en  donnanł  &  la  Suide...  une  nouvelle 
aoiatenee  aur  les  bords  de  la  BaUiąue  aux  d^pens  des  cóles  rusaes  et 
pruuiennet . . .  Z  następnego  roku  znamy  tylko  dwa  listy  Platera 
w  prywatnych  interesach,  bez  żadnej  wzmianki  o  sprawach  polity- 
cznych; z  roku  1810  nie  znamy  żadnego  listu.  W  r.  1811  Ludwik 
Plat€r  znów  z  wielką  siłą  przekonania  przemawia  za  dawnym  pro- 
gramem Czartoryskiego,  za  unią  Polski  z  Rosyą,  i  wysila  się  na 
wymowne  argumenta,  żeby  ks.  Adama  nawrócił?  na  tę  drogę,  wyr- 
wać go  z  bezczynności.  Nie  było  to  osobiste  tylko  »nawrócenie« 
Platera;  z  nim  wielu  innych  przeszło  Łę  ewolucyą  w  r.  1809  i  1810. 
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brzegu  Niemna.  »Jak  widmo  dawnej  Polski  —  mówił  ks. 
Adam  Aleksandrowi  —  Księstwo  Warszawskie  wywiera 
niewypowiedziany  urok:  jakby  po  stracie  drogiej  osoby 
cień  jej  stanął  przed  nami  i  zapowiadał  rychłe  zmartwych- 
wstanie...«  Ale  idea  ks.  Adama,  zaszczepiona  przez  Niem- 
cewicza, zmrożona  w  Tylży,  wegietowała  utajonem  życiem 
pod  skorupą  represyi  i  opłakanych  stosunków  ekonomi- 
cznych, jedynego  owocu,  jakim  Litwę  obdarzył  traktat 
tylżycki.  Pokolenie  Wielkiego  Sejmu,  wierne  zarówno 
hasłu  niepodległości  jak  rodzimej,  swojskiej  tradycyi, 
z  sercem  zwrócoiiem  zawsze  ku  konstytucyi  3-go  maja, 
nie  mogło  zdobyć  się  na  zachwyty  dla  francuskich  po- 
rządków w  Księstwie  W^arszawskiem.  Odzyskać  pod  ber- 
łem Aleksandra  utracone  palladium  odrodzenia  narodu, 
konstytucyą  3-go  maja  —  związać  zbawcze  tradycye  Wiel- 
kiego Sejmu  z  ostrożną  dyplomacyą,  której  zabrakło  Sej- 
mującym Stanom,  z  tą  przezornością  przeszłego  pokolenia, 
co  zmierzała  do  celów  Czteroletniego  Sejmu  bez  nieba- 
cznego zrywania  z  Rosyą:  to  nowa,  litewska  ewolucya 
patryotycznej  myśli  w  epoce  Napoleona.  Litwin  czuł  wię- 
cej rodzimego  powietrza,  więcej  polskości  w  swoich  gu- 
berniach, pod  obuchem  gubernatora  i  ruskich  garnizonów, 
ze  swym  Statutem,  z  sądownictwem  starego  autoramentu, 
z  sejmikami,  z  wyborem  marszałków,  podkomorzych,  cho- 
rążych, deputatów  —  więcej,  niż  gdy  go  urok  narodo- 
wych sztandarów  zwabił  za  Niemen,  pod  wielkorządy 
pana  de  Serra.  Tu  źle  i  tam  nie  dobrze;  tu  bieda,  tam 
ruina;  tu  Moskal  a  tam  Francuz.  Tymczasem,  z  roku  na 
rok  bladły  nadzieje  rozbudowania  Księstwa  w  przedroz- 
biorową Polskę;  mimo  strzeżonych  granic,  zamkniętych 
hermetycznie,  żeby  na  Litwę  nie  przedostał  się  zapał  dla 
sprawy  Napoleona,  rosnące  w  Księstwie  rozgoryczenie 
przeciskało  się  po  za  Niemen.  I  Litwa  —  nie  Litwa 
kamerjunkrów  i  kawalerów  św.  Włodzimierza  —  Litwa 
Wawrzeckich  i  Niemcewiczów  stawała  się  z  roku  na  rok 
coraz  wdzięczniejszą   glebą  dla  posiewu   idei  ks.  Adama, 
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jedynego,  jak  dotąd,  wpływowego  u  góry  rzecznika  unii 
Polski  z  Cesarstwem  na  gruncie  konstytucyi  3-go  maja. 
Po  tylżyckim  pokoju,  Stanisław  Niemcewicz  ułożył  me- 
moryał  p.  n.:  »Uwagi  względem  ducłia,  jaki  panował  do- 
tychczas w  prowincyach  przyłączonych  od  Polski  i  jakieby 
Rządowi  należało  przedsięwziąć  miary  dla  utworzenia 
w  nich  teraz  pożytecznej  dla  siebie  opinii<«  '*. 

Był  wybór:  z  Rosyą  czy  przeciw  Rosyi?  Kto  »nie 
wierzył  w  Napoleona«,  wiedział  też,  że  bez  niego  pró- 
żnem  marzeniem  byłoby  »wierzyd«  w  »intencye«  Ale- 
ksandra, »Słowiańskiego  Monarchy«:  i  ci,  co  wyglądali 
Napoleońskich  orłów  po  prawym  brzegu  Niemna,  i  ci, 
którzy  pragnęli  odbudowania  Polski  w  łączności  z  Rosyą, 
jedni  i  drudzy  przewidywali  rychły  koniec  przymierza 
Rosyi  z  Napoleonem;  w  tern  żadnej  między  nimi  nie  było 
różnicy.  Dziś  —  jutro,  przyjdzie  wybrać.  Zwolennicy  idei 
ks.  Adama  pojmowali  doniosłość  chwili,  czuli  dobrze  od- 
powiedzialność, jaką  na  siebie  wezmą,  jeźli  w  epokowym 
momencie  staną  przy  Aleksandrze.  Czuli,  że  dzięki  oko- 
licznościom mogą  zaważyć  na  szali  dziejów,  więcej  niźli 
za  czasów  Wielkiego  Sejmu  ważyła  cała  niepodległa 
Polska,  rozległa  ale  słaba,  bezbronna  i  wciśnięta  między 
rozbiorowe  mocarstwa.  Wówczas  nikt  nie  pożądał  na  seryo 
przymierza  z  Polską  —  teraz  można  niem  było  kupić  byt 
polityczny,  stając  przy  jednym  z  dwóch  zapaśników. 

Gdy  tak  idea  ks.  Adama  na  Litwie  głębsze  zapuszczała  ko- 
rzenie, i  w  Petersburgu,  w  Zimowym  Dworcu,  zawiał  dla  niej 
wiatr  pomyślniejszy,  niż  kiedykolwiek  dotąd,  z  większą 
rękojmią  trwałości,  mocy,  niż  przed  laty  w  Puławach, 
przed  Austerlitzem.  Ubył  jej  tylko  jeden  zwolennik,  i  to 
w  momencie,  gdy  był  potrzebny,  jak  nigdy  przed  tern: 
sam  ks.  Adam. 

Po  Tylży  Czartoryski  nie  słuchał  rady  przyjaciół,  gdy 
go  wzywali,  żeby  usunął  się  z  Petersburga;  nie  chciał  dość 
długo  uznać,  że  ^rola  jego  skończonao  **.  Cały  rok  został 
na  placu;  wyjechał  dopiero  w  lecie  r.  1808,  gdy  widział, 
sboIIu,  t.  n.  6 
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że  dłużej  nie  może  zostać  **.  Nułłiłe  absohte  —  to  był  los 
niedawnego  ministra  Spraw  zewnętrznych  z  minionych 
czasów  trzeciej  koalicyi,  los  twardy,  nieubłagany,  gdy 
Aleksander  wybierał  się  do  Erfurtu.  Pozostał  senatorem, 
członkiem  Przybocznej  Rady  —  in  parłibus.  za  granicą, 
na  urlopie  bezterminowym.  Z  Puław,  z  Sieniawy,  z  Wie- 
dnia, rządził  wileńskim  okręgiem  naukowym  i  od  czasu 
do  czasu  pisywał  do  Aleksandra,  wyglądając  daremnie 
listów  od  nnieprzyjaciela  młodości",  który  trzy  lata  temu, 
w  tychże  samych  Puławach,  z  rozrzewnieniem,  z  emfazą 
dziękował  Czartoryskim  za  skarb  najdro^.szy,  za  syna- 
przyjaciela.  Znosił  cierpliwie  brzemię  niełaski,  nie  dawał 
za  wygraną;  to  widać  z  jego  listów**.  Dopiero  po  całym 
roku,  podczas  kampanii  1809,  zjawił  się  znowu  za  rosyj- 
ską gi'anicą,  w  podolskich  dobrach.  Stamtąd  podążył  wcze- 
sną jesienią  do  Petersburga,  nieśmiało,  w  niepewności, 
co  go  tam  czeka".  W  towarzystwie  stołecznem  doznał  nad- 
spodziewanie uprzejmego  przyjęcia;  po  wojnie  r.  1809 
termometr  nieprzyjaznego  względem  Francyi  nastroju  pod- 
niósł się  tak  wysoko,  że  w  petersburskich  salonach,  choćby 
dlademonstracyi,  wyróżniano  zaszczytnie  upadłego  przed- 
stawiciela polityki  antynapoleońskiej.  1  Cesarz  w  pierwszej 
chwili  wydał  mu  się  tym  samym,  dawnym  Aleksandrem 
z  epoki  Puław,  z  r.  1805.  Sam  rozpoczął  rozmowę  o  kwe- 
styi  polskiej :  U  en  parła  avec  plus  cfintórei  qu'il  ne  l'avaU 
fait  jamais;  U  prouva  lui-m&tne  par  les  raisonnemenłs 
les  plus  forts  FutilUe  de  ce  projeł**.  Ks.  Adam  widział 
jedyną  trudność  w  Napoleonie:  jak  złamać  jego  opór  prze- 
ciw odbudowania  Polski  pod  berłem  Aleksandra?  LEmpe- 
reur  paruł  ne  pas  ćtre  sans  espoir  d'y  paruenir.  Było 
to  —  przed  schdnbruńskim  pokojem.  Wkrótce,  w  sam 
dzień  przyjazdu  wiedeńskiego  kuryera,  który  przywiózł 
wiadomość  o  warunkach  pokoju,  Cesarz  wezwał  Czarto- 
ryskiego. »Jakby  dziesięć  lat  upłynęło  od  ostatniej  roz- 
mowy, telłemenł  ce  qu'il  dii  alors  Maił  diffdreni  de  ce 
quHl  avait  dii  lora  de  Venirevue  prćc4denłe\   rzekł  tylko 
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sucho:  que  la  chose  ełait  impraiicable,  vu  que  la  France 
connaifssaii  trop  bien  8es  iniereis  pour  vouloir  jamais 
y  consentir,  car  U  en  rśsidlerait  trop  (Tauantages  pour 
la  Russie...  To  samo,  z  większym  jeszcze  naciskiem  po- 
wtórzy} po  miesiącu,  na  ponurej  audyencyi  24  listopada 
1809,  gdy  Czartoryski  wstawiał  się  za  rodakami,  którym 
I  skonfiskowano  dobra  za  służbę  w  »sprzymierzonych«  sze- 
regach Księstwa  Warszawskiego.  Szorstko  zamknął  mu 
usta  dwoma  argumentami,  które  spowodowały  ukaz  o  kon- 
fiskatach: racya  stanu  i  jednomyślna  uchwała  ministrów. 
Przyznawał,  4e  rozbiór  Pcjiski  był  źródłem  wszystkich 
klęsk  Europy,  niais  ce  n'etait  plus  reparable...  la  chose 
n'dtanł  plus  executable,  U  avaił  fallu  suiore  une  autre 
liffne  de  conduiie.  I  po  raz  pierwszy  nadmienił  zlekka 
o  projekcie  aodrębnej  organizacyi«  polskich  gubernii, 
o  czemś  —  jakby  dziś  powiedziano  —  w  rodzaju  auto- 
nomii tych  samych  terytoryów,  przeciw  którym  srożył  się 
ukaz  o  konfiskatach;  mais  en  cela  mśme  —  dodał  —  U 
y  ntirait  bcaucoup  d  dire  et  on  trouveraił  surtout  une 
grandę  opposUion  d  ce  projet  ici...*K 

Minęło  siedem  tygodni;  w  drugi  dzień  Świąt,  7  sty- 
cznia (n.  st.)  1810  Aleksander  znów  zaprosił  Czartoryskiego. 
Był  inny  niż  w  listopadzie,  inny  niż  w  październiku,  lou~ 
jors  fentić  et  crispś...  plongd  dana  ses  reflewions,  chód 
widocznie  chciał  być  uprzejmym  —  taki  mistrz  w  podbi- 
janiu serc.  Nie  umiał  zapanować  nad  sobą,  nad  niepoko- 
jem, z  którym  zdradzał  się  w  każdem  słowie.  Wspominał 
o  reformie  Przybocznej  Rady,  o  jej  przeobrażeniu  w  nową 
Radę  Państwa;  nie  bez  pewnego  żalu  przyjął  wyznanie 
ks.  Adama,  że  nie  zamierza  osiąść  na  dłużej  w  Peters- 
burgu. Rad  byłby  go  zatrzymał;  U  avait  pense  qu'il  me 
conviendrait  peui-Hre  d^itre  employć  plus  actwement.  Po 
całorocznem  przeszło  senatorstwie  ***  partibus,  po  przy- 
muBowem  oddaleniu  z  stolicy  —  było  to  niewątpliwe 
przywrócenie  łaski;  w  położeniu  Czartoryskiego,  który 
ssłużyłn  bezinteresownie  —  perspektywa  rychłego  zwrotu 
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W  kierunku  jego  przekonań  i  dążności.  Cesarz  nie  ukrywał 
wskazówek,  że  przed  ks.  Adamem  otworzy  się  niebawem 
szersze  pole  działania,  dla  którego  warto  pozostać,  na 
nowo  osiedlić  się  w  Petersburgu.  Zapewniał  go,  źe  odwoła 
wszelkie  środki  represyi  w  polskich  guberniach.  Wznowił 
wreszcie  dyskusyę  o  kweatyi  polskiej,  w  innym  zupełnie 
tonie,  niż  w  listopadzie,  z  takimi  akcentami,  jak  za  pierw- 
szem  spotkaniem  po  przyjeździe  ks.  Adama.  »Jedynem 
wyjściem  —  oświadczył  bez  omówień  —  może  być  tylko 
powrót  do  naszych  dawnych  planów:  dać  Królestwu  Pol- 
skiemu konstytucyę  i  odrębny  byt  polityczny,  łącząc  tytuł 
królewski  z  carską  koronaci.  I  dodał:  U  faul  ałłendre  que 
l'Aułriche  fasse  une  helisę  et  provofpie  une  nourelle  iiip- 
ture  avec  la  France;  alors  on  pourra  trouver  un  moi/en 
de  s'enłendre  avec  NapoUon  et  de  donner  des  com^ienaa- 
łions  au  roi  de  Saxe...  Nie  trzeba  jednak  czekać  z  za- 
łożonemi  rękoma.  uTymczasem  dobrzeby  było — ii  aurait 
414  bon  —  coś  zrobić  w  tym  rodzaju  z  polskiomi  prowin- 
cyami  pod  panowaniem  Rosyi  i  —  przyjąć  na  razie  tytuł 
Wielkiego  Księcia  Litwy«.  Z  tak  zręcznym  jednak  jak 
Napoleon  przeciwnikiem,  trudno  pozbyć  się  obaw,  żeby 
lem  nie  obudzić  jego  podejrzliwości,  nie  wyzwać  go  nie- 
bacznie do  zaskoczenia  Rosyi  takim  samym  manewrem; 
vu  riiabilelś  de  Ih&inme,  on  courail  risąue  de  rester  en 
arriere  ...**. 

Był  to  już  drugi  z  rzędu  ballon  d^essai  w  tym  samym, 
nowym  dla  Czartoryskiego  kierunku ;  mniej  nieśmiało 
puszczony,  niż  w  listopadzie,  nie  z  takiemi,  jak  wówczas 
zastrzeżeniami,  lecz  nie  bez  zaznaczenia  wielkich  trudno- 
ści. "Wówczas  Cesarz  kładł  silny  nacisk  na  opozycyą  w  Ro- 
syi; teraz  obawiał  się  Napoleona,  a  raczej  licytacyi:  kto 
da  więcej  Polakom.  W  listopadzie  mgławica  litewskiej 
autonomii  zarysowała  się  blado  na  posępnem  tle  bezna- 
dziejnej politycznej  konfiguracyi,  pod  znakiem  wyroku 
śmierci  dla  rozszarpanej  Polski  —  la  chose  esl  irripa- 
rahle...  W  styczniu  z  tej  niewyraźnej  autonomicznej  mgła- 
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wicy  wyłaniał  się  uchwylniejszy  projekt  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego,  i  to  już  jako  pomost,  wiodący  do  utwo- 
rzenia nowej  Polski  pod  berłem  Romanowów.  Odsłaniając 
te  widnokręgi  przyjacielowi  młodości,  Aleksander  oczeki- 
wał podobno  czegoś  innego  jak  —  prośby  o  dalszy  urlop, 
pod  pozorem  nadwątlonego  zdrowia  i  podeszłego  wieku 
rodziców;  Czartoryski  oblał  go  zimną  wodą  frazesów 
o  niezachwianem  zawsze  przywiązaniu  do  osoby  Cesarza 
i  zarazem  o  gotowości  do  wszelkich  ofiar,  mienia,  krwi, 
życia  —  dla  Polski. 

Zerwała  się  nić  ufności;  Cesarz  i  ks.  Adam  przestali 
sobie  wzajemnie  wierzyd. 

Aleksander  powrócił  wówczas  przed  kilku  dniami 
z  Moskwy.  Był  pod  wrażeniem  niekłamanego  zapału, 
z  jakim  lud  starożytnej  stolicy  Carów  witał  niewidzianego 
od  dawna  Samowładcę  ".  Ks.  Adam,  przywykły  do  chwiej- 
ności  Cesarza,  do  jego  zależności  od  obaw  o  bezpieczei^- 
stwo  własnej  osoby,  przypisał  ten  nowy  zwrot  w  polskiej 
kwestyi  świeżym  wrażeniom  Moskwy:  większej  pewności 
siebie,  z  jaką  Monarcha  wrócił  do  Petersburga.  Oto  słowa 
Czartoryskiego:  »Może  to  pobyt  w  Moskwie  wpłynął  ko- 
rzystnie na  stanowisko  Aleksandra  w  tej  sprawie;  prze- 
konał się,  że  opinia  publiczna  nie  jest  tak  nieprzyjazna 
odbudowaniu  Polski,  jak  sobie  wyobrażał.  Zadziwiły  go 
bez  wątpienia  poglądy,  które  o  tym  przedmiocie  usłyszał 
z  ust  starego  kanclerza  lub  hr.  Markowa,  surlout  de  la  part 
de  ce  dernier  gui  ju8qH'ici  ćtait  d'une  oińnion  touie  oppo- 
8Će...  Osobiste  zapatrywanie  Cesarza  na  sprawę  polską 
jest  ustalone;  o  tern  nie  można  wątpić...  To  jednak  rzeczy 
nie  posunie  naprzód...  lada  przeszkoda  może  znowu  sprowa- 
dzić porzucenie  gotowego  już  planu,  choćby  się  wydawało,  że 
zapadła  nieodwołalna  decyzya...  Ceguirend  touł  scabreuz 
et  danQere.ux^  ćest  le  peu  de  fond  gu'il  y  a  d  faire  sur 
cetui  qui  serail  appeU  d  jmier  le  role  principal...*^t' 

Ks.  Adam  postradał  wiarę  w  swoją  własną  »ideę«, 
utracił  ją    w   wyjątkowym   momencie,    kiedy   więcej   niż 
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kiedykolwiek  otwierało  się  dla  niej  widoków.  Mylił  się 
w  r.  1805,  budując  na  ślizkim  grucie  »szlachetnych  uczuć« 
Cara.  Napróżno  przed  Austerlitzem  kruszył  kopię  w  obro- 
nie istotnego  pożytku  swojej  idei  dta  interesów  Rosyi; 
Aleksander  przyświadczał  Czartoryskiemu,  bez  rzetelnego, 
silnego  przekonania.  Po  pięciu  lalach  odmieniły  się  role. 
Cesarz  utwierdzał  się  w  przeświadczeniu,  *e  interes  dyna- 
Btyi,  interes  Rosyi  domaga  się  istotnie  odbudowania  Pol- 
ski; dyplomata-romanlyk  utracił  wiarę  w  Aleksandra, 
w  charakter  przyjaciela  młodości,  w  jego  »szlachetność«, 
i  uciekał  do  Puław.  Odzyska  ją  po  niewczasie,  a  raczej 
wmówi  w  siebie,  że  wierzy  w  Aleksandra  —  po  bitwie 
pod  Berezyną. 

Mylił  się  ks.  Adam,  że  pobyt  w  Moskwie  pod  koniec 
r.  1809  nawrócił  Aleksandra.  Zwrot  był  wcześniejszy. 
W  owych  pozornych  skokach  usposobienia  podczas  ukła- 
dów Napoleona  z  Austrya  i  po  zawarciu  schCnbruńskiego 
pokoju  nie  było  zgoła  kapryśnej  niekonsekwencji.  Była 
to  tylko  nowa  ewolucya,  co  wprowadziła  nieustalone  za- 
mysły Aleksandra  na  tor  realnej,  świadomej  celu  taktyki 
w  kwestyi  polskiej.  Im  niebezpieczniej  było  w  Peters- 
burgu, tem  ponętniej  przemawiała  mu  do  wyobraźni  per- 
spektywa drugiej  stolicy,  bezpiecznej  rezydencyi  —  nie 
w  starożytnym  Kremlu  —  ale  tam,  gdzie  dotychczas  nie 
był:  nad  Wisłą  albo  tymczasem  choćby  nad  Wilią...  Sły- 
szał, że  naród  polski,  mimo  swej  » niestałością,  w  długiem 
paśmie  łnstoryi  nigdy  nie  splamił  się  —  królobójstwem. 
W  ubiegłych  latach  ks.  Adam  wystawiał  mu  tyle  razy 
w  czarownych,  olśniewających  barwach  przywiązanie  na- 
rodu, który  po  ciężkich  doświadczeniach  niewoli  stanąłby 
z  entuzyazmem  przy  tronie  wskrzesiciela,  nie  szczędząc 
ostatniej  kropli  krwi  w  obronie  polskiego  króla.  Przypo- 
minał nieraz  analogię  z  niedawnej  przeszłości:  Marie- 
Ihereae  ful  8auv4e  par  len  Uotujroia...*^  Suggestya  sku- 
tkowała, w  miarę,  jak  rosło  niebezpieczeństwo.  Syn  Pawła 
zatęsknił  wreszcie  do  przyszłych  Węgier  swojej  dynastyi; 


IRZRD  KONGRESEM   WIKUKNSKJM 


71 


rola  niezłomnych  Węgrów,  przeznaczona  dla  Polski  pod 
berłem  Romanowów,  mimowoli  wyrywa  mu  się  czasami 
2  ust  i  z  pod  pióra.  Z  czasem  będzie  to  tylko  dalszym 
rozwojem  tej  samej  myśli,  gdy  po  dziesięciu  latach,  w  znie- 
cierpliwieniu, zawoła  śmiało:  nJeśli  rosyjska  szlachta  stawi 
mi  opór,  pojadę  z  całą  rodziną  do  Warszawy  i  stamtąd 
wydam  ukaz  o  uwłaszczeniu  chłopów ...«  *«. 

Wspomnienie  Węgier  wiązało  się  z  czemś  innem, 
co  po  kampanii  dziewiątego  roku  pchnęło  też  »ulubioną 
ideę«  Aleksandra  na  realniejsze  tory.  Wnukowie  Maryi 
Teresy  oie  zaskarbili  sobie  podczas  tej  wojny  szczegól- 
nych sympatyi  Cara;  jeżli  nie  życzył  szczęścia  nowemu 
sprzymierzeńcowi,  to  nie  modlił  się  także  o  powodzenie 
dawnego  sprzymierzeńca  z  pod  Austerlitz.  Arcy książę  Fer- 
dynand zajął  Warszawę,  umizgał  się  do  Polaków,  prowa- 
dził wojnę  w  niebywały  sposób,  w  rękawiczkach,  jakby 
chodziło  więcej  o  pozyskanie  przyjaznych  uczuć  kraju,  niż 
o  ubezpieczenie  strategicznych  pozycyi.  I  Aleksander 
umiał  —  co  prawda  —  Polaków  głaskać,  jeźli  to  w  da- 
nej chwili  było  potrzebne.  Postawa  Austryi  przybrała  pod- 
czas wojny  niepokojącą  postać,  zakrawała  na  poważniejszą 
akcyę,  obliczoną  na  coś  większego,  niż  chwilowa  dywer- 
sya,  jakby  Habsburgom  zachciało  się  drugich  Węgier  — 
nad  Wisłą  i  nad  Wartą.  Obie  Galicye,  złączone  z  Księ- 
stwem Warszawskiem,  z  obszarem  mato  co  mniejszym 
od  rosyjskiego  zaboru  —  jeżli  potrącić  nabytki  Kosyi  z  r. 
1772  —  z  prastarą  i  nowożytną  stolicą  Polski,  z  Krako- 
wem i  Warszawą:  to  więcej  niż  Korona,  to  Polska,  na- 
słoja^zcsaja  Polsza,  bez  Litwy  tylko,  Wołynia  i  Podola. 
Na  krwawym  widnokręgu  dziewiątego  roku  ukazało  się 
naraz  coć  groźniejszego  dla  interesów  Rosyi  od  mizer- 
nego embryonu  Polski,  który  sam  Aleksander  niebacznie 
utworzył  w  Tylży.  Krążyły  przecież  niepokojące  wieści 
jakoby  Maksymilian,  stryjeczny  brat  Cesarza,  był  już  de- 
sygnowany na  króla  tej  przyszłej  Polski  *•. 

Przed     trzecią     koalicyą     nalegano     na     Cara,     żeby 
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ubiegł  Napoleona  w  odbudowaniu  Polski,  Nie  zdobył  się 
na  tę  śmiałość;  Napoleon  go  nie  uprzedził.  Po  wojnie 
1809  roku  odsłaniała  się  coraz  wyraźniej  perspektywa  roz- 
prawy z  tylżyckim  sprzymierzeńcem;  U  n'y  a  pas  pour 
nous  dcJWJ  de  place  en  Europę!  Przed  czwartą  koalicyą, 
przed  likwidacyą  Napoleońskiej  potęgi,  wypadało  —  po 
doświadczeniacli  roku  1809  —  ubiedz  trzeciego  partnera: 
Austryę;  niedoszły  rozbiór  ottomańskiego  państwa  obudził 
czujność  Habsburgów. 

Uczniowie  Katarzyny  wierzyli  w  stary  aksyomat,  że 
cała  Polska  ma  należeć  du  Rosyi.,  a  młodsze  pokolenie 
rosyjskich  jenerałów  mniej  byłaby  drażniła  korona  Jagiel- 
lonów na  głowie  Cara,  niż  Polska  pod  rządami  przeklę- 
tych sprzymierzeńców  z  austerliokiej  kampanii.  Pod  ko- 
niec roku,  Golicynowie,  siary  Rumiancow,  Marków,  Mo- 
skwa —  wszystko  tu  jeszcze  bardziej  podziałało  na  Ale- 
ksandra, zachęcało  do  zamierzonej  akcyi.  Spadał  mu  ka- 
mień z  serca:  »ulubiona  idea«  nie  pchnie  tielochranitieli 
do  carobójstwa  —  byle  ich  nie  popchnęło  rozgoryczenie 
wskutek  aliansu  z  Napoleonem. 

Ks,  Adara  nie  mylił  się  podobno,  7  stycznia  1810,  gdy 
po  rozmowie  o  kweslyi  polskiej  zapisał  w  pamiętniku: 
i  vrai  dire,  U  n'y  a  rien  a  ajoiiter  aiix  cotwersations  de 
VEmpereur  stir  cetie  ąuestion  et  sur  ce  qu'il  y  auraił  d^avan- 
tagcux  pour  la  Russie  dans  l'arrangcrnent  des  affaires  de 
Pologne;  sous  ce  rapport  la  conridion  de  Sa  Majesłe  est 
coniplbłe  ^* . . .  A  trzy  dni  przed  tem  Aleksander  ratyfiko- 
wał traktat  o  Polsce,  podpisany  4  stycznia  przez  Rumian- 
cowa  i  francuskiego  ambasadora.  Był  to  ów  słynny,  nie- 
doszły traktat,  któremu  Napoleon  odmówił  zatwierdzenia, 
domagając  się  zmiany  w  stylizaoyi  zasadniczego  »pierw- 
Bzego  artykułu*  o  niesłychanem  w  aktach  dyplomatycz- 
nych, delfickiem  brzmieniu:  le  Royawne  de  Fołogtie  ne 
aera  jamais  r^tabU  ". 

Nie  ma  w  tem  żadnej  azag-adki  Sfinxa((,  nie  ma  nawet 
niekonsekwencyi,  mimo  wszelkich  pozorów.  Rosyjska  sty- 
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lizacya  traktatu  miata  wiązać  Napoleona,  zachowując  dla 
Aleksandra  wszelką  swobodę  ruchów;  zabiiiaby  tylko  nad 
Wisłą  embryon  przyszłego  państwa  Jagiellonów.  Przysta- 
jąc na  rosyjską  redakcyę,  Napoleon  byłby  dał  poręczenie, 
że  nietylko  sam  tego  państwa  nie  odbuduje,  ale  siłą  oręża 
sprzeciwi  się  każdemu,  kto  zechce  wskrzesić  Królestwo 
Polskie,  le  Royaume  de  Pologne,  czyby  sami  Polacy  o  to 
się  pokusili,  czy  Habsburgowie  albo  kto  inny.  Natomiast 
traktat  z  4  stycznia  nie  krępował  nikogo  co  do  wewnętrz- 
nej organizacyi  obu  Imperyów.  Cesarzowi  Francuzów  wolno 
było  np.,  bez  naruszenia  styczniowego  traktatu,  prowincye 
iliryjskie  przeobrazić  w  osobne  państwo  i  ogłosić  się  jego 
królem,  siebie  samego  czy  też  którego  z  braci  lub  szwa- 
grów.  Tak  samo  Car  mógł  oddzielić  kilka  gubernii  swo- 
jego państwa  —  sześć,  siedem,  osiem,  jakby  wypadło  — 
i  utworzyć  z  nich  Wielkie  Księstwo  Litewskie,  pod  ber- 
łem Cesarza  Rosyi,  pod  rządem  Namiestnika,  brata,  W.  Ks. 
Konstantego,  albo  szwagra,  małżonka  W.  Ks.  Katarzyny. 
Nie  darmo  Aleksander  oparł  się  wszelkiej  zmianie  redak- 
cyi  w  tym  osobliwym  akcie  dyplomatycznym;  nie  był  to 
kaprys,  spór  o  wyrazy,  autour  d'une  phrase*).  Żądał  raty- 
fikacyi  styczniowego  układu,  pure  et  simple,  w  takiej  sa- 
mej osnowie,  w  jakiej  go  podpisali  dwaj  dyplomaci,  ro- 
syjski i  francuski,  w  gołębiej  naiwności,  nie  wiedząc,  o  co 
chodzi.  Vii  Uhabileti  de  1'hoinme  —  to  własne  Aleksandra 
słowa,  wyrzeczone  7  stycznia  —  chciał  mieć  pewność,  że 
zręczny  partner  go  nie  uprzedzi  w  odbudowaniu  Polski, 
sam  czy  przez  kogokolwiek.  Z  takim  traktatem  w  ręku, 
nie  lękałby  się  współzawodnictwa.  Mógłby  Napoleona 
przelicytować:  wolno  mu  było  przeciw  niepokaźnemu  ołta- 
rzykowi w  Warszawie  postawić  za  Niemnem  wielki  ołtarz 
polskich  nadziei,  na  fundamentach  konstytucyi  3-go  maja. 


*)  Tytuł  rozdziału  w  dziele  Yundala  Napoleon  et  Alexandre  I 
(II.  35i— 393]  o  rokowaniach  w  przedmiocie  stylizacyi  I-go  artykułu 
niedoszłego  traktatu  z  r.  181  U. 
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Nikt  nie  miał  prawa  mieszać  się  w  takie  załatwienie  je- 
dnej z  wielu  Bwewnętrznycli  spraw  rosyjskiego  państwa*, 
jak  nikt  nie  podniósł  głosu  przeciw  odrębnej  organizacyi 
Księstwa  Finlandzkiego.  Wreszcie,  jeźliby  nawet  Wielkie 
Księstwo  Litewskie  poruszyło  lawinę  nieporozumień,  pod 
którą  sojusz  z  Francyą  wyzionąłby  ostatnie  tchnienie:  do 
tej  mety  zmierzał  już  Aleksander  w  styczniu  1810  z  silną 
determinacyą,  a  w  arsenale  środków,  jakie  przygotowyw^U 
do  starcia  z  Napoleonem,  na  pierwszym  planie  stało  po- 
zyskanie Polaków. 

Styczniowy  traktat  miał  być  ślubnym  prezentem  roz- 
wiedzionego Napoleona  dla  przyszłej  oblubienicy,  Wielkiej 
Księżniczki  Anny;  ambasador  francuski  podpisał  bez  wa- 
hania preliminarz  traktatu  w  kilka  dni  po  dyskretnej  roz- 
mowie z  Aleksandrem,  w  której  prosił  o  rękę  cesarskiej 
siostry  dla  swojego  monarchy*).  Na  tle  tej  sytuacyi,  w  sty- 


*)  Po  pokoju  schdnbruóskim  Napoleon  nie  szczędził  wszelkich 
wysiłków,  żeby  dać  Aleksandrowi  rzetelne  rękojmie,  ie  nie  chce 
odbudowania  Polski,  że  powiększenie  terytoryum  Księstwa  Warszaw- 
skiego nie  może  niepokoić  Rosyi.  Nim  jeszcze  Montalivet  miał  w  Ciele 
Prawodawczem  słynną  mowę  13  grudnia,  która  zmierzała  do  uspo- 
kojenia Bosyi,  Napoleon  upoważnił  francuskiego  ambasadora  w  Pe- 
tersburgu, Coulaincourfa,  do  podpisania  wszelkich  piśmiennych  zo- 
bowiązań, jakichby  Aleksander  wymagał  w  kwestyi  polskiej,  d'une 
ntaniire  franche  eł  ouverłe  qui  iloigne  Umi  soupcon  et  łoułe  arriire- 
pens4e,  enprouvant  que  nous  n'en  avons  attcune.  Równocześnie  z  tą 
instrukcyą,  pod  datą  22  listopada,  Caulainuourt  otrzymał  polecenie 
oświadczyć  się  w  imieniu  Napoleona  o  rękę  W.  Ks.  Anny;  wskutek 
wyjazdu  Aleksandra  do  Moskwy,  mógł  to  spełnić  dopiero  26  grudnia 
1809.  Podpisując  zatem  po  tygodniu  preliminarz  układu  o  Polsce, 
uważał,  że  otrzymał  pod  tym  względem  carte  blanche,  bez  jakich- 
kolwiek zastrzeżeń.  Napoleon  wyczekiwał  stanowczej  odpowiedzi 
w  sprawie  małżeństwa  z  W.  Księżniczką,  na  razie  zatem  powstrzy- 
mał się  od  decyzyi  w  przedmiocie  traktatu;  w  kilka  zaś  dni  po  pod- 
pisaniu umowy  o  małżeństwo  z  arcyksiężniczką  Maryą  Ludwiką, 
przesłał  do  Petersburga  kontr-projekt  traktatu  o  Polskę,  następującej 
osnowy:  L'Empereur  Napoleion  s'engage  a  nejamais  donner  aucun 
secours  ni  assistance  a  ąuelgue  Puissance  ou  d  quelque  soulivement 
intłrieur  que  ce  que  puisse  6tre  qui  łendraił  d  rśtablir  le  Royaume  de 
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czniu  1810,  rozwinęła  się  zręczna  gra  »przebiegłego 
Grekaa,  ią:odna  niezrównanego  Talmy,  którego  Car  podzi- 
wiał w  Erfurcie,  koniedya  serdecznych  uczu<5,  z  doskonale 
udanem  pragnieniem  związku,  któryby  ugruntował  trwa- 
łość sojuszu;  des  hons  offices  wobec  Carowej-Matki,  do 
której  należało  ostatnie  słowo  w  decyzyi  o  losach  córki; 
jej  wahanie  się,  opór  ze  względu  na  wątłe  zdrowie  mło- 
dej księżniczki;  wreszcie  odmowa  pod  pozorem  dwuletniej 
zwłoki  —  misternie  odwleczona  do  pierwszych  dni  lutego, 
gdy  Aleksander  liczył,  że  zatwierdzenie  styczniowego  tra- 
ktatu jest  już  w  drodze  z  Paryża  do  Peterburga.  Kun- 
sztowna gra  zawiodła.  Ocukrzona  odmowa,  datowana 
4  lutego  1810,  skrzyżowała  się  z  depeszami,  które  jak  pio- 
run spadły  na  głowę  Cara,  pod  migocącym  nad  nią  mie- 
czem Damoklesa.  Napoleon  odmówił  ratylikacyi  traktatu, 
w  tern  brzmieniu,  do  którego  syn  Pawła  nie  bez  powodu 
tak  wielką  przywiązywał  wagę;  żądał  zmian  stylizacyi 
a  zarazem  donosił  niedoszłemu  szwagrowi,  że  nie  mogąc 
doczekać  się  odpowiedzi  w  oznaczonym  terminie,  żeni  się 
z  córką  austryackiego  cesarza.  Wszystko  poszło  piorunem: 
2  kwietnia  1810  orszak  europejskich  królów  asystował 
w  Notre  Damę  ślubowi  Napoleona  z  arcyksiężniczką  Ma- 
ryą  Ludwiką  ^*. 


Pologne.  Tę  zmianę  stjlistyczną  motywował  w  ten  sposńb:  Je  n« 
puia  pas  dire  que  le  Royaume  de  Polcgue  ne  sera  jamais  retablt,  car 
ee  gerait  dirt :  ai  un  jour  les  Lithuaniens  ou  tonie  autre  circonslance 
aUaient  le  rAablir,  je  serais  ohligd  d'envoyer  des  łrmipes  pour  »'y 
ogjpoMr.  W  tym  samym  duchu  polocit  zmienić  stylizacyę  innych, 
szczegófowych  arljkułów  traktatu:  Partoul  ou  ['anibnssadeur  a  pro- 
mie ttotre  inlervenłion,  łe  minisłre  devra  s«  barner  d  stipuler  notre 
abstention.  Wzmianka  o  Litwinach  jest  w  każdym  razie  charakte- 
rystyczna, cho(''  trudno  z  niej  wnosić,  jakoby  Napoleon  przejrzał  ini- 
Bterną  grę  Aleksandra.  Jeźli  jednak  Coulaincourt  reprodukował  tę 
wjtmiankcj  i  w  ton  sposób  motywował  wobec  Aleksandra  francuską 
kontr-propozycyę,  Jatwo  pojąć,  że  to  Cara  zaniepokoiło  i  skłoniło  do 
opartego  obstnwania  przy  rosyjskiej  stylizacyi  traktatu.  Ob.  Ck)rre9- 
poHdance  de  Napoleon  I,  Nr.  16.178,  oraz  Yandal.  1.  c.  II.  184,  262  n. 
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Pod  koniec  marca,  kiedy  arcyksiężniczka  w  tryumfalnym 
pochodzie  zdążała  do  Paryża,  Czartoryski  męczył  się  w  Pe- 
tersburgu nad  memoryałem  o  projekcie  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego.  Znów  wezwał  go  był  Cesarz  i  jasno 
już  tym  razem  postawił  kwestyę:  pytał,  co  ks.  Adam  są- 
dzi o  zamierzonym  planie,  czy  można  liczyć  na  wiernośd 
•mieszkańców  ośmiu  gubernii«,  które  miały  się  przeobra- 
zić w  odrębne  państwo,  złączone  unią  dynastyczną  z  Ce- 
sarstwem. Chłodna  odpowiedź  ks.  Adama  nie  mogła  zbu- 
dować Cara;  przyjaciel  młodości  odrzekł,  że  bez  namysłu 
nie  może  odpowiedzieć,  musi  się  zastanowić.  Przyobiecał 
wyczerpujący  elaborat  o  tym  przedmiocie.  Ce  n'4tait  vrai- 
menł  pas  facile.,.  c'dtait  4lever  autel  contrę  aniel  et  ris- 
quer  la  guerre  cwile  de  nołre  pays  —  zapisał  w  pamię- 
miętniku.  »A  trzeba  odpowiedzieć,  soit  par  cowenance, 
soit  parcegue  en  prćsence  d'un  auenir  toujours  doutenx, 
nie  można  stargać  zupełnie  nitki,  która  w  danych  okoli- 
cznościach, ze  zmianą  położenia,  może  nabrać  wartości, 
nieocenionej  wartością  —  un  fil  ąui.,  dans  de  circonslan- 
ces  differentes,  pouvait  devenir  encore  prścieux...^^ 

Memoryał  Czartoryskiego,  który  znalazł  się  w  tajnych 
papierach  Aleksandra,  nie  świadczy  o  przezorności  księcia, 
żeby  tę  »nić(i  utrzymać,  ustrzec  od  potargania.  Trzeba  to 
przyznać.  Otwarcie,  szczerze,  oświadczył  się  przeciw 
projektowi  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego.  Albo  —  albol 
Jedynym  środkiem  pozyskania  Polaków  może  być  tylko 
przywrócenie  ojczyzny  w  granicach  przedrozbiorowych, 
złączenie  wszystkich  dzielnic.  »Litwa<f  będzie  półśrodkiem, 
od  którego  potomek  Giedymina  star^  się  odwieść  przyja- 
ciela młodości.  Co  więcej,  nie  wahał  się  wypowiedzieć 
wyroku  śmierci  na  samą  nawet  »ideę  księcia  Adama«  — 
id^e  fatoriłe  Aleksandra,  Oto  ostatni  ustęp  memoryału 
z  5/17go  kwietnia  1810:  »Dodam  jeszcze  nakoniec  jedną 
uwagę:  wszystko  ma  swoją  porę.  Pomyślna  chwila  dla 
idei  naszej  minęła.  Nie  pora  jąć  się  jakiegokolwiek  dzieła 
w  ostatniej   chwili,    gdy   niepodobna  zapobiec   niekorzyst- 
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nemu  wrażeniu,  że  robi  się  to  pod  przymusem.  W  takich 
okolicznościach  trudno  liczyć  na  powodzenie,  zwłaszcza, 
Że  nieprzyjaciel  może  Waszą  Cesarską  Mość  ubiec.  Zaw- 
sze lepiej  brać  się  do  rzeczy  w  stosownej  porze,  dopóki 
wielkie  masy  narodu  nie  widzą  konieczności  takiego  dzia- 
łania. Jeźli  dzisiejsze  przesilenie  zakończy  się  szczęśliwie 
dla  Waszej  Cesarskiej  Mości,  i  ja  naówczas  śmielej  będę 
doradzał  przystąpić  do  wykonania  teraźniejszych  zamiarów, 
bo  dobrowolna,  nieprzymuszona  wspaniałomyślność  daje 
zawsze  pewniejszą  rękojmię  korzyści,  zwłaszcza  w  takim 
momencie,  gdy  przewaga  jest  po  stronie  wspaniałomyśl- 
nych. Nawet  największe  szczęście,  sprzyjające  jakiemuś 
rządowi,  nie  zapewni  mu  bezpieczeństwa  na  przyszłość, 
a  zamiast  niezadowolonej  i  nieżyczliwej  ludności  w  nad- 
granicznych prowincyach,  lepiej  mieć  tam  szczęśliwych, 
wiernych  poddanych,  którzy  będą  przedmurzem  Rosyi«. 
Na  razie  zatem:  nic  —  nic  oprócz  powściągnięcia  represyi 
w  polskich  guberniach,  prócz  ścisłego  wymiaru  sprawie- 
dliwości, zrównania  podatkowych  ciężarów,  ubezpieczenia 
funduszów  edukacyjnych  i  t.  p.;  wreszcie  możnaby  w  Wil- 
nie utworzyć  najwyższy  trybunał  apelacyjny  dla  tych  ośmiu 
gubernii,  z  pominięciem  petersburskich  instancyi,  to  spra- 
wiłoby dobry  efekt.  A  jeźli  Aleksander  zwycięży  Napo- 
leona, wtedy  będzie  pora  pomyśleć  —  choćby  i  o  Wiel- 
kiem  Księstwie  Litewskiem  *®.,. 

Po  odczytaniu  tego  memoryału,  wspomina  Czartoryski, 
FEmpereur  avaU  un  regard  seoŁre  et  fixe  qui  rappełait 
Im  i/evx  hagards  qu'il  acaii  d  rćpoque  d''AitsterlHz;  sa 
contenance  etaił  pleine  d abatlement  et  de  decotiragetncnt. 
Miał  podobno  wrażenie,  że  »przyjaciel  młodo8ci«  ucieka 
z  tonącego  okrętu.  Właśnie  kuryer  paryski  przywiózł  wia- 
domość, że  córka  sprzymierzeńca  z  pod  Austerlitz  przy- 
była do  Paryża  i  jest  już  Cesarzową  Francuzów;  pod  nie- 
zwietrzałem  wrażeniem  przeszlorocznych  pogłosek,  może 
Carowi  ukazało  się  widmo  którego  z  arcyksiążąt  w  ko- 
ronie Jagiellonów. 
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Z  czem  zatem  ks.  Adam  przybył  do  Petersburga  po 
wojnie  1809  roku,  jeżli  tym  memoryałem  miał  zakończyć 
pobyt  w  stolicy  ?  Pocóż  w  jesieni  wznawiał  dyskusyę 
o  swej  »idej«,  aby  na  wiosnę  doradzać  jej  odroczenie  ad 
calendan  graecas  —  aź  do  pogromu  Napoleona?  Nie  darmo 
tyle  miesięcy  bywał  w  petersburskich  salonach.  Wówczas, 
pod  koniec  1809  roku,  stary  Rumiancow  w  poufałej  roz- 
mowie z  francuskim  ambasadorem  tłumaczył  mu  tajemnicę 
Samodzierżawia.  Cest  d  fort  que  Von  suppose  a  raulocrate 
la  pleine  et  parfaiie  ind4pendance  de  ses  dćcisions  —  mó- 
wił rosyjski  kanclerz  --  illhnM  en  droit,  son  poiivoir  doił 
en  fnit  tenir  compte  de  Vopinion  nwndaine,  et,  dans  u»e 
certaine  mesHre,  goiwerner  avec  ełle;  U  en  r4suUe  ponr  la 
Russie  une  formę  de  goiwerneme^it  Irbs  parlicuUkre:  c'esł 
le  despotisme  kmperć  par  les  salons  ".  Ks.  Adam  wywiózł 
z  tych  salonów  wrażenie,  że  Aleksander  musi  stanąć  do 
walki  z  Napoleonem,  albo,  w  razie  dłuższego  jeszcze  wa- 
hania, będzie  zmieciony,  zniknie  z  widowni.  Nie  chciał 
stawiać  »ołtarza  przeciw  ołtarznwit<,  kiedy  przed  twórcą 
zamierzonej  budowy  tak  niepewny,  posępny  otwierał  się 
horoskop.  Przed  trzema  laty  sam  książę  Adam  zapłodnił 
myśl  Aleksandra  ideą  Niemcewicza,  planem  autonomicznej 
org'anizacyi  ośmiu  polskich  gubernii;  sam  zamknął  wów- 
czas własną  myśl  polityczną  w  tych  ciaśniejszych  grani- 
cach, zastosowanych  do  położenia  podczas  pruskiej  kam- 
panii. Nie  wahał  się  budować  lego  ołtarza,  choć  równo- 
cześnie Dąbrowski  z  niedobitkami  Legionów  ofiarowali 
do  wzniesienia  przeciwnego  ołtarza  polski  oręż  na  kielnie. 
polską  krew  jako  cement;  nie  odstraszał  go  skrupuł:  prze- 
ciwko Dąbrowskiemu  postawić  Kniaziewicza;  sam  przywo- 
ływał go  do  Taurogów.  Nie  mówił,  że  za  późno;  krew 
lała  się  pod  Czarnowem,  pod  Pułtuskiem,  pod  Eylau  — 
on  nie  ostrzegał  przed  wniekorzystnem  wrażeniem  spó- 
źnionej akcyia,  sam  do  niej  najżarliwiej  przykładał  rękę,  nie 
szczędząc  najosobliwszych  pomysłów,  jakby  Litwinów 
i  Wułyniaków   skupić   przy  Aleksandrze   przeciw   wBona- 
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partem u«.  A  miał  za  sobą  wówczas  gorzki  zawód  prze- 
szłego roku,  lekkomyślne  rozbicie  puławskich  planów.  Te- 
raz, gdy  Aleksander  sam  podejmował  plan  Niemcewicza  — 
Czartoryski  odradzał.  Zachwiała  się  widocznie  wiara  w  Ce- 
sarza; nie  tyle  może  nawet  w  jego  osobisty  charakter, 
w  wartość  jego  słów,  postanowień  —  pod  tym  względem 
do  tylu  dawniejszych  rozczarowań  nic  chyba  nie  przybyło 
nowego;  stracił  poprosŁu  wiarę  w  Aleksandra,  w  jego 
gwiazdę  i  przyszłość.  A  zarazem  urosło  w  księciu  Adamie 
poczucie  odpowiedzialności,  odkąd  Puławy  znalazły  się 
w  granicach  Księstwa  Warszawskiego.  Po  roku  1809, 
w  przededniu  nowej  wojny,  nie  potrafił  zdobyć  się  na  od- 
wagę, żeby  wznowić  i  rzucić  w  naród  własne,  dawniejsze 
hasło:  »z  Rosyąlo.  Nie  darmo  odgłos  niedalekiej  tradycyi 
odezwał  się  w  fragmencie  dramatu  Mickiewicza: 

Książęta  Czartoryscy,  żeby  zaprowadzić 
Reformy  i  siostrzeńca  na  tronie  posadzić, 
Zawezwali  pomocy  Iinperalorowoj... 
To  też  sąd  potomności  spadł  na  nioh  surowy... 


sJeżeli  kiedy  przyjdzie  do  tej  ostateczności,  niech  Wa- 
sza Cesarska  Mość  rozkaże  skonfiskować  moje  majątki 
a  mnie  samego  rozstrzelać,  mniejsza  o  to,  bylebyś.  Najja- 
śniejszy Panie,  oddał  mi  sprawiedliwość,  że  byłem  zawsze 
un  galanl  homme,  zawsze  prawdę  mówiłem  Waszej  Ce- 
sarskiej Mości  i  nigdy  Go  nie  zwodziłem ...«. 

Czartoryskiemu  nie  zabrakło  odwagi  wypowiedzieć  te 
słowa  do  Aleksandra  w  styczniu  1810,  jak  w  21  lat  pulem 
nie  wahał  się  podpisać  detronizacyi  Mikołaja  I,  rzucił  for- 
tunę na  pastwę  konGskaty.  Nie  miał  jednak  odwagi  w  r. 
1831  objawić  głośno,  publicznie,  tych  dwóch  słów,  które 
powiedział  szeptem  po  podpisaniu  aktu:  »Zgubiliście  Pol- 
skęla.  Może  podobna  rozterka  uczuć  i  sądu  trapiła  go  już 


80 


6TUDYA  I  SZKICR 


W  roku  1810,  gdy  pisał  ów  memoryal'  przeciwko  utwo- 
rzeniu Wielkiego  Księstwa,  i  stwierdzał  sucho,  że  już  mi- 
nęła pora  urzeczywistnienia  jego  »idei«;  wszak  sam  przy- 
znawał, że  nie  godzi  się  stargać  tej  »drogocennej  nitkia, 
na  której  może  wypadnie  jeszcze  kiedyś  przytwierdzić 
kotwicę  ocalenia,  jeżeli  Aleksander  wyjdzie  obronną  ręką 
z  krytycznej  sytuacyi.  W  papierach,  w  listach  ks.  Adama 
niema  żadnego  śladu,  żeby  »uwierzył  w  Napoleona«.  Zdo- 
był przecież  niedawno  europejski  rozgłos,  jako  nieprzeje- 
dnany przeciwnik  »Bonapartego*;  był  —  jak  sobie  wyobra- 
żali francuscy  dyplomaci  —  nzłym  duchem«  Aleksandra; 
upadł  jako  ofiara  autynapoleońskiej  jego  polityki.  I  w  r. 
1810  daleko  było  Czartoryskiemu  do  nawrócenia;  potęga 
Napoleona  imponowała  mu  wprawdzie  więcej,  niż  przed 
pięcioma  laty,  nie  dostrzegał  w  niej  jednak  przystani,  do 
której  sprawa  polska  bezpiecznie  mogła  zawinąć.  Mimo  to, 
gdy  przybliżał  się  moment  wyboru:  z  Rosyą  czy  przeciw 
Rosyi  —  powietrze  petersburskie  zaciężyło  mu  nie  do 
zniesienia,  rwał  się  do  Puław,  do  »nico8ci«  w  Puławach, 
byle  imienia  »familiia  nie  wiązać  z  Rosyą;  bądź  co  bądź, 
obóz  patryotyczny,  w  znacznej,  przygniatającej  większości 
wyczekiwał  zbawienia  od  Napoleona.  Ks.  Adam  wyjechał 
z  Petersburga  pod  koniec  czerwca  1810.  Nigdy  tam  już 
nie  wrócił,  gdzie  przeszła  mu  cała  młodość,  gdzie  zapracował 
na  imię  europejskie  i  dał  poznać  się  światu  więcej,  niż 
którykolwiek  z  książąt  Czartoryskich,  niż  ks.  August  i  ks. 
Michał. 

Rezerwa  ks.  Adama  nie  ochłodziła  bynajmniej  Aleksan- 
dra w  jego  zamysłach  względem  Wielkiego  Księstwa  Li- 
tewskiego; przeciwnie  silniejszego  dała  mu  bodźca.  Wszak 
ojciec  ks.  Adama  miał  tytuł  feldmarszałka  austryackiego, 
zażywał  po  wszystkie  czasy  wielkiej  wziętości  u  wiedeń- 
skiego dworu.  Kiedy  syn  jego  uciekał  z  Petersburga,  po 
ślubie  Napoleona  z  arcyksiężniczką,  pchnęło  to  sprawę 
Wielkiego  Księstwa  na  realniejszą  drogę,  niż  gdyby  zajął 
miejsce  w  nowej  Radzie  Państwa  i  z  entuzyazmem  wziął 
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Bię  do  dzieta.  Idea  Niemcewicza,  odbudowanie  Polski  pod 
tymczasową  firmą  Wielkiego  Księstwa,  /.  stolicą  na  razie 
w  Wilnie,  którą  w  przyszłości  przeniesie  się  do  War- 
szawy: to  plan,  w  którym  i  Aleksander  i  nieodstępny 
■wówczas  jego  powiernik,  niedoszły  reformator  Rosyi,  Spe- 
rański,  widzieli  zgodnie,  według  słów  Sperańskietro,  anie 
tylko  korzyść  ale  bezwzględną  koniecznośćo  —  nie  toktno 
pa  widam  polzy  no  pa  somierszennoj  nieobchodimosU  '*: 
aby  ubiedz  Napoleona  i  dom  Habsburski.  Tylko  Sperański 
trwał  w  lem  zapatrywaniu  aż  do  swego  upadku;  Car- 
Hamlet  lo  przystępował  du  dzieła,  to  trapił  się  myślami, 
czy  ks.  Adam  nie  miał  słuszności:  czy  nie  za  późno?  Od- 
dzieli od  Imperium  polskie  gubernie,  utworzy  z  nich  Wiel- 
kie Księstwo  —  kto  wie  czy  nie...  pour  rEmpereur 
dAutriche?  Polska  Napoleńska  i  Litwa  Romanowów  nie 
staną  przeciw  sobie;  Litwa,  wyposażona  odrębnym 
bytem  politycznym,  z  żołnierzem  narodowym,  uzbrojonym 
przez  Cara,  przymknie  do  Polski  Napnleońskiej,  jeżeli 
zięć  Franciszka  do  Księstwa  Warszawskiego  wcieli  Ga- 
ilicyą,  jeżeli  skleci  takie  królestwo  i  stryja  żony  ogłosi 
polskim  królem.  Może  z  tern  czeka  tylko  na  wykonanie 
planów  Aleksandra;  jeźli  za  Niemnem  będzie  nie  Rosya, 
lecz  Wielkie  Księstwo  Litewskie,  Habsburg  w  polskiej 
koronie  przyjdzie  do  gotowego.  A  na  te  wątpliwości,  na 
ich  spotęgowanie,  hamujące  Monarchę  w  wykonaniu  za- 
miarów względem  Wielkiego  Księstwa,  wpłynęła  zgubnie 
rezerwa  ks.  Adama.  Jakże  wierzyć  Litwinom?  Sam  Czar- 
toryski odradzał.  U  Hamletowskich  natur  nieraz  to  samo, 
co  je  pcha  do  działania,  rozbudza  wątpliwości  i  wstrzy- 
muje od  czynu... 

"Przekonać  się,  ile  można,  dowodnie,  jakie  są  rze- 
czywiście plany  Napoleona  w  sprawie  odbudowania  Pol- 
ski; ulepszyć  nadzór  dyplomatyczny  w  Wiedniu  i  w  Pa- 
ryżu« *" —  to  rada  Sperańskiego.  W  tej  myśli,  równocześnie 
ze  ślubem  Napoleona,  wyprawiono  do  Wiednia  zręcznego 
dyplomatę,  dobrze  obeznanego  z  Polską  i  z  polskiemi 
Smatk*,  ta.  6 
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sprawami,  Dawida  Alopeusa*).  Miał  przedewszystkiem  son- 
dować teren  na  dworze  austryackim,  rozciągnąć  nad  nim 
ndyplomalyczny  nadzór«,  lepiej,  niźli  to  umiał  rosyjski 
ambasador;  w  miarę  możności,  miał  polecenie  spróbować 
więcej,  torować  drogę  do  tajemnego  porozumienia  z  Ro- 
syą,  wzbudzić  u  dworu  wiedeńskiego  nadzieje,  że  Aleksan- 
der gotów  Austryi  dopomóc  do  odzyskania  utraconej 
pozycyi  nad  Adryatykiem.  we  Włoszech  i  nad  Renem, 
nawet  do  rozsądnego  podziału  interesów  na  półwyspie 
bałkańskim,  z  obopólną  korzyścią,  w  razie  rozbioru  Turcyi. 
Byle  Austrya  zrezygnowała  z  kompensat  za  Karpatami; 
byle  wiedeński  dwór  dał  rękojmię,  źe  Rosyi  w  Polsce 
nie  wejdzie  w  drogę;  byle  lojalnie  uznał,  że  kwestya  pol- 
ska wchodzi  wyłącznie  w  sferę  rosyjskich  interesów:  Ro- 
sya  gotowa  do  wszelkich  ustępstw,  do  gorliwego  poparcia 
Austryi  na  każdem  polu,  do  zapewnienia,  że  w  kwestyi 
wschodniej,  przy  likwidacyiottomańskiego  państwa,  Austrya 
nietylko  żadnej  nie  dozna  ujmy,  ale  przeciwnie  zdobędzie 
nowe,  trwałe  podstawy  rozwoju  i  znaczenia.  Misya  Alo- 
peusa  przyniosła  zrazu  obfitsze  plony,  niż  po  niej  spodzie- 
wano się  w  Petersburgu.  Metternich,  twórca  zbliżenia 
Austryi  z  Napoleonem,  pracował  w  Paryżu  nad  utrwale- 
niem dokonanego  dzieła,  istotnie  nie  bez  pewnego  zezo- 
wania w  kierunku  kwestyi  polskiej;  w  jego  nieobecności, 
zabiegi  Alopeusa  znalazły  tyle  wdzięcznego  gruntu  w  wie- 
deńskiej kamaryli,  ie  teść  Napoleona  skłaniał  się  coraz 
bardziej  do  sekretnego  układu  z  Rosyą.  Tak  było  w  wrze- 
śniu 1810.  Ale  Metternich,  ostrzeżony  o  tem  niebezpie- 
czeństwie,   wrócił   z  Paryża    i   jednem   cięciem   zniszczył 


•)  A!op«aa  mianowany  byl  posłom  rosyjskim  w  Neapolu,  w  Wie- 
dniu zaś  zatrzyma!  się  ^po  drodzoo.  Gdyby  akcya  nie  udata  się  lub 
gdyby  wykryła  sii^  przed  Napoleonom,  Aieiisander  mógł  się  jej  wy- 
przeć i  zrzucić  odpowiedzialność  nu  Alopeusa,  jakoby  działał  na 
własną  rękę.  Hzeozywiście  po  powrocie  Melternicha,  odwołano  Alo- 
peusa; niedoszły  poseł  przy  neapolitańskim  dworze  nie  dojechał  do 
Neapolu. 
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mistorn.-}  przędzę  całej  lej  dworsko-dyplomatycznej  intrygi^*; 
październikowe  raporty  z  Wiednia  do  Petersburga  stwier- 
dziły bezgraniczną  zależność  Austryi  od  Francyi,  zaryso- 
wały przed  wzrokiem  Aleksandra  jeszcze  wyraźniej  widmo 
Habsburskiej  kandydatury  na  tron  wskrzeszonej  Polski. 
Tymczasem  bowiem,  na  nowe  nalegania  rosyjskiej  dy- 
plomacyi  o  zatwierdzenie  styczniowego  traktatu,  Napoleon 
stracił  cierpliwość.  Zawsze  był  gotów  ratyfikować  traktat 
z  proponowaną  zmianą  stylizacyi;  na  upór  Aleksandra  co 
do  redakcyi  pierwszego  artykułu:  Le  Roifamne  de  Polo- 
gyie  ne  sera  famais  rdłablt  —  dał  po  raz  pierwszy  ostrą 
odpowiedź,  która  na  zawsze  pogrzebała  ów  traktat.  Aniba- 
Bador  rosyjski  poparł  swe  nalegania  drażliwemi  rekla- 
macyami,  w  sprawie  niepokojących  pogłosek  o  planach  od- 
budowania Polski,  z  zapytaniem,  co  znaczy  świeżo  wydana 
broszura  Kołłątaja  itp.,  itp.  Quc  prMeud  la  Russie  par  un 
lei  langage?  Yeut-eUe  la  (juerre?  Pourgtioi  ces  plainies 
coniinnelles?  Ponrquoi  ces soupcons  injuriexix?  La  Russie 
veut-clle  me  prdparer  d  «a  dófectimi  ?  Je  serai  en  guerre 
avec  elte  le  jour  oii  elle  fera  la  paix  avec  VAngleterre. 
Taką  piorunującą  notę  otrzymał  Coulaincorut  w  odpowie- 
dzi na  reklamacye  rosyjskiego  kolegi.  Złagodził  ton  in- 
strukcyi,  komunikując  treść  jej  petersburskiemu  gabine- 
towi, musiał  jednak  w  jej  duchu  uczynić  przedstawienia. 
»Nie  mogą  na  mnie  się  skarżyć  —  pisał  Napoleon  — 
Nie  chcę  odbudowania  Polski;  nio  chcę  moich  przezna- 
czeń zakończyć  w  polskich  piaskach.  Je  me  dois  d  la 
France  et  d  ses  intćretn,  et  je  ne  prendrai  pas  len  armes 
a  moins  qtCoti  ne  m'y  force,  pour  des  inlerets  ślrangers 
d  mes  pcitjUes...  Ale  nie  mogę  się  zobowiązać,  że  chwycę 
za  broń  przeciw  niewinnym  ludziom,  którzy  mi  nie  zro- 
bili nigdy  nic  złego,  służyli  mi  zawsze  dobrze,  okazywali 
mi  dobrą  wolę  i  wiele  poświęcenia.  W  ich  własnym  in- 
teresie i  w  interesie  Rosyi  upominam  ich  ciągle,  żeby 
spokojnie  się  zachowali,  wytrwali  w  posłuszeństwie, 
tnais  je  ne  me  dedarerai  pas  letir  ennemi;   nie  powiem 

6* 
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Francuzom:    idżoie    przelewać    krew,    aby   Polska   została 
pod  jarzmem  Ro3yi...«^*. 

Nig-dy  moie  Napoleon  nie  określił  tak  szczerze  swo- 
jego stanowiska;  Car  jednak  widział  w  tern  oświadczeniu 
zapowiedź  odbudowania  I*olski  austryackiomi  rękoma. 
Szczególny  traf  podniecił  jego  podejrzliwość.  W  lipcu  ze- 
rwały się  rokowania  o  zatwierdzenie  styczniowego  tra- 
ktatu; wkrótce,  21  sierpnia,  obrano  następcą  szwedzkiego 
tronu  —  francuskiego  marszałka.  Napoleona  gniewał  ten 
niepotrzebny  awans  jego  jenerała;  Aleksander  nie  wie- 
rzył. Arcyksiążę  na  polskim,  Bernadettę  na  szwedzkim 
tronie,  na  czele  bitnych,  odwiecznych  wrogów,  którym 
przed  dwoma  laty  Rosya  wydarła  trzecią  część  Szwecyi: 
to  nic  innego,  jak  koalicya  przednich  straży  Napoleona  — 
spisek  na  zgubę  Rosyi.  Jesień  1810  roku  stawiała  ten  ho- 
roskop na  zachmurzonym  widnokręgu  utrapień  znękanego 
monarchy,  kłóremu  wzmagające  się  wrzenie  w  petersbur- 
skich salonach  szarpało  chore  nerwy.  Cetle  4poque  eM  une 
des  plus  dćiicates  que  fale  eu  d  passer  ici  —  pisał  Cou- 
laincourt  o  jesieni  1810  roku.  Dziwił  się  nawet  pogodzie 
Aleksandra;  »najprzebieglejszy  z  Greków«  grał  dobrze 
trudną  rolę".  Za  to  tern  jaśniej  rysow^ały  się  w  jego  myśli 
dwa  śmiałe,  pokrewne  plany,  dla  zniszczenia  urojonego 
zamaclm  na  całość  Rosyi,  którego  zdradziecki  zamiar  pod- 
suwał sprzymierzeńcowi:  dwa  Wielkie  Księstwa,  Finlandz- 
kie i  Litewskie  —  ten  sam  na  obie  strony  środek  zjedna- 
nia dwóch  posterunków  Napoleona,  Szwedów,  Polaków. 
Na  zewnątrz  trwał  dalej  sojusz,  lecz  obaj  sprzymierzeńcy 
oswajali  się  coraz  więcej  z  koniecznością  zerwania.  I  Na- 
poleon godził  się  zwolna  z  myślą  o  tej  ostateczności: 
drażniony  podejrzeniem,  skargami  Aleksandra  brał  je  za 
wstępne  kroki  do  zwrotu  w  stronę  Anglii.  Przed  wy- 
jazdem Melternicha  z  Paryża,  rzekł  do  niego  otwarcie: 
Le  jour  ok  je  me  verrai  forcć  de  faire  la  guerre 
d  la  Riissie,  faurai  nn  allić  puissanl  dans  un  roi  de 
Poloy^ne . .  .'^^ 
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Z  końcem  roku  1810  wojna  wisiaJa  na  włosku.  Napo. 
leon  wcielił  do  Francyi  miasta  lianzeatyckie  i  księstwo 
oldenburskie,  terytoryum  dynastyi,  spokrewnionej  z  rosyj- 
skim domem  panującym.  Zniewolił  go  do  tych  kroków 
system  kontynentalny,  Jedyny  środek  zgnębienia  Anglii, 
zniweczenia  jej  handlu,  zmuszenia  do  pokoju.  Tymczasem 
Aleksander  ogłosił  pamiętny  ukaz  z  31  grudnia  1810;  czy- 
nił nim  niebezpieczny  wyłom  w  systemie  kontynentalnym, 
krzyżując  wszystkie  widoki  sprzymierzeńca,  wbrew  wy- 
raźnym zobowiązaniom  tylżyckiego  traktatu 8*.  Na  tle  tej 
sytuacyi  obydwa  plany,  finlandzki  i  litewski,  poszły  w  od- 
włokę;  groza  blizkiego  starcia  domagała  się  innych,  ener- 
giczniejszych środków").  Nie  pora  klecić  »ołtarz  przeciwko 
ołtarzowi",  Wielkie  Księstwo  Litewskie,  gdy  wojna  wy- 
buchnie lada  chwila.    Aleksander,  rwąc  się  do  wojny,  po- 

*)  Znana  ta  i  należycie  już  wyjaśniona  faza  planów  Aleksandra  I. 
w  sprawie  odbudowania  Polski,  opracowana  była  niedawno  w  dzie- 
łach Yandala  i  Dubrowina;  materyal  do  jej  historyi  zawarty  jest 
w  korespondencyi  Czartoryskiego  z  Aleksandrem,  którą  Mazade  ogło- 
sił w  r.  1887.  Dość  tu  zatem  przypomnieć  gjówne  mementa  tej  ko- 
respondencyi:  list  Aleksandra  z  6  stycznia  n.  st.,  odpowiedź  Czarto- 
ryskiego z  30  stycznia  n.  st.,  list  Aleksandra  z  12  lutego  n.  st,  wre- 
szcie sprawozdanie  Czartoryskiego  z  kroków,  przedsięwziętych 
w  Warszawie,  d.  d.  Puławy  12  marca  1811,  me  zamieszczone  w  pu- 
blikacyi  Mazadc"a,  i  w  streszczaniu  jedynie,  z  niektórymi  wyj.'itkarai 
przytoczone  w  pracy  Dubrowina  (PyccKaH  crapnua,  1902,  111.  -461), 
według  oryginału  w  Archiwum  własnej  kaacelaryi  J.  C.  Mości  w  Pe- 
tersburgu. Ważny  ten  dokument  znamy  w  całości  z  brulionu  Czarto- 
ryskiego. Doniosłość  jego  polega  na  tern,  że  właśnie  to  sprawozdanie 
Czartoryskiego  o  pobycie  w  Warszawie  zniewoliło  Aleksandra  ostale- 
czDJe  do  zaniechania  zamierzonej  akcyi  zaczepnej.  Czartoryski  pisze: 
Sire,  Je  me  difposnis  d^jA  d  rendre  connił^  a  V.  M.  I.  de  mott  sśjour 
i  Var90vit!,  lorsgue  fai  recu  la  lettre  qu'Eile  a  daigni  m'ecrire  en 
daU  du  31  jaHvier...  Depuis  la  reception  de  cette  derniere  lettre,  U 
m'«n  eoHU  tncore  davanlnye  de  h«  poHtroir  din  a  pr^sent  antiOHcer 
ó  V.  M.  I.  de8  reattltats  (jmi  repondent  completemeni  a  Son  atłenU. 
Je  ne  trouve  rien  a  changer  ni  a  retracter  dami  le  coutenu  de  ma 
Uttre  prMdente...  (z  30  stycznia,  Mazade  II.  255—270).  Wynika  stąd, 
że  Czartoryski  odbył  powierzoną  sobie  misyą  w  Warszawie  przed 
otrzymaniem  listu  Cesarza  z  12  lutego,  który  zawierał  dopiero  jasno 
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wziął  myśl  bezzwłocznego  wskrzeszenia  Polski,  w  nadziei, 
źe  przez  to  na  swoją  stronę  przeciągnie  Księstwo  Warsza- 
wskie, a  przez  odstępstwo  Polski  porwie  za  sobą  Niem- 
ców, Przez  chwilę  nlos  Europy  był  w  ręku  50.000  żołnie- 
rzy Księstwa**  —  temi  słowami  określa  Yandal  przelotne 
położenie  w  pierwszych  miesiącach  1811  r.  To  był  bowiem 
warunek,  nieodzowny  warunek  zaczepnej  akcyi  Aleksan- 
dra. Tanł  que  je  ne  puis  elre  itur  de  la  cooperation  des 
Polonais,  je  suis  dćcide  d  ne  pas  coinmencer  la  guerre 
avec  la  France  —  pisał  do  Czartoryskiego  12  lutego*'. 
Ofiarował  odbudowanie  Polski  w  przedrozbiorowych  gra- 
nicach, z  przyłączeniem  Galicyi,  za  którą  chciał  dać  Au- 
stryi  część  Wołoszczyzny;  z  konstytucyą  i  z  wojskiem 
polskiem.  Żądał  jednak  rękojmi,  pewnych  i  niezawodnych, 
że  Księstwo  stanie  przy  nim  i  pójdzie  z  nim  niezwłocznie 
przeciw  Napoleonowi.  Plan  śmiały,  może  nawet  awantur- 
niczy; to  pewne,  że  Aleksander  tym  razem  szczerze  i  bez 
ubocznych  myśli  zmierzał  do  wykonania  takiego  planu; 
że  misya,  jaką  w  Warszawie  powierzył  Czartoryskiemu, 
nie  była  obliczona  na  bałamucenie  Polaków.  Jest  na  to 
dowód  w  krokach  dyplomatycznych,  jakie  współcześnie 
rozpoczął  w  Wiedniu,  proponując  zawczasu  cesyą  Galicyi 
za  kompensaty  na  półwyspie  bałkańskim.  Czy  kto  inny 
niż  ks.  Adam  byłby  potrafił  wywiązać  się  z  takiej  misyi? 
Nikomu  chyba  nie  udałoby  się  rozniecić  w  Księstwie  za- 
rzewia powszechnego  pożaru,  w  którym  miał  spłonąć 
gmach  Napoleońskiej  potęgi,  tlejący  zwolna  na  przeciw- 
ległym końcu,  w  Hiszpanii,  Mimo  rozgoryczenia,  jakie 
wzrastało  w  Księstwie,  minio  nęcących  pokus,  honor  żoł- 
nierza, którego  oBonaparte  uczył  zwyciężać«  —  wojskowy 
honor   byłby   się    oparł    wszelkim    przynętom  politycznej 


fiformulowany  program  odbudowania  Polski,  że  zatem  działał  w  War- 
szawie pod  wraioniem  pierwszego  li.stu  (z  6  stycznia),  gdzie  nie  było 
tak  pozytywnych  i  dokładnie  określonych  zobowiązań,  W  dość  do- 
kladncm  zresztą  streszczeniu  Dubrowina  opuszczono  kilka  ważnych 
ottępów,  które  powyżej  uwydatniamy. 
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rachuby,  póki  Napoleon  nie  zdeptał'  ostatniej  iskry  nadziei 
i  wiary  w  Francyą.  To  pewne  jednak,  że  ks.  Adam,  w  u- 
sposobieniu,  w  jakiem  pół  roku  temu  wyjechał  z  Peters- 
burga, odstępca  własnej  »idei«,  był  nieszczególnym  orę- 
downikiem zamysłów  Aleksandra,  złym  wykonawcą  śii- 
zkiej  roboty;  jeźli  wręcz  nie  odmówił,  to  tylko  z  przezor- 
ności, żeby  do  reszty  Aleksandra  nie  zrażać.  Donosząc 
Cesarzowi,  że  w  żadnym  razie  nie  może  liczyć  na  War- 
szawiaków, dodaje  szczerze,  naiwnie  niemal:  Les  choses 
cha/ngerai^etU  du  touł  ó  łout,  si  Napolśon  venaiŁ  d  mourir; 
coitwte  Ic  charme  fieni  d,  sa  personne,  U  cesserait  avec  lui. 
To  skłaniało  go  głównie  do  utrzymania  wątłej,  rwącej 
się  »nitki«  stosunków  z  Aleksandrem,  choć  równocześnie 
prosił  o  dymisyą,  twierdząc,  że  w  danym  razie  mógłby 
nierównie  więcej  na  coś  się  przydać,  jeśli  nie  będzie  zaj- 
mować w  Rosyi  urzędowej  pozycyi.  Po  takiem  dictum 
acerbumy  Aleksander  nie  mógł  zbudować  się  frazesami, 
jakoby  w  Księstwie  istniało  jak  najlepsze  dla  niego  uspo- 
sobionie  —  nawet  żal,  że  zaniechał  przed  laty  planów 
odbudowania  Polaki,  gdy  była  po  temu  pora.  W  ówcze- 
snem  położeniu  naiwną  chyba  wydała  mu  się  rada  Czar- 
toryskiego, może  nawet  złośliwą,  żeby  próbował  porozu- 
mienia z  Napoleonem,  żeby  mu  proponował  odbudowanie 
Polski  w  wieczystej  unii  z  Rosyą,  pod  naciskiem  pogróżki, 
ż©  inaczej  zerwie  przymierze,  zniszczy  system  kontynen- 
talny. Jeźli  zamiast  »pewnościa  współdziałania  wojsk 
Księstwa  przeciw  Napoleonowi,  za  cenę  wskrzeszenia 
Polski,  obiecywał  powolny  rozwój  sympatyi  dla  osobistych 
zalet  Aleksandra,  d'un  germe  qui  pourrait  se  dduelopper, 
z  czasem,  w  pomyślnych  okolicznościach  —  dziwnym  wy- 
dał się  Cesarzowi  apel,  zachęcający  do  wykonania  planu 
w  razie  wybuchu  wojny.  Datis  le  cas  gue  Volre  Majestd 
jugedi  d  propo8  de  rompre  avec  la  France  o  u  qti'Elle  fiU 
forcóe  a  se  d^fcndrc,  des  que  la  guerre  oomniencera,  U 
paraitrait  convenable  de  proceder  a  t'exectUion  du  plan 
de  Volre   Majede   Imperiale  et  de  proclainer  la  Fologne 
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80U8  les  conditiotis  les  plus  atirayanleSy  dans  le  moment 
gt/i,  im  les  circondances  d'alors,  sera  juge  le  plus  prupice, 
et  nommement  aiissitót  cpie  la  tnarche  des  łroupes  russes 
Vous  aiirait  tnis  en  poasession  du  DucM  et  de  la  rille  de 
Varsovi€...  Innemi  słowy:  jeźli  Księstwo  Warszawskie  nie 
zdoła  oprzeć  się  sile  rosyjskiego  oręża,  jeźli  Napoleon  je 
opuści,  jak  w  r.  1809  —  wówczas  niech  Aleksander  ogłosi 
wskrzeszenie  Polski  pod  swojem  berłem. 

Tak  pisał  Czartoryski  po  powrocie  z  Warszawy,  gdzie 
miat  wybadać  teren  dla  zamierzonej  akcyi  Aleksandra, 
po  rozmowach  z  ks.  Józefem  i  z  warszawskimi  mężami 
stanu,  12  marca  1811.  List  ten  doszedł  do  Petersburga 
równocześnie  mniej  więcej  z  listem  Napoleona,  datowa- 
nym 28  lutego,  który  z  Paryża  przywiózł  Czerniszew,  ad- 
jutant  Aleksandra,  na  zwiady  tam  wysłany  przed  paru 
miesiącami"*.  Serdeczny,  sentymentalny  niemal  list  »8przy- 
mierzeńca«,  z  akcentami  jakoby  zawiedzionej  miłości, 
z  czułymi  wyrzutami  i  wyrazem  nadziei,  że  sojusz  Fran- 
cy! z  Rosyą  przetrwa  próbę  zbytecznych  nieporozumień: 
ten  list  Napoleona  ułatwił  Aleksandrowi  przełknięcie 
gorzkiej  choć  ocukrzonej  pigułki  z  Puław.  Widział,  że 
wojna  nie  wybuchnie  na  wiosnę,  jożli  sam  nie  rozpocznie 
zaczepnej  akcyi;  po  liście  Czartoryskiego  pożegnał  się 
z  jej  zamiarem.  Równocześnie  nadeszły  z  Paryża  propo- 
zycye  w  sprawie  konwencyi  handlowej  z  Francyą,  dla 
złagodzenia  następstw  ukazu  z  31  grudnia;  był  to  też 
w  każdym  razie  znak,  że  Napoleon  radby  co  najmniej 
odwlec  nieuniknione  starcie.  Znów  więc  wróciła  pora  za- 
jąć się  projektami  obydwu  Wielkich  Księstw,  Finlandz- 
kiego i  Litewskiego.  Odkąd  z  wiosną  r.  1811  położenie 
o  tyle  się  rozjaśniło,  że  Aleksander  zaniechał  zaczepnej 
akcyi,  a  mógł  liczyć  na  pokój  do  przyszłej  wiosny,  dość 
było  znowu  niezbędnego  czasu,  żeby  oba  projekta  przy- 
wieść do  skutku.  Wśród  uzbrojeń,  nie  ustających  po  je- 
dnej   i    drugiej    stronie,    organizacya    kresów   rosyjskiego 
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Imperium,  na  północy  i  na  zachodzie,  mogła  Rosyi  dostar- 
czyć najskuteczniejszej  broni  w  rozprawie  z  Napoleonem. 
Czas  naglił  jednak,  Z  rozpogodzeniem  widnokręgu  od 
strony  Francyi,  chmurzyło  się  od  Wiednia.  Właśnie  na 
gruncie  polskiej  kwestyi  naprężenie  stosunków  między 
dworem  wiedeńskim  a  petersburskim  ostrą  przybrało  po- 
stać, pod  działaniem  rosnącej  podejrzliwości,  bez  istotnej 
podstawy.  Metternich,  pomny  zamysłów  Aleksandra  przed 
austerlicką  kampanią,  podejrzywał  go  teraz,  że  niespo- 
dzianie rzuci  się  na  Galicyą,  jak  w  r.  1805  gotował  za- 
mach na  polskie  prowincye  Pnis.  W^iedeńska  kamaryla, 
zawsze  przychylna  porozumieniu  z  Rosyą,  miała  niebez- 
piecznego wroga  w  arcyksięciu  Karolu,  a  już  od  roku  1809 
wietrzono  w  nim  kandydata  do  polskiej  korony.  Dzielny, 
rycerski  zwycięsca  z  pod  Aspern,  przejednany  zupełnie 
ze  zwycięsca  z  pod  Wagram,  był  niezłomnym  filarem 
przymierza  z  Napoleonem:  próżno  starano  się  związać 
znakomitego  wodza  z  dworem  rosyjskim  przez  plan  mał- 
żeństwa z  siostrą  Carowej  Elżbiety  '"'''.  Był  to  właśnie  ów 
moment,  kiedy  Sperański  radził  podwoić  czujność  rosyj- 
skiej dyplomacyi  w  Wiedniu;  Wielkie  Księstwo  Litewskie 
miało  stać  się  atutem  w  grze  z  Habsburgami  o  tron  Pia- 
stów i  Jagiellonów,  antenatów  zwycięscy  z  pod  Wagram. 
^ie  chybiła  WTeszcie  wrażenia  w  takich  okolicznościach 
zmiana  opinii  ks.  Adama  o  autonomii  Litwy.  W  tym  sa- 
mym liście  z  12  marca,  który  rozwiał  marzenie  Cara  co 
do  postawy  Księstwa  w  starciu  z  Napoleonem,  Czarto- 
ryski, jakby  powracał  na  stanowisko  z  r.  1806/7,  nie 
szczędził  mu  zachęty  w  sprawie  autonomicznej  organi- 
zacyi  npolskicb  gubernii«,  wbrew  opinii,  jaką  był  wypo- 
wiedział w  kwietniu  przeszłego  roku.  »Jeżli  Wasza  Ce- 
sarska Mość  nie  rozpocznie  zaczepnych  kników,  wartoby 
teraz  korzystać  z  czasu  i,  że  tak  się  wyrażę,  pokokieto- 
wać  nietylko  z  mieszkańcami  polskich  gubernii,  ale  szcze- 
gólnie z  Księstwem  Warszawskiem  (tie  mełłre  en  coqvet- 
łerie).  Już   tu   rozeszła   się    wieść   o   łaskawem   przyjęciu. 
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sobą  niezwykły   zasób   energii,    niezłomność   przekonania 
i  odwagę  cywilną. 


VI. 


W  niejedną  jasną,  majową  noc  petersburską  1811  roku, 
na  udaczyn  Ogińskiego,  w  dali  od  gwaru  miasta,  odby- 
wały się  długie  narady  nad  ułożeniem  pisma,  które  Ce- 
sarz polecił  mu  wypracować.  Do  końca  maja  trwała  ro- 
bota, 27-go  Ogiński  odczytał  Aleksandrowi  gotowy  ela- 
borat ". 

Skromne  to  i  nieśmiałe  żądania,  jak  na  ów  epokowy 
moment  licytacyi  obu  mocarzy  o  przychylność  Polaków. 
Punktem  wyjścia  w  nich  było:  utrzymać  i  roz'w'inąć  status 
quo  narodowych  swobód,  które  Paweł  przywrócił  polskim 
guberniom,  Aleksander  utwierdził;  rozszerzyć  i  —  o  ile 
się  uda  —  ubezpieczyć  od  samowoli  »koronnych«  urzę- 
dników. W  ostatnich  latach,  w  atmosferze  represyi  po  tyl- 
życkim pokoju,  krążyły  niepokojące  pogłoski  o  grożącej 
utracie  tych  przywilejów,  silnych,  bądź  co  bądź,  podstaw 
narodowego  bytu  pod  rosyjskim  zaborem  "®.  Zdobyć  więc 
dla  nich  nowe  i  pewniejsze  rękojmie,  utwierdzić  zwła- 
szcza stare  palladium  odrębności,  Statut  Litewski,  z  per- 
spektywą niezbędnych  zmian  i  ulepszeń,  zastosowanych 
do  wymagań  postępu,  bez  obaw,  żeby  pożądano  reformy 
nie  stały  się  pretekstem  do  zamachu  na  Statut  —  to  zasadni- 
cza myśl  memoryału  '^l  Stanowisko  realne,  na  wskroś 
praktyczne.  Rozpoznana  tu  trafnie  typowa  trudność  poło- 
żenia kraju,  który  w  przeżytkach  dawnych  instytucyi,  nie 
tkniętych  przez  zaborcę,  widzi  ostoję  ocalałych  swobód 
i  resztek  bytu  narodowego;  musi  oburącz  trzymać  się 
strupieszałych  praw  i  urządzeń,  a  tern  samem  popada 
w  martwotę,  w  zapleśnienio.  Jednej,  ważnej  reformy  w  tem 
status  qito  żądano  w  samym  akcie  ustawodawczym,  który 
miał  być  tą  magna  charta  libcrtalum  dla  ośmiu  polskich 
gubernii:  erekcyi  najwyższego  trybunału  w  Wilnie,  z  prze- 
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cięciem  zgubnych  apelacyi  do  Petersburga;  domagano  się 
również,  ze  szczególnym  naciskiem,  zrównania  polskich 
ziem  z  resztą  Cesarstwa  w  ciężarach  podatkowych.  Oto 
Irzy  główne,  praktyczne  postulała  tego  memoryału:  te 
same  —  warto  stwierdzić  —  które  i  Czartoryski  zalecał 
Cesarzowi  w  ubiegłym  roku,  jako  środek  zjednania  pol- 
skich obywateli.  Postawiono  je  wprawdzie  na  drugim  pla- 
nie, za  to  określono  z  precyzyą,  której  brak  postulatom 
natury  politycznej.  Te  postulała  wysunięto,  jak  wypadało, 
na  pierwszy  plan,  ale  w  tak  nieokreślonej,  mglistej  po- 
staci, że  jedno  tylko  wyraźnie  z  nich  przebija;  nieświa- 
domość, czegoby  można  żąd  ać  na  polu  ofiarowanej 
autonomii  kraju,  jak  daleko  sięgają  plany  Cesarza.  Ostro- 
żnie zatem,  z  nieśmiałem  podkreśleniem  technicznych 
zalet  tego  projektu,  poruszono  wyodrębnienie  ośmiu  gu- 
berni! pod  jednolitym  a  osobnym  zarządem  —  fadmini- 
stration  confide  ćt  un  scul  chkf  nommd  par  Votre  Majeaii 
Imperiale  avec  tel  iiire  ąue  bon  Lui  semblerait  de  lui 
dottHer  —  nic  innego  jak  tylko  niewinny  środek  »upro- 
szczenia«  prawidłowej  administracyi.  Memoryał  nie  do- 
tyka delikatnej  kwestyi,  czy  ów  chef  będzie  wzięty  z  po- 
śród członków  panującego  domu;  Ogiński  w  ustnej  roz- 
mowie proponował  jednego  z  Wielkich  Książąt  lub  W.  Ks. 
Katarzynę  ^*.  Życzono  sobie  tegii,  jako  pewnej  rękojmi 
ściślejszego  wyodrębnienia;  la  myśl  prześwieca  z  oględnej 
wznuanki:  le  chef,  lei  qne  je  suppose,  devrail  avoir  une 
cour  et  une  rSpr^sentaiion,  ce  qui  donnerait  du  relief  a  la 
proińnce...  Mimowoli  przypomina  się  tu  współczesna  opi- 
nia Strogonowa:  en  ne  rendanl  a  rŹlat  ąue  le  cóld  hono- 
rijiąue...  cela  salisferaii  la  legtrte  polonaise  et  U  n'y 
aurait  ancnn  danger  d  Mla''^.  W  sześciu  punktach,  za- 
wierających życzenia  kraju,  nie  ma  wzmianki  o  Polsce 
i  o  polskości.  Pierwszy  punkt  liczy  się  do  przesady  z  ro- 
syjską drażliwością,  proponując  ostrożnie  firmę  »Litwy« 
dla  całokształtu  ośmiu  gubernii,  Litwy  sans  phrase,  bez 
tytułu  Wielkiego  Księstwa.  Jakby  dla  rozprószenia  wszel- 
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kich  podejrzeń,  z  jakiemi  projekt  mógłby  się  spotkać  — 
nie  u  Cesarza,  to  u  »wielmożów«,  którym  wpadłby  do 
ręki  —  dodano,  że  »Litwinonn  schlebiałoby  przywrócenie 
odwiecznej  nazwy  kraju  —  to  samo  uprawnienie,  którego 
Rosya  nie  odmawia  Kahnukom,  Kozakom  i  Finlandczy- 
kom«.  Podobno  nawet  to  stopniowanie  było  nie  bez  in- 
tencyi:  od  Kałmuków  aż  do  mieszkańców  astarej  Finlan- 
dyia,  wówczas  rosyjskiej  jeszcze  gubernii  ze  stolicą  w  Wy- 
borgu,  nie  połączonej  dotąd  z  świeżym  nabytkiem  r.  1808, 
z  nową,  autonomiczną  Finlandyą  ^^  Ani  słowa  o  konstytucji, 
o  prawach  ojczystego  języka;  gorzej  chyba  nie  mogło  być 
w  wyodrębnionym  kraju,  riiżli  dotąd  w  ośmiu  guberniach, 
gdzie  w  sądownictwie,  w  szkołach,  utrzymał  się  polski 
język.  Ani  słowa  o  narodowem  wojsku.  »Dotycłic2as  — 
stwierdza  tylko  memoryał  Ogińskiego  —  przeważna  więk- 
szość obywateli,  którzy  służyli  niegdyś  własnej  ojczyźnie, 
trzyma  się  u  nas  zdała  od  służby  publicznej,  z  obawy 
czy  z  uprzedzeń  lub  z  braku  sposobności  —  soit  [jar  faute 
rPoccasions  de  pouooir  itre  employśs  —  milej  im  w  cieniu 
zakończyć  zawód,  niż  nowej  szukać  karyery.  Dziś,  Najja- 
śniejszy Panie  —  t.  j.  po  dokonaniu  zamierzonego  dzieła  — 
mogę  z  góry  zaręczyć,  że  nie  będzie  nikogo,  ktoby  nie 
spieszył  ofiarować  swych  usług  Waszej  Cesarskiej  Mości, 
w  cywilnej  służbie  lub  w  wojskua.  Temi  tylko  słowami 
dotknięta  zasadnicza  kwestya  cywilnej  i  wojskowej  orga- 
nizacyi  kraju:  nieśmiały  wyraz  nadziei,  że  rządy  tej  i>Li- 
twyo  spoczną  w  rękach  jej  własnych  obywateli,  że  będą 
mogli  służyć  ojczyźnie  z  orężem  w  ręku,  nie  uchodząc 
za  Niemen  w  narodowe  szeregi  Księstwa  \^'a^8^aw- 
skiego.  Cesi  alors  gtie  lea  Varsovien3  dćsireronl  forkmeni 
et  sinckrement  le  sort  des  TJthuunieu^.  Tą  przepowiednią 
kończy  się  memoryał:  »Litwiiii«,  wWarszawiacya — o  Pol- 
sce ani  słowa. 

Ott  se  faił  part  rdciitroąuetnełd  dattenles  cl  des  crain- 
tes  —  tak  charakteryzuje  Plater  w  swym  lakonicznym 
dzienniku  codzienne,  długie  narady  u  Ogińskiego.  Nadzieje 
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a  zarazem  obawy,  żeby  pofolgowaniem  imaginacył  nie 
narazić  na  szwank  widoków  lepszej  przyszłości  —  oto  na 
strój,  pośród  którego  odbył  się  ciężki  poród  majowego 
elaboratu.  Znać  w  owych  sześciu  punktach  memoryału 
niewprawną  jeszcze  ale  ostrożną  rękę  Lubeckiego:  nie  tyle 
może  nawet  w  samej  ich  treści,  jak  w  tem,  co  widocznie 
z  nich  usunięto,  czego  memoryał  nie  dopowiada,  po  doj- 
rzałym namyśle,  po  rozlicznych  dyskusyach  w  ciągu  kilku 
tygodni.  Nic  łatwiejszego,  jak  korzystać  z  przychylnych 
»intencyia  Aleksandra  i  żądać  konstytucyi  dla  przyszłej 
»Litwy«,  ni  mniej  ni  więcej  jak  konstytucyi  3'go  maja, 
samorządu  bez  ograniczeń,  narodowego  wojska.  Ten  cel 
miał  przed  oczyma  mistrz  Lubeckiego  i  przewodnik  na 
politycznej  arenie;  to  był  plan  Niemcewicza  w  r.  1806: 
wskrzeszenie  konstytucyi  3-go  maja  w  obrębie  rosyjskiego 
zaboru*'.  Miody  Lubecki  nie  dzielił  złudzeń  swojego  prze- 
wodnika. Znał  lepiej  Rosyę,  a  zwłaszcza  jej  wstulicę,  od 
Niemcewicza  i  Ogińskiego.  Co  prawda,  i  wówczas,  w  trzy- 
dziestym trzecim  roku  życia,  i  później,  po  wielu  latach 
różnorodnych  doświadczeń,  nigdy  podobno  nie  ogarnął 
potęgi  tego  czynniku,  co  był  główną  sprężyną  wszelkich 
zamysłów  i  działań  Aleksandra;  nie  zdawał  sobie  dokła- 
dnie sprawy,  ani  z  rozmiarów  niebezpieczeństwa,  którego 
groza  ciężyła  nad  Monarchą,  ani  też,  co  ważniejsze,  z  psy- 
chicznych wpływów  tej  grozy,  z  nieustających,  przesadnych 
może  obaw  **.  Z  lem  wszystkiem,  bystrzej  niż  inni  oceniał 
zależność  Cara.  lepiej  znał  jego  otoczenie;  korzystał  z  ka- 
żdej chwili,  żeby  je  nawskróś  poznać.  Bywał  w  tych 
świetnych  petersburskich  salonach,  które  Rumiancow  na- 
zwał hamulcem  carskiej  samowładzy.  Częsty  gość  w  pier- 
wszych domach  stołecznej  oligarchii,  ministrów,  wielkich 
panów,  senatorów  i  jenerałów,  Rumiancowa,  Wiaziemskich, 
Naryszkinów.  Aloksiejewa,  Bałaszowa,  Kozodawlewa,  zbli- 
ży) się  do  Swieczynów,  Lanskich,  do  Mordwinowa;  h 
famciw  Igelstróm,  stary  Kamienskij,  Razumowskij,  Taty- 
szczew,  Dmitrijew,  Bezborodko,  Meszczereki,  Zawadowski, 
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Czyczagow  i  Bagration,  Doktorów,  Sievers,  Armfeldt,  Ro- 
senkampfT,  Korff,  Karniejew,  Zacharów  —  te  nazwiska  po- 
wtarzają się  ciągle  w  notatach  o  pobycie  Lubeckiego  w  sto- 
licy, podczas  zimy  1811.  U  jednych  bywał,  z  innymi  często 
stykał  się  na  obiadach  i  wieczornych  przyjęciach.  O  ile 
nie  miał  zajętego  wieczoru,  szedł  do  teatru;  »i  to  nieźle  — 
dodaje  Plater  —  car  c'esf  un  excelłent  rapprochemenł  avec 
plusieurs  jiersonnes  qi4i  s'y  rendenl  habituellewenła.  Ogiń- 
ski —  tyle  starszy,  z  tak  bogatą  przeszłością,  tak  intere- 
sującą, od  roku  Tajny  Radca,  senator  —  nie  miał  w  sto- 
licy tak  rozległych  stosunków,  bywał  tam  zwykle  dotąd 
przelotnym  tylko  gościem.  Lubecki  wprowadzał  Ogińskiego 
w  świat  petersburski,  bo  bez  ciągłej  styczności  z  tern 
»rozparcelowanem  Samodzierżawiem«  zawodny  był  sto- 
sunek, choćby  najpoulniejszy,  z  »samowładnym  Monar- 
chą«  —  mógł  łatwo  zmylić,  sprowadzić  na  manowce.  Nieo- 
cenioną wartość  miała  dla  Lubeckiego  ścisła,  serdeczna 
zażyłość  z  dwoma  Polakami  w  stolicy:  z  Wickim,  pełno- 
mocnikiem ks.  Adama,  i  z  drugim  starym  domownikiem 
Puław,  Kiuczewskim.  Wieki  szczególnie  —  Fotni  Wil^ky, 
jak  tyle  razy  nazywają  go  petersburscy  przyjaciele  Czar- 
toryskiego, Stroganow,  Nowosilcow  —  to  był  pod  firmą 
plenipotenta  wytrawny  ajent  dyplomatyczny,  wtajenmi- 
czony  w  różne  arkana,  o  którym  się  nie  śniło  Rumianco- 
wom  i  Zawadowskim;  za  pośrednictwem  Wickiego  i  Klu- 
czewskiego   Cesarz   porozumiewał    się    z  Czartoryskim*). 


•)  Cenna  publikacya  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza  Le  Comte 
Paul  Stroganov  tPuris  1905)  zawiera  w  korespondencji  ytroganowa, 
Nowoailcowa  i  Czartoryskiego  z  lal  1801  —  1813  częste  wzmianki 
o  Wickira  IJl'ami  Witsky),  świadczące,  że  to  nie  była  tuzinkowa  oso- 
bistość. Dość  zaznaczyć,  ie  wjdawoa,  nie  wiedząc  o  egzystuncyi 
Wickiogo,  daje  mylne  objaśnienie,  jakoby  1'ami  Witsky  było  między 
przyjaciółmi  (żartobliwem  chyba)  nazwaniem  ich  wspólnego  przy- 
jaciela, Wiktora  Pawłowicza  Koczubeju,  ministra  Spraw  Wewnę- 
trznych 1803-1807.  Mnioj  wydatnij  osobistością  wydaje  się  Kluczew- 
ski,  i  on  jednak  zażywał  zupełnego  zaufania  ks.  Adama,  jak  widać 
z  korespondencyi  Czartoryskiego  z  Cesarzem  Aleksandrem. 
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W  częstych  »gawędach«  z  Wickim,  długich,  nieraz  trwa- 
jących do  późnej  nocy,  Lubocki  dużo  korzystał,  dowiady- 
wał się  wielu  szczecjółów  o  Cesarzu,  o  Hamletowskiej 
jego  naturze,  o  tera,  jak  trudno  liczyd  na  ostateczną  jego 
decyzyą,  mimo  pozorów,  ie  eprawa  rozstrzygnięta  nieod- 
wołalnie. Ce  qui  rand  iout  scabrcux  el  ilangereitx,  c'esl  le 
peu  de  fond  qu'il  y  a  d  faire  sur  l'Empereur  (Czartory- 
ski)... 1'EiHpereur  n'ai4ra  jamais  la  for  cc,  I' energie  et  la 
mfiance  qu'il  faul  po ur  cela  (Nowosiicow)...  echo  takich 
jpinii  Czartoryskiego  i  jego  przyjaciół  Rosyan  przenikało 
do  Lubeckiego  w  częstych  »gawędach«  z  »poczciwym 
Wickima,  starym  pułkownikiem. 

Nie  zraziło  to  Lubeckiego  do  »idei«  ks.  Adama  i  Niem- 
cewicza, nie  pchnęło  w  stronę  Napoleona.  Wszak  twier- 
dził pod  koniec  w  r.  1812,  że  nnigdy  w  Napoleona  nie 
wierzył«,  i  to  bez  próżnej  pewno  przechwałki.  Do  Peters- 
burga przybył  z  niezłomnem  przeświadczeniem,  że  Polacy 
niczego  nie  doczekają  się  od  Napoleona,  że  »z  Rosyą* 
iść  należy,  i  tylko  z  Rosyą;  Petersburg  jeszcze  silniej 
utwierdził  go  w  lej  opinii.  Nie  bez  wpływu  był  na  to 
podobno  najciekawszy  stosunek,  jaki  zawiązał  w  stolicy 
podczas  zimy  1811:  ze  Sperańskim,  który  w  tym  czasie  stał 
u  szczytu  historycznej  swej  roli,  jedyny  z  dygnitarzy  ro- 
syjskich, którego  losem  sam  Napoleon  interesował  się 
żywo.  Nie  towarzyski  to,  nie  salonowy  stosunek;  Sperań- 
ski  nie  miał  w  ogóle  żadnych  światowych  związków: 
odludek,  zamknięty  w  czterech  ścianach  gabinetu,  zapra- 
cowany nad  projektami  reform,  których  rąbek  dopiero 
wychylał  się  z  ukrycia.  Był  to  właśnie  ów  okres,  kiedy 
niezmordowany  Sekretarz  Cesarstwa  posiadł  nieograni- 
czone zaufanie  Monarchy,  jedyny  za  czasów  przedkon- 
gresowych wpływowy  doradca  Cara,  w  wewnętrznych 
sprawach  i  w  polityce  zagranicznej ".  Sperański  poznał 
się  na  Lubeckim;  wzywał  go  często  na  konferencye,  sam 
na  sam,  w  cztery  oczy.  Nie  wiadomo,  o  czem  tam  rozma- 
wiali  po  za   interesami   litewskich  gubernii,   których  orę- 
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downictwo  Lubecki  miał  sobie  powierzone.  Dał  poznać 
się  Sperańskiemu  obszernym  mennoryalem  o  położeniu 
ekonomicznem  Litwy,  o  przyczynach  upadku  i  środkach 
dźwignięcia  kraju  z  grożącej  mu  ruiny.  Wszystko  to  miało 
ścisły  związek  z  planem  organizacyi  Wielkiego  Księstwa, 
którego  zwoiennikieni  był  oddawna  Sperański;  pośrednio 
zresztą  wszelkie  interesa  publiczne  polskich  gubernii  wią- 
zały się  z  polityczną  stroną  kwestyi  polskiej,  najdonioślej- 
szej kwestyi,  zdaniem  Sperańskiego,  na  widnokręgu  ów- 
czesnym Rosyi.  Jego  zaś  pogląd  na  polską  sprawę  znany 
dokładnie.  Od  czasu  małżeństwa  Napoleona,  Sperański 
stawiał  dwie  hipotezy  co  do  przyszłego  ukształtowania 
polskiej  kwestyi:  albo  powstanie  niepodległe  Królestwo, 
oparte  o  wybrzeża  Bałtyku,  z  })rzyłączeniem  pruskiego 
Śląska,  pod  rządami  którego  z  arcyksiążąt,  albo  rzecz 
pójdzie  w  przeciwległym  kierunku  i  Prusy  odzyskają 
Księstwo  Warszawskie^*.  Jeźli  Lubecki  posłyszał  kiedy 
jaką  aluzyę  do  drugiej  hipotezy,  nic  nie  mogło  go  bar- 
dziej utwierdzić  w  politycznym  systemie,  którego  był  zwo- 
lennikiem. Może  reminiscencye  tych  obaw  odzywały  się 
jeszcze  po  kilkunastu  latach,  gdy  krusząc  kopię  w  obronie 
polskiego  handlu,  ostrzegał  Aleksandra  przed  apetytem 
Prus  na  Królestwo  —  po  kongresie  wiedeńskim".  Zawsze 
uważał  Prusy  za  najniebezpieczniejszego  nieprzyjaciela, 
może  pod  wpływem  reminiscencyi  Wielkiego  i  Grodzień- 
skiego Sejmu,  świeżych  a  smutnych  wspomnień  owego 
kółka  Wawrzeckich,  Niemcewiczów,  Chomińskich,  pod 
kierunkiem  którego  zaczął  zawód  publiczny.  Poznał  był 
zresztą  pruską  administracyę  w  obwodzie  białostockim, 
przed  rokiem  1806,  mając  tam  wówczas  interesa  rodzinne, 
a  z  zetknięcia  się  z  Prusakami  odniósł  na  całe  życie  nie- 
zatarte wrażenie,  że  nie  ma  twardszych,  niebezpieczniej- 
szych dlu  Polski  przeciwników*'.  Nie  wierząc  w  Napo- 
leona, z  perspektywą  nowego  rozbicia  Polski,  z  obawą 
powrotu  Księstwa  pod  pruskie  rządy,  nic  dziwnego,  że 
stał  się  tern  gorętszym  adeptem  »idei   ks.  Adamac<,  przez 
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niego  porzuconej.  Utrzyma  się  Napoleon  czy  runie,  w  obli- 
czu tej  potęgi  czy  w  razie  jej  likwidacyi:  najbezpieczniej- 
sza przystań  dla  polskiej  sprawy  widniała  przed  oczyma 
Lubeckiego  w  Rosyi,  w  utrwalonej,  przed  samowolą  ubez- 
pieczonej łączności  z  Rosyą. 

Tern  większą  jednak  przywiązywał  wagę  do  istotnych 
rękojmi  takiego  ubezpieczenia;  nie  wzdychał  do  rosyjskiej 
gospodarki  na  Litwie,  nie  pragnął  jej  rozszerzania  za  Bug 
i  Niemen.  A  znając  nawskróś  świat  petersburski,  nie  był 
skłonny  do  złudzeń,  żeby  »dobre  intencye«  Aleksandra, 
choćby  najszczersze,  dały  się  urzeczywistnić  w  tak  sze- 
rokich rozmiarach,  jak  to  roił  Niemcewicz,  na  gruncie 
zmartwychwstałej  konstytucyi  3-go  maja.  Wiedział,  jakie 
wrażenie  na  stołecznych  i>wielmożach«  wywierał  zawsze 
sam  wyraz  konalylucya^  co  w  pojęciu  rosyjskich  mężów 
stanu  Jekaterińskiej  szkoły  łączyło  się  szczególnie  z  kon- 
stylucyą  3-go  maja;  nie  znali  jej  osnowy,  ale  przywykli 
od  lat  dwudziestu  uważać  ją  za  synonim  »jakobinizmu«. 
O  ten  wyraz  mogło  rozbić  się  całe  dzieło  wyodrębnienia 
polskich  gubernił;  wszelkie  żądania,  któreby  nadawały 
projektowanej  autonomii  Litwy  cechę  państwowej  samo- 
istnuści,  poruszałyby  wulkaniczną  potęgę  »)pelersburskich 
salonowa  do  podziemnego  huku,  odstraszając  Cesarza 
od  powziętych  zamiarów.  Metoda  Sperańskiego  w  zamie- 
rzonych reformach  polegała  —  wiadomo  —  na  ostrożnem 
działaniu;  pod  pozorem  nieznacznych  na  oko  przeobrażeń, 
prostych  niejako  środków  administracyjnych,  zmierzała  ze 
świadomością  celu  do  zupełnego  przekształcenia  Imperium 
misternie  obmyślanym  systemem  reform.  Jednem  z  ogniw 
tego  systemu  miała  być  ścisła  centralizacya  w  obrębie 
Rosyi,  drugiem  zaś  autonomia  kresów:  Finlandyi,  nadbał- 
tyckich prowincyi,  polskich  gubernii*''.  Le  mieux  cst  fen- 
neini  du  bien;  żądania,  sięgające  po  za  pewną  granicę, 
mogły  całą  rzecz  popsuć,  natomiast  autonomia  polskich 
ziem,  pod  pozorem  technicznych  ulepszeń  administracyi, 
miała  wiele  widoków  doraźnego  urzeczywistnienia.    Czas 
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naglił.  Główny  molyw  zamysłów  Aleksandra  zależny  był 
od  zmiennycłi  okoliczności  wielkiej  polityki  europejskiej. 
Korzystać  z  pomyślnej  chwili,  zdobyć  wyodrębnienie  pol- 
skich gubernij  w  sensie  choćby  tych  sześciu  punktów, 
sformułowanych  w  majowem  piśmie  Ogińskiego,  stworzyć 
fait  accompli,  który  trudno  już  potem  cofnąć  —  byłaby 
to  wygrana,  wielka  wygrana;  stwierdził  ten  pogląd  jasno 
dalszy  przebieg  wydarzefi.  Byle  nie  zwlekać;  nie  mnożyć 
zatem  trudności,  które  Cara-Hamleta  mogły  powstrzymać 
od  stanowczego  kroku  —  byle  tylko  podpisał  ten  kawałek 
papieru,  ukaz,  manifest:  wyodrębnienie  Litwy,  Wołynia 
i  Podola.  W  tern  świetle  memoryał  z  27  maja  1811  na- 
biera wagi,  obliczony  podobno  więcej  na  opinią  wpelers- 
burskich  salonów*,  niźli  na  ich  ofiarę,  samego  Cara'*^ 

Jemu  samemu  —  być  może  —  dogadzałoby  nawet  na 
wiosnę  r.  1811  więcej  efektu.  Ostrożny  zawsze  na  polu 
wewnętrznych  reform,  w  harmonii  z  taktyką  Sperańskiego, 
w  zagranicznej  polityce  lubił  coup  de  IMdtre,  bengalski 
ogień,  jaskrawy,  olśniewający.  Gdyby  ogłosił  manifest 
w  sensie  majowych  dezyderatów  Ogińskiego,  przewidywał, 
czem  Napoleon  na  to  może  odpowiedzieć;  proklamacyą 
Królestwa  pod  berłem  arcyksięcia.  Było  w  tern  więcej 
przeczulenia  nerwów,  niż  przezorności;  to  pewne  jednak,  że 
lękał  aię  niepotrzebnie  wyższej  oferty  na  licytacyi  o  przy- 
chylność Polaków.  Lękliwość  Hamletowskiej  natury  Ale- 
ksandra wstrzymywała  go  wciąż  od  działania.  Zamiast 
wydać  manifest  o  aulononłii  Litwy,  sŁudyował  konslytucyą 
3-go  maja.  Nęcił  go  urok  tego  magicznego  zaklęcia,  któ- 
rem  Polaków  miał  porwać,  skupić  przy  sobie;  w  niem 
widział  jedyny  środek  przewagi  nad  przeciwnikiem,  mimo 
czaru,  jaki  wywierał  geniusz  Napoleona*).  Le  chamie  łient 


*)  Czartoryski  tłumaczy  się  w  (nieznanym)  liście  do  Aleksandra 
z  2  kwietnia  1811,  że  nio  może  mu  przysłać  egzemplarza  konsty- 
tucyi  3-go  maja,  jak  Cesarz  sobie  tego  życzył,  Dziwić  się  bijdzie 
W.  C.  M.  —  ilodjije  —  że  tu  lak  trudno  o  ten  altt,  tak  drogi  sercu 
każdego  Polaka  (list  datowany  z  Puław).  Druk  to  jednak  niezmiernie 
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«  aa  persomia,  U  cesserait  avec  lui  —  ostrzegał  Czarto- 
ryski; ten  czar  przełamać  czarem  drogiego  Polakom  hasła, 
zelektryzować  naród ,  przykładem  jego  pociągnąć  inne, 
które  stracłi  tylko  trzymał  na  smyczy  wielkiego  wodza! 
Pieszcząc  się  tern  marzeniem,  miał  wymówkg  przed  sobą 
samym,  że  czas  schodzi  na  niczem.  Mniejsza  o  to,  że  au- 
tonomia polskich  gubernii,  w  takich  rozmiarach,  jak  je 
określał  memoryał  Ogińskiego,  nie  wyzwie  gniewu  potę- 
żnych oligarchów,  a  konstylucya  3  go  maja  może  prze 
pełnić  miarę  zniecierpliwienia,  dać  hasło  do  zamachu  na 
Cara.  I  tamten  bowiem  projekt  zmuszał  do  rozwiązania 
dość  drażliwych  trudności,  jednej  szczególnie,  której  do- 
tknięcie dreszczem  go  przejmowało  —  a  co  najgorsza, 
zmuszał  natychmiast,  bez  odkładania.  Była  to  kwestya 
granic  autonomicznej  Litwy.  Postulała  Polaków, 
nawet  tak  skromne,  jak  je  sformułowano  w  majowym  me- 
moryale,  obejmowały  osiem  polskich  gubernij,  cały  zabór 
rosyjski.  Natomiast  najgorętsi  nawet  »Polonofile«  pomiędzy 
Rosyanami  nie  rozciągali  zamierzonych  ustępstw  po  za 
Litwę  i  Wołyń,  a  w  ostatecznym  razie  Podole;  Białoruś, 
Ukraina  —  to  było  już  i  wówczas  twli  me  tungere  Ilosyi, 
w  opinii  tak  szczerych  nawet  zwolenników  idei  ks.  Adama 
jak  jenerał  Golicyn  "*'.  Aleksander  musiałby  rozciąć  gor- 
dyjski węzeł  tej  kweslyi,  z  narażeniem  się  jednej  lub 
drugiej  stronie,  z  nieuchronnem  niebezpieczeństwem  od- 
Btręczenia  Polaków  w  tak  krytycznym  momencie;  na  tem 
polu  mógł  go  Napoleon  najłatwiej  przelicytować,  wyzy- 
skując przeciwko  niemu  ścisłe  granice  ustępstw,  po  za 
które  Polakom  nie  wolno  sięgać,  gdyby  stanęli  przy  Ale- 
ksandrze.  Dla  Hamletowskiej   natury    Cara   dość   było  tej 


riadkj,  zresztą  trzeba  działać  z  pewną  przezornością:  cełte  recherche 
de.  ma  part  pourrait  faire  naltre  des  toupcotts,  vu  que  tou»  les  esprita 
aont  łendwi  et  gi«c  to  moitulre  cireoti^tance  est  remarąu^e...  Radzi 
jednak  poszukać  w  dziele  Lacroix  Les  cotisiitułions  iles  priHcipaux 
Btats  de  I' Europę,  gdzie  podobno  pomieszczony  jest  tekst  konsly- 
tucyi  3-go  maja. 
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wątpliwości,  żeby  powstrzymać  go  od  działania,  spętać 
w  zakl<jtem  kole  nieokreślonych  planów.  Wolał  łudzić 
samego  siebie,  bawić  się  konstylucyą  3-go  maja,  niż  po- 
wziąć z  dziś  na  jutro  obosieczną  decyzyą.  Pod  wrażeniem 
słynnego  pisma  Karamzina,  które  odebrał  przed  dwoma 
miesiącami,  nie  składał  bruni  przed  garstką  oligarchów, 
stojącą  za  tern  złowrogiem  pismem.  Przeciwnie,  nie  po- 
rzucał projektowanych  reform,  któremi  miał  ją  ostatecznie 
pokonać,  a  zarazem  tem  silniej  przywiązał  się  do  planu 
odbudowania  przyszłych  »Węgier«  panującej  dynustyi; 
z  tym  większym  uporem  zmierzał  ku  obu  wytkniętym 
celom  —  w  myśli,  w  projektach,  w  rozmowach  ze  Spe- 
fańskim.  Za  to  jednak  tem  trudniej  było  synowi  Pawła 
pod  wrażeniem  wymownych  pogróżek  Karamzina  zdobyć 
się  na  jakiś  czyn,  chociażby  tak  niewinny,  jak  manifest 
o  autonomii  Litwy  w  sensie  rad  Ogińskiego.  Nie  zbaczał 
zatem  z  obranej  drogi,  lecz  zwolnił  tempo  reform  i  — 
czekał,  odraczał  postanowienie  o  projekcie  Wielkiego  Księ- 
stwa Litewskiego,  Od  dwóch  lat  już  wlokła  się  nad  Du- 
najem wojna  z  Turkami.  Pomimo  uszczuplenia  rosyjskiej 
armii  przez  koncentracyą  wojska  na  zachodnich  granicach, 
kampania  11  go  roku  zapowiadała  rychłe,  pomyślne  za- 
kończenie działań  wojennych.  Zwycięstwo  pod  Ruszczu- 
kiem  rokowało  niebawem  ustalenie  zdobyczy  księstw  nad- 
duuajskich;  byłoby  czem  ugasić  pragnienie  jenerałów. 
W  takim  momencie  gładziej  poszłaby  sprawa  autonomii 
Wielkiego  Księstwa,  nawet  w  szerezych  granicach  wszyst- 
kich ośmiu  gubernii.  Wszakże  co  do  Finlandyi,  »przy  nie- 
zmierzonych obszarach  Rosyi,  niektórzy  spoglądali  na  jej 
odrębność  jak  na  błahe  wcielenie  kilku  dziesięcin  rozle- 
głego majątku  do  jakiejś  sąsiedniej  wioski  tego  samego 
pana  —  pamieszczyka«  ^.  Niech  jeszcze  do  tych  »niezmie- 
rzonych  obszarowa  przybędzie  Wołoszczyzna,  niech  na 
jej  żyznej  glebie  posypią  się  donacye:  łatwiej  obdarowani 
pogodzą  się  z  wcieleniom  Witebska,  Mohilewa  do  litew- 
skiego folwarku  Cara. 
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Może  kto  wreszcie  myśleć,  że  Aleksander  nie  braJ  na 
seryo  wskrzeszenia  konstylucyi  3-go  maja,  że  pisał  o  niej 
tylko  dla  »kokieteryi«  —  według  własnych  rad  ks.  Adama. 
Ani  słowa,  nie  ma  dowodów,  że  w  tem  było  coś  więcej 
nad  przysłowiowe  kokietowanie.  Natomiast  wielkim  błę- 
dem byłoby  patrzed  pod  tym  samym  kątem  widzenia  na 
cały  plan  Aleksandra  w  sprawie  Wielkiego  Księstwa:  to 
błąd,  zamącający  trzeźwą  ocenę  ówczesnej  sytuacyi,  który 
popełnia  w  budującej  harmonii  zarówno  polskie  jak  i  ro- 
syjskie dziejopisarstwo  tego  okresu.  Gdyby  plan  r.  1811 
był  tylko  środkiem  bałamucenia  Polaków  w  przededniu 
wojny  z  Napoleonem,  Aleksander  nie  wtajemniczałby  w  te 
zamysły  jedynego  człowieka,  wobec  którego  wówczas  był 
szczerym,  otwartym. Niezachwianym  dowodem  są  tu  wszyst- 
kie opinie  Sperańskiego  o  tym  przedmiocie,  a  zwłaszcza 
tajemnicze  papiery,  tyczące  się  kwestyi  polskiej,  o  które 
ten  nwszechwładny  Sekretarz  Cesarstwaa  był  po  swoim 
upadku  tak  niespokojny,  i  to  nielyle  w  swym  własnym 
interesie  co  w  obawie  o  los  Monarchy  *•. 

Sperański  brał  nietylko  na  seryo  sprawę  wyodrębnie- 
nia Litwy,  ale  starał  się  Aleksandra  wywieść  z  jałowych 
nad  nią  dyskusyi  na  drogę  czynu,  szybkiej  decyzyi*)  Nie 
był  zbudowany  szczególnie  majowem  pismem  Ogińskiego, 
spodziewał  się  w  niem  znaleźć  coś  ściślejszego,  realniej- 
szego, jakieś  konkretne,  szczegółowe  żądania,  któreby 
można  przyjąć  albo  odrzucić,  byle  raz  wybrnąć  z  grząz- 
kiego  gruntu  mglistej  »idei«,  przystąpić  do  dzi:iłania. 
Był    dawniej    projekt   powołać    wybitniejszych    obywateli 


*)  Sperański,  oprócz  ogólnych  spraw  Cesarstwa  i  projektowa- 
nych reform,  miał  wówczas  oddane  sobie  speoyalnie:  sprawy  fin- 
landzkie, gubernii  nadbałtyckich,  terytoryów  białostockiego  i  lariio- 
polskiego,  oraz  w  ogóle  »korespondencyą  o  rzeczach  polskich*.  Ob. 
III«.iiv;epi>,  U^n.  A.TOKcaiiApi>  IIcpBuit,  111.  9;  por.  lamie  sir.  7  wyra- 
ieoio  Sperariskiego  o  Finlandyi,  wypowiedziane  w  dwa  lata  przed 
manifestem  o  W.  Księstwie  Fiiilandzkiem:  ^Finlandya  to  państwo, 
to  nie  guberniat. 
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z  ośmiu  guberni]  do  Wilna  albo  do  Petersburga;  ten  komitet 
miał  wypracować  zasady  organizacyi  Wielkiego  Księstwa. 
Jeszcze  przed  dwoma  laty,  w  sierpniu  1810,  Sperański 
proponował  utworzenie  takiej  wkomisyi  doradczejs  w  Wilnie; 
Seweryn  Potocki  ułożył  wówczas  listę  obywateli,  którychby 
do  niej  należało  zaprosić.  Odczytawszy  majowy  memoryał 
Ogińskiego,  Sperański  złożył  Cesarzowi  opinią,  że  nie  ma 
powodu  odstępować  od  tej  praktycznej  myśli;  tylko  Już 
nie  do  Wilna  ale  do  Petersburga  zamierzał  przenieść  sie- 
dzibę komitetu,  może  dla  przyspieszenia  jego  czynności. 
Chodziło  mu  o  pośpiech,  ze  względu  na  politykę  zagra- 
niczną; jak  we  wszystkiem,  tak  i  w  tej  sprawie  obawiał 
się  chwiejności  Cesarza;  na  miejscu,  w  Petersburgu  rzecz 
dojrzałaby  prędzej.  W  jaki  sposób  złożyć  ów  komitet? 
Zawezwać  obywatelstwo  polskich  gubernij  do  wyboru  peł- 
nomocników —  coś  w  rodzaju  improwizowanej  reprezen- 
tacyi  kraju  —  czy  mianować  »notablów«?  I  nad  tern  na- 
wet Sperański  się  zastanawiał.  Lepiej  mianować;  wybory 
» przewlokłyby  tylko  sprawęa,  narobiłyby  niepotrzebnie 
wiele  hałasu.  Z  list  Potockiego  i  Ogińskiego  »d()bry  wybór 
możnaby  zrobić«.  Przewodniczącym  niech  będzie  Zawa- 
dowskij,  były  minister  Oświaty,  od  roku  prezes  prawodaw- 
czego departamentu  w  Radzie  Państwa;  Polacy  mają  do 
niego  zaufanie.  Mniejsza  o  to,  że  nie  ma  go  w  Peters- 
burgu; nim  powróci,  nim  zbiorą  się  wszyscy  członkowie 
komitetu,  niech  Ogiński,  Lubecki,  Stroynowski,  Plater  — 
ci  w  każdym  razie  będą  członkami  —  zajmą  się  przez 
ten  czas  pracą  przygotowawczą.  Widać,  jak  pilno  było 
Sperańskiemu.  uPapiery,  tyczące  się  tej  sprawy,  już  są 
na  ukończeniu,  ja  sam  zająłem  się  tem  na  rozkaz  \V'aszej 
Cesarskiej  Mości«  —  pisał  23  czerwca  1811.  Łatwo  o  pre- 
tekst do  powołania  komitetu,  »pod  pozorem  skarg  na  nie- 
równość ciężarowe  w  polskich  guberniach". 

Kilka  dni  przed  tem,  14  czerwca,  »młodszy  brat«  Lu- 
beckiego  i  »9ekretarz-wolonter«,  Kazimierz  Plater,  donosił 
do  Szczuczyna,  że  pobyt  ich  w  Petersburgu,  przeciągający 
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się  już  od  grudnia,  jeszcze  jakiś  czas  potrwa.  >>Je:i^eli  Ja 
mówię  za  zatrzymaniem  Xawerego,  potrzebuje  to  expli- 
kacyi;  nie  chodzi  tu  o  zatrzymanie  tera/,  bo  racye  słu- 
szne, które  powołać  mogą  Xawerego  tutaj,  niekonie- 
cznie teraz  przeciągłego  siedzenia  potrzebują .. .«  Siedem 
miesięcy  Lubecki  nie  widział  się  z  rodziną;  był  projekt, 
żeby  latem  zjechał  się  z  żoną  w  Rydze;  dalej  snąć  nie 
mógł  odjeżdżać  z  Petersburga.  Został  jednak,  nie  wydalił 
się  ze  stolicy.  Niedługo  przed  tą  datą,  w  lakonicznym 
dzienniku  Kazimierza  Platera,  zapisano  2-go  czerwca: 
«W  domu  gawędka  o  nastąpić  mającej  konwersacyi  z  Spe- 
rańskim  —  Obiad  w  domu  —  Audyencya  u  Sperańskie- 
go...«.  12  czerwca:  »Teatr,  aprbs  quoi  Lubomirski  u  nas 
i  gawędka  do  późna  —  wiele  to  ważnych  do  niej  jest 
mat6ryó\v...«  W  niespełna  miesiąc  potem,  ten  sam  Ka- 
zimierz Lubomirski  pisał  do  Lubeckiego  Ust  z  Oothen- 
burga,  podczas  swej  tajnej  misyi  dyplomatycznej  do  Szwe- 
cyi,  przed  odjazdem  do  Anglii:  »Nie  chcę  popłynąć,  żebym 
Ci  nie  przypomniał  kilka  punktów  bardzo  ważnych  do 
wiadomego  projektu... « *'.  Ciekawe  punkta;  mogły  co 
prawda,  pomieścić  się  w  elastycznych  ramach  pierwszych 
dwócłi  propozycyj  memoryału  z  27  maja,  odbijają  jednak 
jaskrawo  od  nieśmiałego  tonu  tamtych  »punkluw«:  od- 
noszą się  mianowicie  do  siły  zbrojnej  i  do  budżetu  przy- 
szłego »Królestwa  Lilewskiego«.  List  ten  spuczął  w  pa- 
pierach Lubeckiego  obok  kilku  razem  zeszytych  biletów 
Sperańskiego.  Szkoda,  że  zwykle  na  tyoh  biletach  jest 
tylko  dala:  jeudi,  vendredi...  Jeden,  z  dokładną  dat^ 
mercredi  ce  5  juilłeł  opiewa;  Speransky  priseyite  ses  re- 
speds  a  Son  Excellepce  Monsieur  le  Ft-^ince  Druzky  Lu- 
becky  et  le  prie  de  vouloir  bien  hu  uccorder  un  moment 
detdretkn  dans  la  nmthule  d'aujvurd'hui  auant  deux 
lieures.  Podobnej  treści  inne,  niedatowane  bilety  Sperań- 
skiego z  r.  1811,  pisane  po  francusku  i  po  rosyjsku.  Widać 
z  nich  tylko,  że  dzienniczek  Platera  nie  był  dokładny; 
biletów  więcej,  niż  zapisek  o  Sperańskim  w  dzienniku. 
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Była  to  Lubeckiego  robota,  oparta  na  materyałach. 
które  Ogiński  przywiózł  był  z  Litwy;  Ogiński  zmienił 
w  niej  tylko  porządek  paragrafów  —  co  nie  wyszło  na 
korzyść  projektowanego  aktu  —  dokonał  w  tekście  kilku 
zmian  stylistycznych,  skreślił  jeden  paragraf  podrzędnego 
znaczenia,  i  posłał  Cesarzowi  jako  swój  projekt,  pod  ko- 
pertą Tołstoja,  3  listopada  1811 'I  Dosd  było  podpisać  pa- 
pier —  i  ogłosić*;.  W  ostatecznej  redakcyi  projekt  ukazu 
składał  się  z  11  paragrafów.  Osiem  obejmowało  główne 
zasady  samoistności  Wielkiego  Księstwa,  te  same  mniej 
więcej,  które  po  czterech  latach  znajdą  się  w  konstytucyi 
Królestwa,  po  dwudziestu  zaś  latach  w  wStatucie  Orga- 
nicznyme:  Namiestnik,  Kancelarya  Litewska  w  Petersbur- 
gu z  Ministrem  Sekretarzem  Stanu  na  czele;  Rada  Admi- 
nistracyjna, złożona  z  kilku  departamentów,  pod  prezy- 
dencyą  Namiestnika,  w  stolicy  kraju;  język  polski  w  urzę- 
dzie, wszelkie  urzędy  zastrzeżone  wyłącznie  dla  obywateli 
W.  Księstwa,  »pi.isesyonatów«.  Trzy  paragrafy  odnoszą  się 
do  specyalnych  potrzeb  Litwy  i  ruskich  ziem:  Statut  Li- 
tewski, trybunał  najwyższy  w  Wilnie,  ubezpieczenie  fun- 


Kazimierza  Platera  jest  luka  iniijdzy  l-ym  a  2&-}'ni  października.  Pod 
datą  26  października  zapisano:  >Po  wyekspedyowaniu  poczty  ba- 
wimy u  Ogińskiogo  zrana  —  gawędka  pour  cauae  du  dernier  diner 
chtzlEmpereur  —  oh\Ad  u  Ogiós\(.l^got.  28  paźdz. :  »Zrana  Lubomir- 
ski u  nas€;  obiad  (proszony,  z  Annfeldtera  i  Nessclrodem)  u  Ogińskiego; 
wieczorem  tam  zostajjł.  Wroszcie  29  paźdz. :  »Zajmujemy  siłj  robótką 
dla  O. ..  Obiad  w  domu  z  Witskim  —  Lubomirski  u  nas  —  z  nami 
do  Ogińskiego  et  voilń  la  joumie  passee*.  Ta  »robótka  dla  O  ..  .ł  — 
to  niezawodnie  projekt  ukazu,  który  Ogiriski  przesiał  Cesarzowi  w  6 
dni  potem,  3  listopada.  A  7  listopada  (26  paźdz.  st.  st.)  Sperai^ski 
wezwał  do  siebie  Łabęckiego  na  konfereneyru  jest  w  papierach  L. 
bilet  z  tej  daty:  Taiaidt  coB-brunirb  CnspaiicKiit  poiiopirtiiuie  npocim 
Ero  (.'ijtTNtt.cTBO  KiiHSH  Kcast^pia  4>paauoBuia  npirbiaTł,  ki.  uełiy  ni,  Te- 
leiiiiT  cero  yrpa.  26  OKraópa  1811. 

•)  Ludwik  Plater,  j6<len  z  współredaktorów  tego  dokumentu,  pi- 
sał wyraźnie  do  Czartoryskiego  (ob.  niiej  str.  118)  w  trzy  dni  po 
przesianiu  papieru:  Ogiński  prit  ee  projet,  dieidi  de  U)nt  oser  pour 
le  faire  uccepter  el  sigiur. 
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duflzów  edukacyjnych.  Obok  tych  kardynalnych  zasad  au- 
tonomii, projekt  ukazu  mieścił  w  sobie  zapowiedź,  że  bę- 
dzie ogłoszona:  »Uslawa  powszechna  administracyi  pubH- 
cznej  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego«  tj.  nogółurządzeńo"* 
w  przedmiocie  terytoryalnego  podziału  kraju,  ciężarów 
publicznych,  zarządu  dóbr  koronnych,  u  poborze  rekruta 
i  utrzymaniu  wojska,  policyi,  poczt  i  środków  komunika- 
cji, zarządu  sprawiedliwości,  wyznań,  publicznej  edukacyi, 
zachęty  do  rozwoju  rolnictwa  i  przemysłu.  Osobny  para- 
graf powierzał  ułożenie  takiej  »U8tawy«  komitetowi,  do 
tej  czynności  powołanemu;  le  Comitd  travailłera  sous  Ttos 
yeuoB,  U  doit  twus  prisenler  les  r^suUals  de-  sfS  dSibśra- 
łłons  dans  le  plus  court  dilai  possible;  pozostawiono  pu- 
ste miejsce  na  wpisanie  dowolnej  liczby  nazwisk  człon- 
ków komitetu.  Autor  projektu  wszystko  ułatwiał  Aleksan- 
drowi; lista  proponowanych  osób  leżała  w  gabinecie  ce- 
sarskim już  od  czterech  miesięcy;  wpisać  tylko  nazwiska 
i  akt  podpisać... 

»Gdyby  lo  był  mój  projekt  —  pisał  Ogiński  w  liście, 
do  którego  dołączył  projekt  ukazu  —  czułbym  potrzebę 
rozwieść  się  szerzej  nad  jego  użytecznością;  skoro  jednak 
mam  co  najwięcej  tylko  tę  zasługę,  że  potrafiłem  zrozu- 
mieć i  rozważyć  idee,  które  odpowiadały  widokom  Waszej 
Cesarskiej  Mości  —  des  iddes  qni  correspondaient  attsc  vuc8 
de  V.  M.  I.  —  nie  mam  dodać  nic  ważniejszego,  coby  uszło 
Jego  uwagi«.  Trzeba  było  jednak  jakoś  umotywować  śmiały 
krok  nieproszonego  »redaktora«  ukazu;  za  pretekst  służył 
zatem  rzekomy  zamiar  Muproszczenian  dawniejszych  pro- 
pozycyi,  pomieszczonych  w  majowym  memoryale.  Impuls 
jednak  jakoby  wyszedł  i  tu  od  Aleksandra:  de  nonoe.aiix 
łraits  de  lumi^re  que  je  dois  encore  d  Vo(re  MajesU  lui- 
p4riale,  m'ont  porli  ó,  faire  des  changeinenU  d  inon  pro- 
jet  sans  en  ali^er  le  fond.  Pod  pozorem  tych  ozmiana, 
ouproszczeńn,  gotowy  projekt  ukazu  określał  jasno  główne 
zasady  samoistnosci  Wielkiego  Księstwa,  tak  niewyraźnie 
zaznaczone  w  majowym    elaboracie.   Ciekawa  wzmianka: 

8* 
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CO  niby  Ogińskieg^o  spowodowało  do  owych  nzmian  i  upro- 
Bzczeńa,  podobno  także  ex  consUio  zreda^rowana,  a  może 
nawet  z  natchnienia  Speraóskiego:  La  lecture  de  la  nou^ 
velle  organisaiion  du  Sonat  de  Pśiersbourg,  et  ąuelg^ies 
renseignements  tnir  Vadmini8lration  de  la  Finlande,  m'ont 
fourni  Vidde  dutt  plan  plus  simple,  et  qui  teorie  beau- 
coup  de  difficultós  datis  l'exicution^^... 

Projekt  ukazu  o  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem  do- 
szedł Cesarza  22  października  st.  st.;  w  siedem  tygodni 
potem,  pod  datą  11  grudnia  st.  st  1811  ukazał  się  mani- 
fest o  autonomii  Wielkiego  Księstwa  Finlandzkiego,  utwo- 
rzonego z  dawnych  zdobyczy  Piotra  i  Elżbiety,  i  z  nowej, 
przed  trzema  laty  zawojowanej  Finlandyi  i"". 


vn. 


Si  la  chose  doił  alłer,  dle  ira  vUe;  si  elle  iarde,  elle 
fCira  pas . . .  Słusznie  pisał  to  Ludwik  Plater  do  księcia 
Czartoryskiego  '<" ;  pisał  na  Litwie,  tego  samego  dnia,  gdy 
w  Petersburgu  Lubecki  ze  Sperańskim  miał  konferencyą, 
po  śmiałym  a  z  narady  całego  grona  przedsięwziętym 
kroku,  wskutek  którego  projekt  ukazu  o  autonomii  Litwy, 
gotowy  do  podpisu,  znalazł  się  w  gabinecie  cesarskim. 

Ludwik  Plater*),  starszy  brat  Kazimierza  —  tego  sa- 
mego, co  przez  półtora  roku  nie  odstępował   Lubeckiego 


♦)  Nie  spostrzeżono  tego,  o  ile  rai  wiadomo,  łe  Ludwik  Plater, 
miody  naówczas  Jeszcze  człowiek  niepospolitych  zdolności,  pó/.niej 
za  ministerstwa  Lubeckiego  prawa  jego  ręka,  byl  inicyatorem  jedy- 
nej istotnie  ważnej  reformy  z  pierwszych  lat  Aleksandra  I:  reformy, 
która,  choi!:  następnie  zwichnięta,  miała  doniosłe  następstwa  dla  Ko- 
syi.  Ludwik  Plater  dał  mianowicie  inicyatywę  do  organizacyi  mini- 
steryów  rosyjskich  w  r.  1802.  To  fakt  niowątphwy  a  zupełnie  igno- 
rowany przed  paru  laty,  kiedy  obchodzono  uroczy.4cie  jego  stulecie. 
Stwierdzają  go  świeżo  wydane,  współczesne  zapiski  Pawła  ytroga- 
nowa  /'Le  Q.-D.  Nicolai  Mikhailoviich :  Le  Comłe  Paul  Stroganov, 
1906,  II.  107);  Le  Jeune  C-te  de  Plater  avait  eu  l'id4e  de  cr^er  iin  Mi- 
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W  stolicy  i  nazywał  się  stale  nmłodazym  bratem  Ksawer- 
kao  —  od  dawna    wtajemniczony  w  petersburskie    roboty 


nigtere.  II  avcut  demandś  un«  audience  d  M.  NouoasiUioff  oh  U  lwi 
avnit  commMniqt4S  cette  idće  et  f^auche  du  łravail  ąu'U  avait  fait 
d.  ett  ignrd.  C»Ue  idśe  tfitait  reticontre  fort  heureusement  avec  la  nó- 
trś.  M.  Novossilsoff  TengcLgea  ii  continuer  son  truvail,  U  avait,  en  con- 
DSqttence,  fait  pour  chaąuc  Ministere  des  lableaus  itd.  Istotnie,  Tajny 
Komitet,  który  obradował  z  Aleksandrem  nad  reformami,  zajmował 
się  już  raz  tą  kwestyą  przed  miesiącem,  a  to  wskutek  memoryalu 
Czartoryskiego,  który  po  raz  pierwszy  poruszył  ją  10  lutego  1802, 
wskazując  utw^orzonie  minist«ryów  jako  jedyny  środek  wydobycia 
adminiatracyi  rosyjskiej  z  dotychczasowego  chaosu.  Rzekome  » spo- 
tkanie fiitjt  dwóch  identycznych  planów  było  jednak  pozorne.  Pro- 
jekt Czartoryskiego  wywarł  niesłychane  wrażenie  w  Tajnym  Komi- 
tecie (tuinże  str.  103  n.):  Ce  tableau  trhs  ing^meusement  fait  avait 
ravantage  de  prśsenter  Vid6t  nttte  rfw  bnt  oii  on  foulait  tendre  itd. 
(tj.  zmierzał  jasno  do  celu,  nad  którym  Komitet  od  roku  napróino 
Bobte  łamał  gIowQ) ...  Sa  Majestś  parut  ea-irśtnement  cofUent  de  cela, 
ditiant  qu'il  n'avait  jamais  rien  vu  de  si  elair  et  qu'il  dtaii  enchanti 
Ae  voir  qu'il  se  tracerait  un  sentier  d'ou  en  ne  s'ścartant  pas,  U  se- 
rałt  «4lr  de  parwnir  au  but  de  r^fomtei  qu'il  desirait  tant;  noua,  de 
noUre  c6t4,  notts  ne  piimes  qu'approuver  un  łel  plan  et  qu'un  systime 
de  la  aortę  śtait  la  seule  manihe  de  parienir  ó  faire  gueiąueekose 
de  sysi^mattęHe  et  ó  ne  pas  entreprendre  des  ckoses  hora  de  propos . . . 
Przytoczone  wyrazy,  skreślone  przez  Stroganowa  bezpośrednio  po 
posiedzeniu,  na  którem  Czartoryski  odczytał  swój  memoryał,  ńwiad- 
caą  wymownie,  z  jak  naiwnym  entuzyazmem  spotkał  się  projekt 
Platera.  Memoryał  Czartoryskiego  opierał  się  zaś  bez  wątpienia  na 
projekcie  I'lalera,  a  raczej  reasumował  wytyczne  myśli  tego  pro- 
jektu, jako  balUm  d'es»ai.  Plater  znał  się  z  Czartoryskim  już  od  r. 
1799  (list  PI.  do  Cz.  z  28  lipoa  1836,  Arch.  Czart.  rps.  Nr.  6«8),  w  r. 
1802  byli  w  zażyłości  i  stykali  się  często  w  Petersburgu;  niepodobna 
więc,  żeby  niezależnie  od  siebie  wystąpili  z  identycznym  a  równie 
ważnym  projektem.  Widocznie  Plater  zakomunikował  swój  projekt 
przedewszystkiem  Czartoryskiemu ;  ks.  Adam  zaś,  widząc,  jak  do- 
brze Cesarz  i  jego  przyjaciele  przyjęli  zasadniczą  myśl  projektu,  skło- 
nił niezawodnie  Platera,  żeby  przedstawił  się  Nowosilcowowi  i  zło- 
iyl  mu  swój  elaborat,  szczegółowo  opracowany.  Zapiski  Stroganowa 
■awierają  (1.  c.  str.  108,  112,  117,  12i,  127, 134)  wielo  ciekawych  szcze- 
gółów o  dalszych  dyskusyach  Tajnego  Komitetu  nad  projektem  or- 
ganlzacyi  uiini^tleryów,  w  marcu,  w  kwietniu  i  w  maju  1802  (refe- 
raty Nowosilcowa  i  Koczubeja,  aprobata  Laharpa  i  A.  Woroncowa); 
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brata  i  kuzyna,  byJ  jednym  z  współrodaktorów  niedoszłe- 
go ukazu  o  Wiolkiem  Księstwie  Litewskiem;  z  pod  jego 
pióra  wyszedł  podobno  pierwotny  tekst  projektu,  podczas 
pobytu  Oorińskiego  na  Litwie,  a  przerobiony  następnie 
w  Petersburgu,  uzupełniony  przez  Lubeckiego,  dostał  się 
do  rąk  Cesarza.  On  też  ofiarował  się  na  pośrednika  z  księ- 
ciem Adamem;  nikt  z  tego  całego  grona  nie  był  w  tak 
blizkich  stosunkach  z  Czartoryskim.  Nie  w  swojem  tylko 
własnem  odzywał  się  imieniu,  nie  swoją  jedynie  myśl  wy- 
rażał, kiedy  pisał  otwarcie  do  Czartoryskiego  7  listopada 
1811:  »Jeżeli  Książę  usuniesz  się  od  akcyi  a  nas  będziesz 
namawiać,  żebyśmy  do  niej  przystąpili,  sprawi  to  złe  wra- 
żenie, zachwieje  się  zaufanie  Cesarza  do  Litwinów  i  osła- 
bnie ich  wiara  w  wartość  całego  planu  —  dans  la  solidile 
de  VśtablissemenU.  Znał  dobrze  Czartoryskiego;  lękał  się 
chwiejnej,  wymijającej  odpowiedzi  księcia  i  z  góry  chciał 
jej  zapobiec.  Z  delikatną,  właściwą  sobie  zręcznością,  oszczę- 
dzał miłość  własną  znakomitego  męża  stanu  o  głośnem, 
europejskiem  imieniu,  którego  własna  »idea«  zbiegiem 
okoliczności  znalazła  się  w  cudzych  rękach  i  to  nawet 
niebardzo  mu  sympatycznych;  Plater  wiedział,  że  ks.  Adam 
nie  lubił  Ogińskiego.  Nii^  bez  przyczyny  zasłaniał  się  To- 
maszem Wawrzeckim.  jogo  —  ile  możności  —  na  pier- 
wszy plan  wysuwał.  To  Wawrzecki  —  zajęty  sejmikiem 
brasławskim,  nie  mogąc  zetknąć  się  osobiście  z  Ogińskim  — 
upoważnił  Platera  do  traktowania,   a   wysłuchawszy  jego 


rezultatem  tjch  narad  był  ukaz  z  S/20  września  1802,  jedno  z  naj- 
ważniejszych zarządzeń  w  wewnętrznych  dziejach  Hosyi  za  pano- 
wania Aleksandra  1.  Ludwik  Plater  dal  się  poznać  swoią  inicyatywą 
w  tym  względzie  Aleksandrowi  i  jego  ówczesnym  przyjaciołom,  wsku- 
tek czego  odgrywał  w  następnych  latach  pewną  rolę  (ob.  wyżej  str. 
62  przyp.),  przerwaną  po  upadku  Czartoryskiego;  stąd  też  datowały 
się  jego  bliższe  przez  pewien  cza.s  stosunki  z  członkami  >T&jDego 
KomiUitut,  Koczubejem,  Stroganowem  i  Nowo-silcowem.  Dla  Lubeo- 
kiego  zaś  serdeczny,  ścisły  stosunek  z  kuzynem  i  przyjacielem  o  ta- 
kioh  antecedencyuch  nie  byt  w  roku  1811  i  1812  bez  wartości. 
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relacyi,  po  odczytaniu  projektowanego  »ukazu«,  najzupeJ- 
niej  aprobował  całą  treść  tego  aktu,  U  donna  aii  dcrnier 
son  adhesion  entihre,  %  jedyną  tylko,  błahą  uwagą,  że  to 
może  zrobiłoby  lepsze  wrażenie  w  kraju  —  gi<e  cala  plai- 
mil  daoanłage  —  gdyby  Komitet  obradował  w  Wilnie; 
enfiti  U  se  decida  uussi  pour  Petersiourg,  si  la  mesurp 
4lail  ordonnee  par  Ukaz.  Mimo  to,  licząc  się  umiejętnie 
z  ludzkiemi  słabostkami  właściwego  inicyatora  zasadniczej 
nideitt  projektu,  Plater  prosił  Czartoryskiego  o  dyrekty- 
wę. Krótko  i  węzłowato  postawił  kwestyą: 

II  nous  imporłe  infiniment,  d  Wawrzecki  et  A  moi,  de 
connalłre  uoire  opiuion,  et  cela  en  egard  aux  deux  pointa 
suwanis: 

a)  devon8-nou8  enłrer  aditement  dans  le  aetis  du  pro- 
jet  ou  non? 

b)  payerez-vous  de  votre  perso7ine  en  faveur  du  pro- 
jet  —  oui  ou  non? 

Fakta  stwierdziły  później,  jaki  cel  mieli,  Plater  i  Wa- 
wrzecki,  w  tak  o.strem,  kategorycznóm  stawianiu  kwestyi. 
Oni  to  »przypłacili  własną  08obą«,  przystąpili  do  zamie- 
rzonej akcyi,  nie  oglądając  się  na  księcia  Adama,  i  stanęli 
przy  Aleksandrze.  Pod  koniec  roku  1811  użyli  jednak  tego 
środka  nacisku,  żeby  Czartoryskiego  wyrwać  z  bezczyn- 
ności, wyciągnąć  z  puławskiego  schronienia*).    Rozumieli 


•)  Charakterystyczny  jest  ustęp  listu,  w  którym  Plater  wspo- 
mina o  > możliwości «  powofunia  ks.  Adama  na  stanowisko  Namie- 
stnika W.  Ks.  Litewskiego.  Ił  est,  je  crois,  de  la  pcliłiqite  des  Polo- 
nais  russes  de  proposer  pour  cette  place  un  prince  nlliś  a  la  lamiUt 
Imperiale.  Proponowano  seatem  —  on  a  propos^  —  W.  Ks,  Olden- 
burskiego, męża  W.  Ks.  Katarzyny  (tej  siostry  Aleksandra,  w  któ- 
rej oiigarchowie-malkontenci  widzieli  kandydatkę  na  jego  następczy- 
nię). ^fai4  la  Orande  Duchesse  s'y  oppose.  en  pr^texlanl  guelelrince 
H'itait  paa  fait  pour  une  place  de  ee  genre.  Mówiono  i  o  ks.  Wirtcm- 
berskim,  jenoral-gubernatorze  na  Białorusi,  qui  s'y  esł  aeąuis  heau- 
eoup  d'amis.  Ogiński  a  pens6  i  vous;  iln'estpas  delicat  de  voits pro- 
poser, mais  si,  ce  qui  n'e8ł  pas  impoasible,  l'Ef»pereur  en  parłe,  l'ac- 
cqpłeriejs-votts?  vanite  ou  modestie  i  part!    .leźli   nie  byczysz  sobie 
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najlepiej,  jaką  wartość  dla  całej  akcyi  miałby  w  danycł) 
okolicznościacłi  jego  osobisty  udział;  co  więcej,  co  wa- 
żniejsze; jakiem  niebezpieczeństwem  groziła  jej  »nieobe- 
cnośćw  Czartoryskiego,  na  jedną  i  drugą  stronę,  wobec 
kraju  i  wobec  Aleksandra.  To  rzecz  sumienia:  uchylisz  się, 
pozostaniesz  w  puławskiem  ukryciu  —  będzie  to  ostrze- 
żenie dla  Aleksandra,  że  Potakom  nie  można  ufać,  skoro 
nawet  na  ciebie  nie  może  liczyć;  i  my,  choć  wbrew  prze- 
konaniu, usuniemy  się  od  wszystkiego,  nie  będziem  się 
na  próżno  »kompromitować«.  Je  n'ai  encore  rien  fait  qui 
me  comprotnełte ...  je  n'ai  itć  que  secr^laire  rśdigeant,  je 
peux  cesser  de  IHre...  W  twojem  ręku  los  sprawy;  jeżli 
upadnie,  będziesz  to  miał  na  sumieniu;  twój  udział  po- 
ciągnąłby Czackiego  i  Kniaziewicza:  bez  was  trzech  nic 
się  nie  uda. 

Godne  uwagi  są  polityczne  wywody,  któremi  Ludwik 
Plater  nawracał  Czartoryskiego  na  zwolennika  jego  wła- 
snej »idei«  —  wierne  echo  owych  snadziei  i  obaw«  na 
konferencyach  u  Ogińskiego,  jak  o  nich  pisał  Kazimierz 
Plater  w  swym  petersburskim  dzienniku.  Cokolwiek  bę- 
dzie,  pokój   czy   wojna,   czy  Napoleon   zwycięży  czy  Ale- 


tego  stanowiska,  pr4f^a-vous  celni  du  Ministre  Secriłaire  d'Źtat 
difigeant  In  Chancelłerie  de  TAthuanie  et,  par  cotis6quent,  toute^  les 
Orandea  affatres  du  paya?  Ogiński,  który  inaczej  zająłby  to  stano- 
wisko, usunąłby  siq  dla  ks.  Adama,  se  placeraił  parnti  les  grands 
dignitaires  et  feratl  membre  du  Conseil  priui  de  Lilhuanie . . .  Wre- 
szcie jest  także  wztnianka  o  ministerstwie  Spraw  Wewnętrznych; 
na  to  stanowisko  upatrzony  jest  wprawdzie  Seweryn  Potocki,  gdyby 
jednak  ta  teku  dogadzała  Czartoryskiemu,  moinaby  coś  innego  ob- 
myślić dla  Potockiego.  Le  Prinee  vołr6  płre  prendraił-il  parł  ó  la 
chwie  ou  noni'  Możnaby  dla  niego  rezerwować  jedno  z  >wielkicłi 
dygnitarstw" :  Grand- Marechal  ou  Grand-Chattceiier.  Platerowi  i  jego 
inspiratorom  chodziło  widocznie  o  przekonanie  ks.  Adama,  ie  unie- 
obecność*  Czartoryskich  podczas  urodzin  planu  nie  uozjTii  im  ża- 
dnej ujmy  przy  utworzeniu  Wielkiego  Księ.stwa,  o  ile  ks.  A,  bez- 
łwłocznie  do  akcyi  przystąpi.  L'Empereur  paralt  tr^s-intentionnf- 
pour  vou8  —  i  o  lem  wspomina  Plater  w  samym  końcu  długiego 
hstu.  Por.  wyżej  str.  63. 
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ksander,  w  każdym  razie  ustanowienie  Wielkiego  Księ- 
stwa będzie  wygraną  ze  stanowiska  ogólnych  interesów 
narodu:  to  myśl  przewodnia  tych  rozumowań. 

nJeźeli  Rosya  nada  Litwie  narodową  organizacyę  i  urzą- 
dzenia reprezentacyjne,  rzecz  sama  przez  się  będzie  nie- 
małym zyskiem:  naród  polski,  w  caJej  niemal  swej  roz- 
ciągłości (tj.  w  Księstwie  i  w  rosyjskim  zaborze),  odzyska 
ojczysty  język,  prawa  krajowe,  urzędników-rodaków  —  la 
tialion  polonaise,  dans  sa  presępte  lotaUte,  aura  recouwd 
sa  lanffue,  ses  lois,  ses  foncłionnairesa. 

»W  razie  wojny,  ktokolwiek  w  niej  zwycięży,  Rosya 
czy  Francya,  czy  Litwa  będzie  przyłączona  do  Księstwa 
Warszawskiego  czy  na  odwrót  Księstwo  do  Litwy,  w  ka- 
żdym razie  ostoi  się  narodowość  i  więcej  będzie  na  przy- 
szłość widoków  zupełnej  niopodległości«. 

»W  obecnym  stanie  rzeczy,  zwycięska  dla  Francyi  woj- 
na może  na  ziemie  polskie  pod  zaborem  rosyjskim  spro- 
wadzić jak  najzgubniejsze  następstwa,  ponieważ  Rosyanie 
na  nas  wywrą  całą  zemstę  i  nienawiść  —  comme  effel  de 
la  haine  et  de  la  vengeance  dea  Ruases.  Si  te  chnngemeni 
8'opkre,  si  Vexislence  de  la  Pologne  est  dedar^e,  len  ar- 
iees  niaseSy  repousseen  et  defaitcs,  ne  putwanl  i'e«  pren- 
re  qu'd  elles-tn^mes,  auraietU  moins  de  molifs  de  col^e 
*ponltfre  letirs  proićghii. 

»Być  może  jednak,  że  Litwa  wskutek  wojny  dostanie 
się  pod  panowanie  Napoleona;  w  takim  razie  więcej  bę- 
dzie widoków  zjednoczenia  narodu  —  pour  la  riunion 
erUitre  du  pays  —  jeżeli  wprzód  utwierdzi  się  nowy  po- 
rządek rzeczy,  niż  jcżli  wszystko  zostanie  po  dawnemu; 
może  nawet  Napoleon  uzna  potrzebę  —  troiwerait  des 
tnołifs  —  przywrócić  Koroniarzom  dawne  prawa  polskiea. 

sWreszcie  —  cokolwiek  będzie  skutkiem  obecnego 
przesilenia  —  jeżeli  Rosya  przyzna  większej  części  narodu 
byt  narodowy  i  wszelkie  należne  prawa,  może  to  wszy- 
stko z  czasem  rozciągnąć  się  na  resztę  ziem  polskich,  dla 
Europy  zaś  będzie  stanowić  rękojmię,   że   Cesarstwo   Ro- 
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syjskie  nie  myśli  o  dalszem  rozszerzaniu  swych  dzierżaw 
ku  Zachodowi,  utworzywszy  pomiędzy  niemi  a  swymi  są- 
siadami un  Zlał  intermediaire«. "'. 

To  polityczno  wyznanie  wiary  — nie  osobiste  Ludwika 
Platera,  ale  całego  grona  dzielnych,  niepospolitych  ludzi, 
co  w  lym  brzemiennym,  epokowym  momencie  stanęli  przy 
Ogińskim.  Garnęli  się  do  niego,  pomimo  niedostatków  jego 
temperamentu  i  charakteru,  bo  nie  było  innego  pośrednika 
między  Litwą  a  Tronem;  nie  szczędzili  zabiegów,  żeby  ks. 
Adama  pchnąć  do  działania,  skupić  się  pod  przewodem 
Czartoryskiego  -  nadaremnie.  Podstawą  politycznego  ich 
stanowiska  było  silne,  głębokie  przeświadczenie,  że  w  ta- 
kiej chwili  nie  wolno  stać  z  zatożonemi  rękoma.  Est 
iempus...  Bywają  długie,  szare  okresy,  gdy  nie  ma  więk- 
szej cnoty  i  roztropności  nad  cierpliwe,  spokojne  wycze 
kiwanie  przy  ciężkiej  taczce  codziennych  obowiązków; 
w  roku  1811,  na  Litwie,  na  Wołyniu,  jeźli  w  kim  tlała 
iskra  uczuć  obywatelskich,  chcąc  nie  chcąc  musiał  zrywać 
się  do  działania.  Jednym  starczało  patrzeć  za  Niemen,  od 
orłów  Napoleońskich  oczekiwać  zbawienia,  słać  dla  nich 
z  cicha  u  siebie  gniazdo;  wytrawniejszym,  starym  i  mło- 
dym, Wawrzeckiemu,  Stroynowskim,  Platerom,  Lubomir- 
skim,  najbystrzejszemu  ze  wszystkich  Lubeckiemu,  pilno 
było  do  wyciosania,  sklecenia  ochronnej  arki,  zanim  przyj- 
dzie kataklizm,  który  mógł  zmieść,  zagrzebać  ostatki  na- 
rodowego bytu.  Byle  na  czas  zbudować  arkę;  kataklizm 
przejdzie,  fale  potopu  opadną  —  arka  osiędzie  na  jakiejś 
wyniosłości,  tu  czy  tam  znajdzie  grunt,  punkt  oparcia. 

Nie  udało  się  z  Czartoryskim;  został  w  l'uławach,  nie 
stanął  do  apelu.  Nie  powstrzymywał  jednak  Platera  i  Wa- 
wrzeckiego  (»d  zamierzonej  akcyi;  sam  schroniony  w  ukry- 
ciu, nie  rniał  odwagi  paraliżować  rozpoczętego  dzieła,  lę- 
kał się  nadto  wielkiej  odpowiedzialnośei  za  doszczętne 
zniszczenie  własnej  »idei«.  Miał  teraz  nawet  do  niej  wię- 
cej przekonania,  niż  w  r.  1810,  kiedy  usuwał  się  z  Peters- 
burga i  zimną  wodą  oblewał  plany  litewskie  Aleksandra. 
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W  cią^u  zimy  z  roku  1811  na  1812  litewski  »ołlarz  prze- 
ciw oJtarzowi*  nie  budził  w  nim  tych  skrupułów  co  przed 
półtora  rokiem.  Nie  szczędził  Aleksandrowi  zachęty  w  pi- 
śmie z  6  lutego  1812'°'.  »Doszły  mnie  rozmaite  pogłoski 
o  zamysłach  Waszej  Cesarskiej  Mości  co  do  Wielkiego 
Księstwa  Litewskiego,  o  planach  wyposażenia  tego  no- 
wego państwa  tak  rozległem!  przywilejami,  że  los  jego 
byłby  bez  porównania  godniejszym  zazdrości  od  położe- 
nia, w  jakiem  znajduje  się  Księstwo  Warszawskie*).  Jeden 


•)  Byl  lo  po  długiej,  półrocznej  przeszło  przerwie,  pierw.szy  znuw 
list  Czartoryskiego  do  Aleksandra.  W  poprzednim,  z  datą  24  lipca 
1811  donosił  o  wyjeźd?;ie  do  wód:  N'ayant  recu  depuia  longtemps 
aueun  ordre  de  la  pari  de  Votre  Majestd  Impirinle,  et  ne  voyatitpa8 
reuenir  Ja  personne  que  fai  envoy(!e  <ł  P^tersbourg,  je  me  auia  decidi 
de  parlir  ineessammeut  pour  lea  eaiM  de  SilMe...  L'opinion  qn*  la 
Pologne  n'a  rien  A  aiłendre  des  prmH«8ses  de  NapoUon  et  qH'il  ne 
pense  paa  sineiremcnl  a  la  reiablir  dans  une  formę  qui  puisne  con- 
venir  aus  I^lotniis,  commence  ó  circttler  ei  <ł  pifnełrer  mhne  dant 
larm^e.  Les  progres  de  l'opinion  sont  deja  visibles,  mais  sn  mnrche 
est  lente  et  craMwe,  cnr  /««  btuits  qui  uettaient  de  la  Lithuanie  «t 
^i  annoncaient  vos  oues  btetiveiUaułeji  fna  wiosnę  r.  1811,  po  przy- 
jeździe Ogińskiego  do  Petersburga)  out  (iusi>i  cess^;  l'ou  a  ptine  d 
aaseoir  ses  id^es  d'une  matiiłre  quetconque  el  Von  ne  sait  pas  ok 
rałtacher  aes  esp^rances ;  l'on  e-st  abałiu,  ob^e  d'iM{>óts  et  aane  mojfens 
de  tes  paffer...  Taki  stan  rzeczy  nie  jest  d  la  tongue  do  zniesienia... 
Le  changement  d'opiHion  qui  e'op^e  dans  l'armt'e  et  qui  est  ddjd  sen- 
sible,  peut  devenir  łres  mnrąuant,  si  raccabłante  siiuałion  du  momeHi 
continue  et  si  Votre  Majest^  gardę  toujours  ses  jwienitows  pieceden- 
taa...  Fo  takich  doniesieniach,  zresztą  wcale  nie  przesadzonych  tpor. 
wyiej  str.  16.  przyp.),  nie  można  dziwić  się  Aleksandrowi,  ie  nie 
pozbył  się  nadziei  przeciągnięcia  Księstwa  Warszawskiego  na  swoją 
stronę,  mimo  porażki,  jakiej  doznał  pod  tym  względem  na  początku 
r.  1811.  Lisi  Czartoryskiego  z  24  lipca  1811.  pominięly  zupełnie  w  pu- 
blikacyi  Mazade'a,  znany  od  niedawna  z  niedokładnie  tłumaczonych 
wyjątków,  które  podał  Dubrowin:  PyccKa«  CTapnna  1902,  III.  4C6; 
powyżej  przytoczony  oryginalnj'  lekst  wzięty  z  brulionu,  który  za- 
chował się  w  archiwum  Czartoryskich.  Dubrowin  wydobył  też  na 
jaw  kilka  innych  nieznanych  listów  Czartoryskiego  do  Aleksandra 
z  r.  1811.  w  interesach  osobistych,  które  podobno  nie  były  bez  wpły- 
wu na  ówczesne  zachowanie  się  ka.  Adainn,  nie  w  tym  sensie,  jak 
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rzeczy  frazesu,  jakim  pn  catych  dwudziestu  latach,  w  od- 
miennych zgoła  okolicznościach,  byłoby  odnowienie  wspa- 
niałej improwizacyi  3-go  maja.  To,  co  w  niej  miało  naj- 
większą wartośd  w  r.  1791,  sukcesya  tronu  i  większość 
głosów,  to  w  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem,  związanem 
z  Rosyą,  było  już  samo  przez  się  prostym  warunkiem 
bytu  litewskiej  autonomii.  Zresztą  zaś  konstytucya  3-go 
maja  dawała  tylko  —  jak  to  było  jej  celem  w  r.  1791  — 
ogólne  tło,  substrat  przyszłej  organizacyi  państwa,  pozo- 
stawiając tej  niepewnej  przyszłości  wykończenie  szczegó- 
łów, które  w  mniej  sprzyjających  warunkach  mogłoby 
zwichnąć  istotną  wartość  dzieła.  Kto  znał  usposobienie 
litewskiego  obywatelstwa,  nie  mógł  pozbyć  się  obaw,  że 
ten  uroczy  frazes  —  tę  drogą  reminiscencyą  —  przyjdzie 
w  najlepszym  razie  okupić  ciężką,  w  danych  okoliczno- 
ściach nawet  niebezpieczną  walką  o  zasadnicze  kwestye, 
zarówno  politycznej  jak  i  społecznej  organizacyi,  na  które 
w  wielkiem  dziele  Czteroletniego  Sejmu  znajdowała  się 
albo  nadto  ogólnikowa,  albo  też,  wobec  nowych  wymagań 
czasu,  niedostateczna  odpowiedź.  Wszystkim  tym  niedo- 
statkom miał  z  góry  zapobiec  projekt  wUstawy  rządowej 
Wielkiego  Księstwa  Litewskiego«,  wzorowany  na  konsty- 
tucyi  3-go  maja,  tak  w  układzie  przedmiotu  jak  w  zacho- 
waniu ogólaych  zasad,  ale  z  kategorycznem  rozwiązaniem 
doniosłych  a  drażliwych  zagadnień,  które  były  nie  roz- 
strzygnięte w  improwizacyi  Wielkiego  Sejmu. 

Dążność  ta  uwydatnia  się  przedewszystkiem  w  naj- 
drażliwszej,  dla  interesów  litewskiego  obywatelstwa  naj- 
żywotniejszej kwestyi  włościańskiej.  Tu  projekt  Lubec- 
kiego  pomknął  daleko  po  za  owe  niepewne,  mgliste  gra- 
nice, jakie  na  tem  polu  zakreślił  otostament  niepodległej 
Polskie  i  przyszłym  pokoleniem  przekazał. 

Oto  dosłowne  brzmienie  24-go  artykułu  wUstawya: 
•Chcąc   dogodzić  z  iedney  strony  obowiązkom  odwie- 
czney  sprawiedliwości,  prawom  Religii  i  ludzkości,  a  z  dru- 
giej zapobiedz  szkodliwym  nadużycia  skutkom,  spokoyność 
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publiczną  zamieszać  mogącym,  postanawia  się,  że  Lud 
Wieyski  w  Wielkiem  Xięstwie  Litewskiem  zamieszkały, 
w  przeciągu  Lat  dziesięciu  do  używania  Prawa  wolności 
osobistey  przypuszczony  zostanie.  Począwszy  od  Roku 
1812  do  1821,  co  rok  w  każdym  majątku  uwalniać  się 
będzie  dziesiąta  częśd  Włościan  przez  Dziedziców.  Z  uwol- 
nionemi  zawierać  się  będą  umowy  za  wspólną  zgodą, 
które  to  umowy  pod  opiekę  Prawa  y  Rządu  krajowego 
przyjmują  się  y  wiecznie  Dziedzica  y  następców  iego 
albo  prawa  nabywców  iego  iako  y  Włościan  tak  wiązać 
będą,  że  ich  nig;dy  samowolnie  odmieniać  nie  będą  mocni. 
W  Maiątkach  Skarbowych,  w  possessyi  zostaiących,  uwol- 
nienie powyższo  dziać  się  będzie  przez  Possessorów, 
a  każde  takie  uwolnienie  potwierdzone  będzie  przez  Mi- 
nistra Skarbuo. 

W  stosunku  do  konstytucyi  3-go  maja,  wobec  słynnego 
jej  artykułu  czwartego  —  postęp  niezaprzeczony;  postęp 
też  niemniej  wielki  a  niewątpliwy  w  stosunku  do  współ- 
czesnej karty  konstytucyjnej  Księstwa  Warszawskiego,  z  jej 
efektownym  frazesem:  Znosi  się  niewola  —  czczym,  bez 
treści  frazesem,  który  zdołał  wprowadzić  pewien  chaos 
w  stosunki  między  szlachtą  a  włościanami,  a  przekazał 
rozwiązanie  kwestyi  włościańskiej  —  Czerkaskim  i  Milu- 
tynom,  po  pięćdziesięciu  lalach.  W  porównaniu  zaś  z  młod- 
szą o  cztery  lata  konstytucyą  Królestwa  Kongresowego,  z  jej 
dyskretnem,  fatalnom  milczeniem  o  kwestyi  tak  wielkiego 
dla  przyszłości  znaczenia;  praktyczne  a  rozważne  rozcięcie 
gordyjskiego  węzła  w  projekcie  Lubeckiego  z  r.  1811  — 
to  w  każdym  razie  wielki  zaszczyt  dla  niego  i  ówcze- 
snych jego  współpracowników...  niestety  tylko  projekt, 
za  co  na  nich  nic  spada  odpowiedzialność. 

Takie  zacne  wzniesienie  się  po  nad  poziom  klasowych 
interesów  można  poczytać  redaktorom  »Ustawy«  za  lem 
większą  zasługę,  że  —  nic  dziwnego  zresztą  —  w  gronie 
współpracowników  nie  było  wcale  jednomyślności  wobec 
tego  trudnego  zagadnienia,   które  tak  blizko  dotykało  ży- 
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wotnych  interesów  i  bytu  materyalnego  litewskich  ziemian. 
W  papierach  Lubeckiego  znalazł  się  drugi  projekt  kon- 
stytucyi,  po  francusku  zredagowany,  w  wielu  punktach 
odmienny^".  Ten  drugi  projekt  wykracza  wprawdzie  także 
po  za  granice  ogólników  3-go  maja,  bądź  co  bądź  jednak 
przekazuje  znów  rozwiązanie  sprawy  włościańskiej  przy- 
szłemu pokoleniu.  Chcąc  bowiem  w  najszerszej  mierze 
uczynić  zadość  wymaganiom  słuszności  wobec  włościan 
i  właścicieli,  przesuwa  nieokreślony  termin  reformy  do 
ukończenia  mozolnych  prac  przygotowawczych,  wymaga- 
jących długiego  czasu,  ścisłych  pomiarów,  oszacowania 
ziemi,  katastru  i  t.  d.*).  Daleko  tu  w  każdym  razie  do 
chwalebnej  precyzyi,  która  cechuje  art.  24  JłUstawy  rzą- 
dowej W.  X.  Litewskiego*,  ze  śmiałem  oznaczeniem  dość 
krótkiego  okresu,  w  ciągu  którego  musiała  dokonać  się 
reforma,  a  przecież,  ile  możności,  z  rozlropnem  powstrzy- 
maniem doraźnego  wstrząśnienia  gospodarczych  stosun- 
ków zrujnowanego  kraju. 


♦)  Titre  VIT.  —  Des  colons  et  cuUwnłeurs.  —  68.  La  Conslitation 
asBure  ći  la  classe  des  cullivateurs  un  eiai  Ićgal.  —  69.  Lea  travaui 
et  redevance8,  auxquelles  Ics  oultivutours  coinine  usufruiticrs  des 
terres  (appartenants  aux  propriótaires  des  biens-fonds)  sont  assujettis, 
ne  Boront  pas  arbitraircs,  mais  d^terminees  par  dea  lois  et  rógleinents 
partiouliers  ou  par  des  contrats.  —  70.  Le  principe,  sur  leąuel  les 
redeyances  dues  aux  proptietaires  seront  fixee8,  esl  celui  que  Tusu- 
fruilier  jouisse  d'un  bónefice  proportionntS  h.  son  trayail  ot  au  pro- 
duit  de  la  terre.  —  71.  Uae  Commission  spćcialo  8'occupora,  a  oet 
effet,  d'un  projet  de  loi  sur  TarpenŁage  et  Testimation  des  terres  et 
sur  la  oonrection  d'un  cadastre...  (Art  72—77:  o  organizacyj  gmin, 
comniMnes,  i  okręgów,  ceniona) ...  78.  II  sera  librę  aux  proprićtaires 
de  conclure  avec  leurs  colons  cIrs  contrats,  par  lesąuela  les  rede- 
yances et  travaux  seront  fiTiis  d'un  accord  commun.  —  79.  De  tellos 
conyentions,  conclues  avec  la  coiiiinunautłi  enti^re  ou  avec  ohaque 
tiabitunt  Ue  Yillago,  deviendront  pour  les  parties  contractantes  une 
obligation  coininune  et  róciproąue,  et  cela,  suivant  l'ónonciution  ex- 
presse  et  la  tcneur  du  contrat  garant  de  cet  accord,  sous  la  pro- 
tection  du  GouYernement. 
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Sami  wolni,  uczyńmy  i  włościan  wolnemi; 
Oddajmy  im  w  dziedzictwo  posiadanie  ziemi, 
Na  której  się  zrodzili,  litórą  Itrwawą  pracą 
Zdobyli,  z  której  wszystkich  żywią  i  bogacą... 

Nieraz  słyszał  to  hasło  czternastoletni  chłopiec,  ten  co 
'W  kilka  miesięcy  po  spisaniu  niedoszłej  »Ustawy«  patrzał 
na  strojne  pułki  króla  Hieronima;  słyszał,  nim  zaświtała 
-wiosna 

Obflta  we  zdarzenia,  nadzieją  brzemienna... 
Pamiętna  wiosna  wojny  —  piękna  mara  senna... 

Słyszał  to  przed  pamiętną  wiosną  i  po  niej,  zimową 
porą,  gdy  mróz  zmiótł  ludzi,  zwarzył  nadzieje.  Tak  bo- 
wiem czy  inaczej,  doraźnem  przecięciem  węzła  czy  roz- 
plataniem, trzeba  było  raz  skończyć  z  najżywotniejszą 
kwestyą,  jaką  gasnąca  Rzeczpospolita  przekazała  do  roz- 
wiązania epigonom  Wielkiego  Sejmu  —  skończyć,  dopóki 
pora.  Już  i  przed  »wiosną  wojny«,  w  roku  1811,  rzecz 
była  trudna,  niesłychanie  drażliwa,  nietylko  wobec  różnic 
opinii  w  łonie  własnego  społeczeństwa,  więcej  nierównie 
ze  względu  na  »zły  przykłada,  groźny  kamień  obrazy  dla 
petersburskich  »wielmożów«;  każdy  był  przecież  panem 
tysięcy  ndusza...  w  głębi  Rosyi. 

Były  i  w  innych  kwestyach  różnice  zdania  w  gronie 
niedoszłych  budowniczych  Wielkiego  Księstwa.  Redakto- 
rowie  »Ustawy«  nie  obawiali  się  wcale  radykalnego  za- 
machu na  cenny  pod  obcym  rządem  zabytek  czy  prze- 
żytek z  czasów  Rzeczypospolitej:  na  sądownictwo  oby- 
watelskie, sądowych  urzędników  z  wyboru.  Znać  w  tem 
owoc  rozwagi  i  doświadczenia.  Póki  npolskie  prowincyea 
były  zwykłemi  guberniami  Cesarstwa,  o  odmiennych  zu- 
pełnie urządzeniach  w  ustroju  sądownictwa,  publicznej 
edukacyi,  i  w  systemie  opodatkowania,  odrębnych,  ponie- 
waż rząd  zaborczy  nie  zdążył  ich  zniwelować:  niebezpie- 
cznie było  naruszać  cokolwiek  z  tych  odrębności,  prócz 
jedynego  privilegiutn  odwsum  znacznie  wyższych   podat- 
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ków.  U  siebie  jednak,  we  własnyrn  domu,  w  samoistnem 
państwie  litewskiem,  można  było,  bez  obaw  o  narażenie 
resztek  narodowego  bytu,  zerwać  z  tradycyą  dawnego  są- 
downictwa, z  rupieciem  exdywizyi,  walki  »stronnictw« 
podczas  wyboru  sądowych  urzędników  —  i  z  całym  inwen- 
tarzem Dostatniego  zajazdu  na  Litwie*.  Projekt  »Ustawy« 
zna  tylko  urzędników  z  nominacyi  WieJkiego  Księcia, 
nie  wyłączając  sędziów:  dożywotnich  i  mianowanych  na 
przedstawienie  odpowiedniego  ministra;  odrodzony,  roz- 
kwitający Uniwersytet  w  Wilnie  miał  w  tym  celu  do- 
starczyć potrzebnego  zastępu  wykształconych  prawników, 
którzyby  z  czasem  wyparli  z  urzędowych  stanowisk  pra- 
wników-palestrantów  starego  autoramentu.  Drugi  projekt 
natomiast  utrzymywał  nienaruszoną  organizacyą  sądów 
dawnego  kroju,  a  za  to  zapowiadał  opracowanie  nowego 
Gode  Alexandre;  aUstawaa  przeciwnie  pomieściła  zacho- 
wanie Statutu  Litewskiego  w  rzędzie  zasadniczych  praw 
Księstwa,  zostawiając  ustawodawczej  pracy  obu  Sejmo- 
wych Izb  stopniowe  zmiany  i  ulepszenia  Statutu,  zgodnie 
z  wymaganiami  czasu.  Trudno  zatem  określić,  który  pro- 
jekt był  bardziej  konserwatywny,  który  Uberalniejazy; 
w  jednych  przedmiotach  »Ustawa«  wyprzedziła  francuską 
redakcyą  konstytucyi,  w  innych  odwrotnie.  Widać  to  takie 
w  politycznych  materyach;  francuski  projekt  wprowadza 
inicyatywę  ustawodawczą  po.słów  sejmowych,  »Ustawaa 
zaś,  podobnie  jak  konstytucya  Księstwa  Warszawskiego, 
zastrzega  ją  wyłącznie  dla  rządu  Wielkiego  Księcia.  Jedno 
cechuje  oba  projekta:  widoczna  dążność  do  zapewnienia 
wszelkich  rękojmi  siły  i  sprężystości  narodowemu  rządowi. 
»Ustawa«  łączy  z  nią  równorzędne,  świadome  celu  dąże- 
nie, które  po  kilkunastu  latach  odezwie  się  w  niedoszłej 
reformie  Lubeckiego,  w  zasadach  przekształcenia  admini- 
stracyi  Królestwa  —  pogrzebanych  wybuchem  listopado- 
wego powstania.  Szósty  tytuł  wUstawya  (art.  125 — 13&) 
przyznawał  Radom  Wojewódzkim  i  Powiatowym  wcale 
szeroki    zakres    działania    w    obrębie    samorządu,    nawet 
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do   miast    hanzeatyckich,    niedawno   przekształconych    na 
francuskie  deparlannenty. 

Sam  Ogiński  pchnął  może  na  tę  drogę  Cesarza,  nie- 
cłicący,  nieświadomie.  Nie  chciał'  wcale  wstrzymywać  ogło- 
szenia »ukazu«;  przeciwnie,  naglił,  nie  wiedział  tylko,  jak 
do  tego  się  zabrać.  Zdobył  się  na  energią  w  połowie  gru- 
dnia 1811.  Przestrzegał  przed  dalszą  zwłoką:  Napoleon 
może  »wyprzedzid«  Aleksandra.  Au  moifienl  mćme  ou 
rE^^pereur  Napoleon  choisiraił  et  nomnieraił  tin  roi  dc 
Pologne^  en  prłvenanł  Votre  Majestł  ImpMale,  hułes  /es 
sensaiions  qiie  TorganUation  de  la  Lilhuanie  pourraił 
produire,  seraient  4vanouies;  ce  nioment-ł^,  Sire,  sera,  je 
ne  le  cache  pas,  un  moment  de  crise...  Malując  jednak 
widmo  opolskiego  króla«  z  łaski  i  nominacyi  Napoleona, 
nie  domagał  się  równocześnie  podpisania  ukazu,  którego 
tekst  gotowy  przysłał  był  Cesarzowi  przed  pięciu  tygo- 
dniami. W  inną  zupełnie  uderzył  strunę,  niż  tak  niedawno 
jeszcze,  w  majowym  memoryale,  gdzie  silnie  akcentował 
odrębność  Litwy,  przywiązanie  Litwinów  do  starożytnej 
nazwy  itp.,  itp.  Les  80uvenirs  de  Vexł8tence  passie  se  re- 
tracenl  <)  la  nihnoire  den  Polonais,  et  U  ne  faul  pas  se 
le  dissinmler:  Ics  Polonais  derenus  sujets  de  la  Russie 
par  droit  de  conqutfe,  n'onł  toulu  jamais  se  ddsisier  du 
nom  des  Polonais.  Jest  to  poniekąd  mowa  pogrzebowa  dla 
Bwielkiego  projektu*  samoistności  Litwy  —  nołre  gi-and 
projet  par  rapporl  d  la  Lilhuanie,  jak  mówił  Aleksander. 
Dobry,  o  ileby  się  dało  utrzymać  pokój,  utraci  wszelką 
wartość  w  obliczu  wojny:  Si  l'on  pouvait  s^ttpposer  gtte 
les  choses  restassenł  in  statu  quo,  je  le  ripete  encore,  la 
format ion  du  Orand  Duchi  de  Lilhuanie  serait  la  mesure 
la  plus  convenable,  et  qui  potirrait  suffire,  conime  ponr 
le  moment  oii  je  la  proposais...  mais  elle  n'hieilleraił  pas 
r&nthoiisiasmc  giniral,  dans  le  cas  ąuon  8'ett  occupdt  <i  la 
V6ille  d'ilre  menacd  de  la  guerre...*). 

•)  Nowa  ta  f:łza  w  akoyi  Ogińskiego  i  towarK)'szj',  od  polowy 
grudnia   1811,  uwydatnia  się  w   tak  nazwanym  powyżi^j    drugim 
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Może  to  miało  znaczyć:  Nie  zwlekaj  dJu/ej,  Najjaśniej- 
szy Panie,  podpisz  natychmiast  »ukaz«  w  sprawie  ośmiu 
gubernii;  dziś  jeszcze  pora,  sto  umniejszy  poniekąd  —  en 


projekcie  konstytucyi;  Conslitution  du  Royaume  de  Pohgne  (Arch. 
vzczucz.  A/3).  Tytuł,  dany  Itmu  projektowi,  nie  przesądza  zresztą 
o  rozciągłości  »Króiest\va«,  nie  dotyka  wcale  tej  kweslyi,  jak  i-Usta- 
wa  rządowa  W.  X.  Lit.«,  w  której  określone  są  nawet  granice  >wo- 
jewiVdztw«  i  podziaJ  ich  na  powiaty,  na  obszarze  ośmiu  gubernii. 
W  "Królestwie*  drugiego  projektu  może  pomieścić  się  zarówno  cały 
obszar  dawnej  Rzeczypospolitej  jak  i  terjloryum  ośmiu  gubernii 
(na  razie  przynajmniej],  skoro  stolicą  tego  »KróIestwa  Polskiego*  ma 
być  Wilno;  tam  »król  polski*  ma  się  koronować.  Ogiński,  przedsta- 
wiając Aleksandrowi  swój  meraorjat  z  1/15  grudnia  1811,  użj'I  dość 
niezręcznie  tego  samego  manewru,  którego  próbował  już  przy  pierw- 
szej zmianie  swego  majowego  projektu  (3  listopada  n.  st.),  motywu- 
jąc tą  znłian<^  rzekomą  liwiększą  prostotą*  nowych  postulatów:  La 
fomiation  d'un  Royaume  de  Pologne  est  bien  plus  simple  que  l'orga- 
nisation  de  la  Lithuanie  . . .  Trudno  jednak  przypuścić,  żoby  to  był 
istotnie  niezręczny  tylko  środek  taktyczny,  podyktowany  mniema- 
niem, jakoby  taki  pretekst  do  poruszenia  śpiącej  sprawy  mógł  pobu- 
dzić Monarchę  do  działania.  Ugit'iski  zdawał  sobie  widocznie  sprawę, 
że  w  lej  tak  znaczącej  zmianie  frontu  może  być  pewne  ryzyko,  i  uie 
szczędził  leż  długich  wywodów,  żeby  ją  umotywować.  Powodem  tej 
zmiany  frontu  było  jednak  prawdopodobnie  bliższe  zetknięcie  Ogiń- 
skiego i  towarzyszy  z  wpływowemi  osobistościami  w  kraju,  za  po- 
średnictwem Wawrzeckiego  i  Ludwika  Platera;  może  to  był  nawet 
bezpośredni  skutek  owego  «zjazdu  obywatelskiego!  pod  koniec  roku 
1811,  o  nieznanej  niestety  dacie  (ob.  wyżej  sir.  127).  Jakie  stanowisko 
zajmował  Lubecki  wobec  tej  zmiany  frontu  —  niewiadomo.  Należy 
go  bez  wahania  uw.iżać  za  głównego  redaktora  >UsŁawy  rządowej 
W.  X.  Lit.*;  jeźli  zaś  właśnie  ów  odmienny  projekt  konstytu- 
cyi {ConsUlution  dw  Royaume  de  Fologne)  jest  znaczącym  wyrazem 
grudniowej  zmiany  frontu,  inożiniby  w  tom  widzieć  niejaka  wska- 
zówkę, że  Lubecki  nie  bjl  jej  zwolennikiem  Warto  zresztą  zazna- 
czyć, że  la  zmiana  laklyki  zeszła  się  z  równoczcsncm  zachwianiem 
ogólnego  planu  reformy  ustroju  rosyjskiego  Imperium.  Pier%volJiie 
daień  1/13  września  1811  wyznaczony  był  na  ostateczny  termin  wy- 
kończenia zamierzonego  dzieła;  tymczasem  w  jesieni  1811  gotowe 
były  zaledwie  niektóre  cząitki  rozpoczętej  budowy.  Sam  Sperański 
mówił  o  dokonanych  reformach.  »lAidzie  tam  szukają  końca,  gdzie 
jest  zaledwie  sam  początek ;   wydają  sąd  o  olbrzymiej  budowie,  pa- 
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[,p(irłie  —  wpływ  Napoleona  na  umysły  Polaków,  będzie 
dla  Litwy  świadectwem  dobroczynnych  inlencyi  Waszej 
Cesarskiej  Mości,  zadziwi  Warszawiaków,  a  zarazem  do 
pewnego  stopnia  osłabi  ich  nadzieje  co  do  usposobienia 
polskich  poddanych  Rosyi«.  To  wszystko  dobre  na  dziś, 
w  pokoju,  zwłaszcza,  jeżeli  z  cłiwilą  wybuchu  wojny  ogło- 
sisz się  królem  polskim  a  Wielkie  Księstwo  przeobrazisz 
w  Królestwo.  Ostatnia  to  jednak  chwila;  jeżeli  jej  zanie- 
dbasz, w  momencie  wypowiedzenia  wojny  za  późno  będzie 
na  »ukaz«  o  Wielkiem   Księstwie ''". 

Po  dwóch  tygodniach,  27  grudnia,  Aleksander  zawe- 
zwał do  siebie  Ogińskiego,  nie  szczędził  komplementów 
z  powodu  nowego  memoryału,  nie  dał  po  sobie  poznać 
ani  cienia  niechęci:  Quant  au  titre,  pourquoi  ne  pren- 
drais-je  pas  celtii  de  roi  de  Pologne,  »i  cela  peul  t;ot/« 
faire  plaisir?  Czy  »kukietowała  tylko,  według  niedawnych 
recept  Czartoryskiego,  czy  może  przeciec-  myślał:  »nie  lada 
creifceiido  żądań  od  maja  do  listopada,  od  listopada  do 
grudniu,  a  wszystko  dla  uproszczenia  majowego  pro- 


trząc  na  kantień  węgielny... <  Jui  od  roku  zwolniało  znacznie /fwpo 
eamierzonych  reform,  z  tein  w8Z)Btkiem  jednak,  projekt  reformy  ba- 
nału, wniesiony  w  lipcu  lf<ll  do  Rady  Państwa,  świadczył  jasno,  ie 
Cesarz  nie  zaniecha?  ogólnego  planu.  Przyjęcie,  z  jakiem  spotka?  się 
ten  lak  drażliwy  dla  oligarchii  projekt,  rozstrzygn<;?o  prawdopodo- 
bnie o  losach  zamierzonej  całości.  Charakterystyczne  są  słowa  Spe- 
rańskiego  w  liście  do  Stolypina  (październik  1811),  wyraz  bezgrani- 
cznego zniechęcenia:  tPostużyt  mi  pobyt  na  wsi  i  oderwanie  się  od 
jalowjch  rojeń  w  sprawach  publicznych  {woedieriaAje  ot  ielisffnich 
aatiei  po  sitiibie).  Tę  nazwę  jaiowych  roj er'i  stosuję  mianowicie  do 
wszystkich  moich  zamy.-^^lów  i  usiłowań,  żeby  dźwignąć  nieokrzwsaną 
bryłę  [dtcitiuf  ffruhuju  toiseceu),  która  w  iaden  sposób  nic  da  się  ru- 
szyć. Niechże  sobie  spoczywa,  a  Ja  nie  będę  marnować  zdrowia  na 
czcze,  jałowe  zabiegi . .  .<  Ob.  TIunmiTi,  06ii^ecTBGinioc  ;;aaH<eHie  wk  Poe- 
ci* npii  A-ieKcan^pb  I  (190U)  sir.  146.  Ciekawe  to  pendant  do  słów, 
B  klijremi  Sperański  odezwa?  się  nieostrożnie  o  Aleksandrze  wobec 
Balaszowa  ^[ILii.ibAi'pi>,  Hmii.  A,neRCB;^p-i>  Ilopsun  III,  35| :  Tout  ce  qu'il 
fait,  U  le  fait  ó  demi;  U  est  trop  faible  pour  rigir  et  trop  fort  pour 
łtrt  regi. 
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jektu:  w  końcu  zaprag-ną  ośmiu  gubernii  dla  króla-nomi- 
nata  z  łaski  Napoleona*.  Jeżeli  tak  pomyślał,  nie  zdradził 
się  przed  Ogińskim;  znowu  zażądał  lisly  członków  Komi- 
tetu do  ułożenia  »polskiej  konstytucyi*.  Dcuis  łoua  łes  cos  — 
rzekł  27  grudnia  —  ;e  veux  qt(e  vou3  me  donnieza  U  noms 
de  vo8  compairiołes  que  nous  pourrions  dkarger  de  prś- 
parer  un  plan  d'vrganisaUon  poiir  les  hvił  g(mvememetU8 
qui  doirenl  composer  la  Littiuanie  ou  la  Pologne;  jt  voH- 
drais  en  acoir  un  de  chaque  gouvemement ...  To  już  była 
w  tej  chwili  tylko  czcza  »kokieterya«:  niechaj  w  każdej 
gubernii  jakiś  wpływowy  obywatel  oczekuje  wezwania 
do  Komitetu  i...  utrzymuj©  sdobrego  ducha*  —  pour  que 
oda  terve  de  Iłmoignage  des  bonnes  inientions  de  Sa  3/a- 
jesU  Imprriale.  Tymczasem  ukaz  o  Wielkiem  Księstwie, 
ugriązł  w  czeluściach  tajnych  papierów  czy  może  spłonął 
na  marmurowym  kominku  carskiego  gabinetu;  odtąd 
o  •  Wielkiem  Księstwie*  nie  było  mowy...  ani  o  Korni* 
te«ie.  Była  mowa  o  Polsce,  w  ciągu  stycznia  1812,  juź 
jedynie  o  >roIsce«.  Aleksander  nadmienił,  że  mu  się  nie 
podoba  projekt  polskiej  konstytucyi,  który  dał  opracowa<S 
dwom  •rzeczoznawcom*  w  sprawach  Gnlandzkich,  Rosen* 
kampfowi  i  .\rmfeldtowi  —  jakby  nigdy  nie  było  wzmianki 
o  komitecie  obywatelskim,  co  właiśnie  vaidl  się  zająć  ta> 
kim  projektem.  Wówczas  Ogiński  wspomniał  mu  o  gotowym 
elaboracie  Lubeckiego  i  Kazimierza  Platanu  Cesarz  zbyt 
go  frazesem:  nie  zapomnijcie  tylko  o  włościanach,  to  rzecz 
nienniernie  ważna,  wy  zawsze  oł>chodziliście  się  z  nimi 
jak  z  Helotami.  Od  tej  chwili,  od  8  lutego  —  pisze  Ogiń- 
ski  —  nie  zdarzyło  się  nic  godnego  uwagi  aż  do  wyjazdu 
Cesarza  ze  stolicy  ^**,  w  kwietniu,  na  Litwę,  przed  rozpo* 
częciein  kampanii  1812*). 


•)  Im  t 
IWrfoy,  ca  m'i 


d^fowi.  TEmpi^rtur  mm  Jtt  ierin  far  U  C-U 

da  eemir  i*  trtmctr  ń  9  hmtnt  śm  mtiir.  Vn» 

t  tiMuait  iaus  mum  lU  drpiMs  dtnx  imwoi 

w  tai  mrdn;  ftm  fit  part  au  C-U  ToUhf  ątU 

ie   ccntr  tnutrr  Sa  Uajttti  A 
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Memoryal  z  1/13  grudnia  1812  był  w  każdym  razie 
''błędem  politycznym:  jakich  rozmiarów  błędem,  trudno 
ocenid.  Dziesię<i  dni  tylko  przegradza  jego  datę  od  daty 
manifestu  o  Wielkiem  Księstwie  Finlandzkiem.  Jeźli  isto- 
tnie w  ślad  za  tym  aktem  miał  wyjść  manifest  o  Wiel- 
kiem Księstwie  Litewskiem,  w  takiem  brzmieniu  mniej 
więcej,  jak  brzmiał  projekt  Polaków  z  3  listopada  —  roz- 
miar popełnionego  błędu  urósłby  niesłychanie.  A  to  dość 
prawdopodobne.  Nie  ma,  co  prawda,  pewnych  wskazówek, 
Że  Aleksander  w  połowie  grudnia  nie  wahał  się  już  pod- 
,pi8a<$  manifestu  o  Litwie,  że  był  stanowczo  zdecydowany 
ogłosić  zasadnicze  podstawy  litewskiej  autonomii  i  powo- 
łać bezzwłocznie  reprezentantów  ośmiu  gubernii  do  na- 
rad nad  szczegółami  nowej  organizacyi.  Z  tem  wszystkiem, 
jeźliby  istniał  dokument  ze  stwierdzeniem  takiego  faktu  — 
po  memoryale  z  13  grudnia  nie  możnaby  dziwić  się  no- 
wym atakom  wątpliwości,  nawet  u  nie  tak  chwiejnej  jak 
Aleksander  natury.  Wszakże  go  przestrzegano,  bezwie- 
dnie i  mimowoli,  że  Litwa,  zapatrzona  w  Napoleńską  gwia- 
zdę, nie  pójdzie  za  wskrzesicielem  Wielkiego  Księstwa, 
tylko  za  apolskim  królem«,  skądkolwiekby  ten  król  przy- 
szedł. Aleksandrowi  zaś  może  nawet  było  na  rękę  takie 
wyznanie:  zwalniało  Cara  od  obowiązku  bezzwłocznego 
działania,  który  dla  niego  zawsze  najtwardszym  był  obo- 
wiązkiem, a  zwłaszcza  w  końcu  ligo  roku,  z  początkiem 
12-go,  gdy  chaos  myśli,  trosk,  obaw,  więcej  może  niż  kie- 
dykolwiek paraliżował  nieszczęsnego  monarchę.  Nie  zra- 
ził  się  do  Polaków:  wszystko  za  tem  przemawia.  Zawsze 
chwiejny,    nie    utwierdzony    w    różnorodnych    zamysłach, 


Wilna  dh  que  ma  sante  me  permeitrail  de  quitler  Pelembottry.  Ogiń- 
ek\  chorował  rzeczywiście  na  podagrę;  o  ile  cięJLiii  byl  ten  alak 
w  kwietniu  1812  —  niewiadomo;  trwut  ni  do  czerwca.  Jeden  z  kon- 
fidentów Lubeckiogo  pisał  mu  wówczas  o  podagrze  Ogińskiego:  "Po- 
dagra często  bywa  kalendarzem  politycznym*.  (Aroh.  szczucz.  A/4). 
^Czy  Aleksander  także  tak  nie  myślą},  nie  mogąc  się  w  Wilnie  Ogi/i- 
■kiego  doczekać? 
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pełen  coraz  nowych  skrupułów  —  prócz  jednego,  co  do 
zawodu,  jakiby  drugim  sprawił  swojem  postępowaniem  — 
nie  był  wrażliwy  wobec  doznanego  zawodu,  bo  nikomu 
z  góry  nie  wierzył.  Nie  rozstał  się  też  wcale  z  planem 
odbudowania  Polaki;  uspokojony,  że  na  razie  nic  nie  po- 
trzeba robić,  że  po  myśli  grudniowych  rad  Ogińskiego, 
może,  powinien  nawet  ogłosić  się  królem  polskim  do- 
piero z  rozpoczęciem  działań  wojennych,  zaniechał  roz- 
łożenia zamierzonej  akcyi  na  dwie  etapy:  najpierw  Litwa  — 
po  Litwie  Królestwo  Polskie;  lepiej  odrazu  drugie.  Jeźli 
zatem  memoryał  zrodził  się  ze  skrupułów  o  separatyzm 
Litwy,  separatyzm  niezgodny  z  narodową  ideą:  akt  ów, 
sam  przez  się  niepolityczny,  był  zarazem  zbyteczny;  Ale- 
ksander nie  potrzebował  wcale  zachęty,  żeby  sięgnąć  po 
całą  Polskę,  o  ileby  to  było  możliwe. 

Niewiadomo,  na  kogo  apada  odpowiedzialność  za  gru- 
dniowy memoryał;  można  wnosić  z  postawy,  jaką  zajęli 
stary  Wawrzecki,  Lubecki  i  Ludwik  Plater,  i  w  jesieni 
1811  i  na  wiosnę  1812,  że  oni  chyba  najmniej  w  tym  błę- 
dzie zawinili. 

Geux  Polonu  iści  soni  hien  dijfirents  de  cenx  de  Po- 
sen  —  trafne  spostrzeżenie  Napoleona  po  wkroczeniu  do 
Wilna,  w  czerwcu  1812,  jeszcze  przed  odpowiedzią  daną 
Warszawskiej  Konfederacyi,  przed  tym  gorzkim  zawodem 
rozbudzonych  nadziei;  zastanowił  go,  stropił,  brak  entu- 
zyazmu  w  tej  wosobliwej«  Polsce  za  Niemnem  i".  Podo- 
bno —  pół  roku  przedtem  —  nawet  ze  stanowiska  ry- 
cerskiej delikatności  i  uczciwości  w  rzeczach  publicznych, 
zbyteczne  były  również  wszelkie  skrupuły,  jeżli  Ogiński 
nimi  się  powodował,  nie  ręcząc  za  Litwinów,  o  ile  Ale- 
ksander zbędzie  ich  tylko  Wielkiem  Księstwem  Litew- 
skiem.  Jeźli  Wawrzecki,  Lubecki,  Plater,  nie  podzielali 
tych  obaw  i  skrupułów  —  a  wszystko  za  tern  przema- 
wia —  lepiej  podobno  znali  Litwę  od  Ogińskiego,  w  prze- 
świadczeniu, że  pójdzie  za  Aleksandrem,  gdy  w  nim  ujrzy 
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nie  mglistą  inkarnacyą  dobrych  intencyi,  ale  rzeczywistego 
odnowiciela  narodowych  swobód. 

Zapewne,  nikt  nie  mógł  ręczyć  sumiennie  za  usposo- 
bienie kraju;  każdy  miał  o  tern  —  w  miarę  stosunków, 
jakie  posiadał  —  osobistą  opinię,  polegającą  jedynie  na 
wrażeniach,  na  styczności  z  bliższemi  sobie  kołami  oby- 
watelstwa, z  tą  albo  ową  okolicą  gubernii,  a  różnic  było 
sporo  w  różnych  stronach  i  w  rozmaitych  sferach  społe- 
czeństwa. Co  prawda,  największy  nawet  optymista  nie 
mógł  pozbyć  się  troski  o  starcie  z  Napoleonem,  gdy  jego 
przednią  strażą  było  Księstwo  Warszawskie.  Za  cenę  bra- 
tniej walki  z  wojskiem  o  polskich  barwach,  z  armią,  na 
której  czele  stanęły  niedobitki  narodowych  szeregów  z  cza- 
sów niepodległości,  z  pod  Racławic  i  iMaciejowic  —  za  tę 
cenę  nikt  nie  przyjąłby  dobrodziejstwa  litewskiej  autono- 
mii, najmniej  Tomasz  Wawrzecki.  Cała  rachuba  polityków 
litewskich  polegała  też  na  nadziei,  że  do  takiego  starcia 
w  żadnym  razie  nie  przyjdzie,  że  Księstwo,  zniechęcono, 
rozgoryczone,  przymknie  do  samoistnej,  odrodzonej  Litwy. 
Wobec  tego  szczególne  znaczenie  miała  projektowana  or- 
gan izacya  narodowego  wojska  w  Wiełkiem  Księstwie  Li- 
tewskiem:  niełatwa  do  rozwiązania,  zawiła  kwestya,  którą 
też  petersburscy  Litwini  i  Wołyniacy  zajmowali  się  żjrwo 
już  od  samego  początku  akcyi,  od  czerwca  1811.  Byt  to 
specyalny  wydział  Kazimierza  Lubomirskiego;  on  opraco- 
wał projekt  organizacyi  sił  zbrojnych  Wielkiego  Księstwa, 
w  dwóch  różnych,  odmiennych  fazach  politycznej  akcyi, 
przed  swą  tajną  misyą  dyplomatyczną  do  Szwecyi  i  Lon- 
dynu, w  czerwcu  1811,  i  po  powrocie  z  Anglii,  późną  je- 
sienią '**. 

Czerwcowy  projekt  zamknął  się  jeszcze  w  ciasnych 
granicach  nieśmiałego  kierunku  planów  i  aspiracyi,  uwy- 
datnionych ostrożnie  w  memoryale  z  27  maja.  Autor  pro- 
jektu wychodził  z  założenia,  że  utworzenie  właściwej,  sta- 
łej armii  Wielkiego  Księstwa  dokona  się  stopniowo,  z  bie- 
giem czasu,  bez  jakichkolwiek  wstrząśnień,  które  w  prze- 
Snwikftt.  D.  10 
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i  milicyi,  dla  parady:  oddział  gwardyi,  konnej  lub  pieszej, 
przy  osobie  Monarchy. 

Redaktorowie  czerwcowego  projektu  liczyli  się  ostro- 
żnie z  niechęcią  korpusu  oficerskiego  w  Rosyi  do  forma- 
cyi  odrębnej  w  Księstwie  Litewskiem  armii;  niechby  na 
razie  osiągnąd  coś,  cokolwiek,  w  milicyi  posiąść  kadry, 
chodby  bez  artyleryi;'z  czasem  mogłoby  z  tego  uróśd  coś 
więcej,  litewskie  pułki  z  polską  komendą  przekształcałyby 
się  stopniowo  w  wojsko  narodowe.  Co  prawda,  taki  fan- 
tom polskiego  wojska  nie  mógł  wytrzymać  porównania 
ze  sprawną,  bitną.  Napoleońską  armią  Księstwa  Warszaw- 
skiego, smutnoby  przy  niej  wyglądał.  I  u  góry  podobno 
liczono  się  z  tym  względem  więcej  niźli  z  rosyjskim  kor- 
pusem oficerskim;  dano  to  do  poznania  —  zdaje  się  — 
Ogińskiemu.  Wskutek  tego  pod  jesień  r.  1811  wojskowe 
plany  litewskiego  kółka  przybrały  inną,  o  wiele  śmielszą 
postać,  uwydatnioną  w  listopadowyin  liście  Platera  do  Czar- 
toryskiego. To  armia  narodowa  w  całem  tego  słowa  znacze- 
niu: 30(X)0  wojska,  pod  wodzą  Kniazie wicza,  z  zamieszka- 
łymi w  ośmiu  guberniach  weteranami  wojen  o  niepodległość 
Polski  w  stopniu  jenerałów  dy  wizyi  i  brygadyerów;  na  ra- 
zie jeszcze  w  mniejszym  komplecie,  bo  złożona  wyłącznie 
z  kontyngentu  rekrutów  roku  1812,  w  początkach  przy- 
najmniej również  bez  artyieryi.  Zerwany  jednak  zupełnie 
wszelki  związek  z  rosyjską  armią;  odrębne  wojsko  Wiel- 
kiego Księstwa  miało  sformować  się  naraz,  bez  stopnio- 
wego wydzielania  różnych  litewskich  kompanii  z  rosyj- 
skich pułków  "'.  Na  tym  też  gruncie  stanął  projekt  aUsta- 
wy  rządowej  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego*,  ze  szcze- 
gółowem  urządzeniem  obu  »popisów«,  gminnego  i  szla- 
checkiego, z  obowiązkiem  powszechnej  ^użby  wojskowej 
od  lat  20  do  28,  z  pospolitem  ruszeniem  szlachty  obok 
dobrowolnego  zaciągu  do  stałej  armii  i  szlacheckiego  po- 
pisu, z  czterema  wezwaniami  w  popisie  gminnym,  z  Mi- 
nistrem Wojny,  z  Komisyą  żywności  itp.  itp.  "*. 

Francuski  historyk  nie  wahał  się  wypowiedzieć  śmia- 
ło* 
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lego  zdania,  że  z  początkiem  1811  roku  los  Europy  sp" 
czywał  w  ręku  60.000  polskich  żołnierzy  Księstwa  War- 
szawskiego '**.  Słuszniej  możnaby  orzec,  że  30.000  proje- 
ktowanej armii  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego  mogło 
ocalić  pokój  europejaki,  uratować  Napoleona,  Pierwsze  Ce- 
sarstwo, dynastyą  Bonapartych  —  jeźliby  podpis  Cesarza 
Aleksandra  na  manifeście  o  Wielkiem  Księstwie  zamieni) 
w  rzeczywistość  własne  jego  projekta.  Napoleon  wyzna- 
czył był  wprawdzie  już  15  sierpnia  1811  termin  wojny  na 
czerwiec  następnego  roku  i  dotrzymał  istotnie  tego  ter- 
minu: »gdy  polskie  łąki  i  litewskie  pastwiska  będą  miały 
dostatek  paszy  dla  jazdy  i  pociągów  olbrzymiej  armiin. 
Dwie  tylko  rzeczy  mogły  go  wstrzymać  od  kampanii  1812 
roku:  ustępstwo  Aleksandra  wobec  usilnych  żądań,  jakie 
ciągle  ponawiał  w  zimie  co  do  systemu  kontynentalnego, 
albo  tez  przeświadczenie,  że  w  Polsce  i  na  Litwie  bra- 
knie żywności  dla  tej  różnojęzycznej,  półmilionowej  armii, 
nie  stanie  paszy  dla  jazdy  i  artyleryi,  przychylności  dla 
orłów  Napoleońskich.  Trudno  przypuścić,  żeby  mu  się  ze- 
chciało —  jak  mówił  —  »kończyć  karyerę  w  polskich  pia- 
skach i  pu3tkach«,  gdyby  postawa  Litwy,  autonomicznej 
Litwy,  i  Księstwa  Warszawskiego  ostrzegała  go  rzeczy- 
wiście przed  rozpoczęciem  wojny.  Nie  mógł  przejść  Nie- 
mna, póki  nie  miał 
jego  stronie,  że  przykład 

nie  rzuci  całej  środkowej  Europy  między  Francyą  a  zmar- 
twychpowfttałego  Karola  XII,  wodza  wojsk  powołanych 
pod  broń  w  tej  Europie.  Nie  trzeba  było  na  to  jawnego 
buntu,  odstępstwa  »Warszawiakówa;  dość  na  to  wiado- 
mości, pewnych,  stwierdzonych,  że  Wielkie  Księstwo  Li- 
tewskie, z  polskiem  wojskiem,  z  narodową  reprezentacyą, 
z  ojczystemi  prawami  i  własnym  rządem,  wywiera  wpływ 
magiczny  za  Niemnem  i  za  Bugiem  —  nie  czcze  jakieś 
pogłoski  i  zapowiedzi  manifestu  o  Wielkiem  Księstwie 
Litewskiem,  które  już  same  nie  były  bez  wpływu  w  Księ- 
stwie, ale  fakt,  rzeczywistość,  parę  miesięcy  takiej  rze- 


jęciem  wojny.  Nie  mógł  przejść  Nie-  , 
pewności,  że  Księstwo  pozostanie  po  fl 
kład  Księstwa  nie  podziała  na  Niemcy,       . 
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czywistości,  jak  mcSwiła  ta  garstka  Litwinów  w  Peters- 
burgu, niedoszłych  budowniczych  Wielkiego  Księstwa. 
Sama  chwiejność  Polaków  w  Księstwie  Warszawskiem 
groziła  Francyi  przerzuceniem  bezpiecznej  podstawy  opera- 
cyjnej w  rozprawie  z  Rosyą  —  zrazu  za  Elbę,  później 
może  za  Ren.  To  był  cel,  dla  którego  rosyjska  dyplomacya 
przywiązywała  taką  wysoką  cenę  do  najdrobniejszej  ce- 
syi  terytoryalnej  z  obszaru  Księstwa;  dlatego  Rumiancow 
golów  był  do  najdalszych  ustępstw  za  ntr&nsformacyą 
Księstwa  w  saską  prowincyąa,  by  zniechęcenie  nWarsza- 
wiaków«  rozniecić  w  silniejszą  jeszcze  fermentacyą  umy- 
słów, w  rozpacz,  gdyby  wieść  się  rozeszła  o  takich  pla- 
nach '««. 

Kto  wie  zresztą,  czy  Napoleonowi  nie  byłby  spadł  ka- 
mień z  serca,  gdyby  uzasadniona  obawa  o  postawę  Pola- 
ków zmusiła  go  do  zaniechania  niebezpiecznej  kampanii, 
na  którą  tak  niechętnie  wyruszał.  JVłiZ  n'est  łenu  d  liinjws- 
sible  —  nawet  wobec  kategorycznych  rozkazów  dwu  l)0- 
żyszczy,  którym  Cesarz  Francuzów  nie  odmawiał  posłu- 
chu: l'Honneur,  le  Presiige.  Gotów  był  oddać  Polskę  Ale- 
ksandrowi, byle  z  honorem,  de  gri  a  grł,  jak  to  sam 
w  roku  1811  puścił  w  obieg  między  Polaków,  pragnąc, 
żeby  ten  zamiar  polskim,  »rusofil6kim«  kanałem  doszedł  do 
Aleksandra"^.  Trudniej  było  o  pojednawcze  usposobienie 
Cara:  trudniej,  ponieważ  w  Rosyi  główna  sprężyna  wo- 
jowniczych zachcianek  nie  zależała  od  jogo  woli.  Rwał  się 
do  wojny,  aby  odwrócić  miecz  Damoklesa,  wiszący  nad 
carską  głową.  Kto  wie  jednak,  czy  właśnie  Wielkie  Księ- 
stwo Litewskie  nie  byłoby  balsamem  na  rozszarpane  ner- 
wy Aleksandra:  te  »Węgry«  carskiego  Domu,  ten  wentyl 
bezpieczeństwa  wobec  »petersburskich  salonów*  —  o  ileby 
autonomia  ośmiu  gubernii  ustaliła  się  gładko,  bez  poru- 
szenia stołecznego  wulkanu.  Rwał  się  śmiało  do  wojny, 
gdy  widział  ją  w  oddaleniu;  im  bliżej  rozpoczęcia  nieprzy 
jacielskich  kroków,  tern  bardziej  lęk  go  ogarniał,  bodaj 
czy  nawet  nie  większy    strach    przed   wojną  z  niezwycię- 
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żonym  wodzem  niż  przed  własnymi  jenerałami.  Ten  lęk, 
chroniczny,  stępiał;  człowiek  przy  wyka  powoli  do  wszystkie- 
go; tamten,  w  miarę  blizkoścl  wojny,  przybierał  trudną 
do  wytrzymania  ostrość,  a  trwał  przecież  za  długo,  jak  na 
ostre  cierpienie.  Około  Nowego  Roku  1812,  i  jemu  wielki 
ciężar  byłby  spadł  z  serca,  gdyby  cud  jakiś  odwrócił  wojnę 
z  Francyą,  a  skierował  daleko,  za  Dunaj,  w  stronę  Tur- 
cyi,  z  którą  jeszcze  do  maja  wlokły  się  w  Bukareszcie 
pertraktacye  o  pokój:  o  zgniły,  niepożądany  pokój,  a  konie- 
czny przed  starciem  z  Napoleonem  i'*.  Kto  pojmie,  z  ja- 
kim wstrętem  do  wojny  obydwaj  zapaśnicy  stawali  w  szranki, 
łatwo  sobie  wystawi,  nawet  na  wiosnę  1812:  jakiś  kom- 
promis 00  do  kontynentalnego  systemu,  Oldenburga  i  kwe- 
styi  polskiej,  albo  z  pozostawieniem  status  qiio  w  sprawie 
Księstwa  Warszawskiego,  obok  autonomicznej  Litwy,  albo 
i  z  cesyą  Księstwa  dla  złączenia  z  ośmioma  guberniami 
w  rozległe  Królestwo  Polskie,  byle  de  gr^  d  grś,  jako  grunt 
uratowanego  przymierza  z  Rosyą.  Jeden  był  tylko  nieod- 
zowny warunek  kompromisu:  żeby  Napoleon  zdał  sobie 
sprawę,  co  Dkaprysnegon  alianta  zmusza  do  nieprzyja- 
znej, wyzywającej  postawy,  której  on  znowu  nie  mógł  bez- 
karnie ścierpieć,  bez  ujmy  dla  uroku  swojej  własnej  po- 
tęgi. Un  pd  piu  di  luce.. .  a  sojusz  Francyi  i  Rosyą  mógł 
przetrwać  próbę  10-go,  11-go  roku,  wydając  na  świat  unią 
Polski  i  Rosyi,  z  obróceniem  rosyjskich  sil  za  Bałkany, 
na  żniwo  ottomańskiego  państwa,  dosyć  bogate  żniwo,  by 
zaspokoić  wilczy  głód  petersburskich  »wielmożów«. 

Jedenasta  rocznica  śmi«?roi  Cesarza  Pawła  —  to  dzień 
wielkiego  tryumfu  tych  oligarchów:  katastrofa  człowieka, 
który  był  dla  »wielmożów«  wcieleniem  szatańskich  mocy; 
•na  jego  widok  po  petersburskich  salonach  rozchodził  się 
zapach  siarki"  w  bujnej  fantazyi  nadobnych  frejlin  i  stroj- 
nych senatorów;  zdawało  im  się,  że  »w  Sperańskiego  błę- 
kitnych  oczach   tli   odblask   sinych    płomieni  piekła...**). 

•)  Współczesne  wyrażenie  o  Sperańskim,  które  kursowało  w  P^ 
tersburgu,  ob.  IllflJi^i^opi*,  HHn.  AjusKCMsipjn.  Ilepsufi  III.  B2. 
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Pierwsza  trawka  zaledwie  poczęła  się  zielenić  na  pol- 
skich łąkach  —  aprzyszła  pasza  dla  100.000  koni  Napo- 
leońskiej armii«  —  gdy  nagle,  29  marca  1812,  upadł  Spe- 
rański,  Btrącony  jednej  nopy  z  zawrotnych  wyżyn  w  ni- 
cość, wywieziony  kibitką  do  Niżniego:  ofiara  nienawiści 
petersburskich  salonów,  »ofiara  poświęcona  opiniia,  według 
stów  Aleksandra.  I  Sperańskiemu  niedługo  przedtem  pro- 
ponowano jakiś  okompromiso,  niewiadomo,  za  jaką  cenę, 
może  tylko  dla  wybadania  nieznanych  dalszych  planów 
reformy,  aby  ich  odsłonięciem  uzbroić  ramię  Ikiochrani- 
iieli  na  Samowładcę:  projekt  tajnego  tryumwiratu,  do  któ- 
rego wpraszali  się  dwaj  dygnitarze.  Dość,  że  Sperański 
odrzucił  porozumienie  z  przywódcami  »wielmożów«  — 
i  runął.  Miał  zginąć  rozstrzelany — jak  zdrajca,  przychwy- 
cony na  gorącym  uczynku  —  by  tem  pewniejszą  tajemnicą 
osłonić  istotne  przyczyny  faktu;  skończyło  się  na  zsyłce. 
Z  miejsca  wygnania,  przez  prystawa,  który  go  transpor- 
tował, 4  kwietnia  napisał  list  do  Cesarza.  Prosił  o  jedną 
łaskę,  żeby  mu  do  Niżniego  przysłano  córkę,  którą  zosta- 
wił w  Petersburgu  —  przestrzegał,  że  w  prywatnem  mie- 
szkaniu, z  którego  w  nocy  go  wywieziono,  znajdują  się 
niektóro  urzędowe  papiery;  trzeba  zapobiec,  żeby  się  nie 
dostały  w  niepowołane  ręce...  »Są  tam  papiery, w  różnych 
materyach  politycznych  a  zwłaszcza  odnoszące  się  do  kwe- 
styi  polskiej...  Niedobrze  byłoby — jedwa  li  byhby  nntie- 
sitio —  gdyby  w  obecnych  okolicznościach  pisma 
te  wyszły  na  jaw  —  czioby  iv  nasłojaszceoje  toretnia  oni 
adietalU  głośnymi ..  .^''<t. 

Jaki  wpływ  miała,  mogła  mieć,  katastrofa  Sperańskiego 
na  sprawę  polską?  Tajemnica,  która  dotąd  pokrywa  jego 
upadek,  przysłoniła  to  zagadnienie;  papiery,  zamknięte 
w  jego  biurku,  odszukane  po  wywiezieniu,  mogłyby  je 
rozwiązać;  zapewne  poniszczono  te  dokumenta.  To  pewne, 
ie  Sperański  był  jedynym  z  wysokich  dygnitarzy  rosyj- 
skich, którego  Aleksander  wtajemniczył  dokładnie  w  plany 
odbudowania  Polski;   z   zachowanych    papierów,  znanych 
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dotychczas  i  ogłoszonych,  widać  jasno,  że  plan  Wielkiego 
Księstwa  Litewskiego  miał  gorącego  orędownika  w  nie- 
doszłym reformatorze  Rosyi,  nie  z  sympatyi  dla  Polski 
lub  dla  Polaków,  lecz  w  interesie  państwa,  którego  odro- 
dzenie było  przez  cztery  lala  »bezplodną  mrzonkąa  za- 
cnego ideologa. 

Lubecki  dowiedział  eię  o  zsyłce  Sperańskiego  nieba- 
wem po  powrocie  na  Litwę;  wyjechał  z  Petersburga  kilka 
dni  przed  jego  upadkiem.  Co  wstrzymywało  go  jeszcze 
od  powrotu  do  domu  po  Nowym  Roku,  gdy  w  samą  ru- 
ską Wilią  (5  stycznia  1812)  otrzymał  ukaz  z  przyznaniem 
wszystkich  dezyderatów  '",  w  najszerszej  rozciągłości,  z  któ- 
rymi przed  rokiem  przybył  do  Petersburga,  w  delegacyi 
od  grodzieńskiej  gubernii?  Po  całym  roku  i  dwóch  mie- 
siącach spieszno  mu  było  do  żony,  siedemnastoletniej  » Ma- 
rysia, do  dwóch  córeczek,  do  porzuconych  na  pastwę  losu 
zawiłych  interesów.  Nazajutrz  po  ukazie  był  rzeczywiście 
gotów  do  wyjazdu  po  Nowym  Roku  (st.  st.);  oddając  no- 
woroczne wizyty,  miał  pożegnać  się  zo  znajomymi  ^^^  Ale 
odłożył  wyjazd;  nie  pospieszył  do  Grodna,  gdzie  go  26 
stycznia  obrano  gubernialnym  marszałkiem  —  zaoczno, 
jak  wpisano  w  wformularnym  spisku*  —  po  zaciętej  walce 
dwóch  »stronnictw«  gubernialnych,  po  gorącej  przemowie 
starego  Niemcewicza,  która  wreszcie  na  stronę  młodego 
księcia  przechyliła  szalę  zwycięstwa  >'*.  Suche  notaty  Ka- 
zimierza Platera  nie  wyjaśniają  dostatecznie  tej  zwłoki. 
To  tylko  pewne,  że  i  w  trzech  pierwszych  miesiącach  1812 
roku  obaj  napróżno  nie  siedzieli  w  stolicy.  Tuż  przed  wi- 
Ujnym  ukazem,  2  stycznia  —  daty  nowego  stylu  —  »kon- 
fereucya  u  Sperańskiego«;  po  Nowym  Roku  krótka  przerwa 
w  notatach;  I-go  lutego:  un  petit  travaU  dans  nos  ajfai- 
res  u  Ogińskiego;  4-go:  »inwitacya  na  obiad  do  Monar- 
chy... Xavier  est  dans  la  joie  de  son  coeur...<t;  17go: 
nous  arrangeons  les  derni^res  notes  ó,  prisenter  d  Ogiński, 
d'uprts  ła  pci^nission  obfenue  de  Sa  Majesłe;  nazajutrz: 
»obiad    w  domu    z  Wickim«;  22-go   obiad   u   Ogińskiego 
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Z  Armfeldlem  —  autorem  owej  »konstytucyi  poIskieJK, 
z  której  Cesarz  nie  był  zadowolony,  jak  Ogińskiemu  mó- 
wił. Potem  —  szkoda  —  znów  luka  w  suchych  zapiskach, 
9  dni.  Wreszcie,  dopiero  16  marca:  npakujemy  się!«  Na- 
zajutrz sam  Lubecki  w  króciutkim  liście  przesyła  żonie 
upragnioną  wiadomość:  »w  tym  tygodniu,  zdaje  się,  że 
bez  wątpienia  wyjadę"  —  tj.  między  15-ym  a  21-ym  mar- 
ca, w  półtora  roku  niemal  po  opuszczeniu  domu,  który 
w  jesieni  1810  żegnał  na  parę  miesięcy. 

Pamiętnik  Ogińskiego,  pisany  po  kilkunastu  latach, 
stwierdza  wyraźnie,  że  w  lutym,  w  marcu  1812  nie  za- 
szło w  sprawie  polskiej  nic  godnego  uwagi  ^".  Nie  ma 
powodu  wątpić.  To  »pozwolenie,  wyjednane  u  Jego  Ce- 
sarskiej Mości«,  wskutek  którego  Lubecki  redagował  osta- 
tnie papiery  dla  Ogińskiego  i  może  się  nad  nimi  nara- 
dzał z  Wickim  —  ten  nowy  dowód  życzliwości  Monar- 
chy, sprzedmiot  nieopisanej  radości«  Lubeckiego  wśród 
przygotowań  do  powrotu  na  Litwę  —  może  to  wszystko 
w  odległości  piętnastu  lat  zatarło  się  zupełnie  w  pamięci 
Ogińskiego;  tyle  było  tej  »kokieteryi«.  trudnoż  wszystko 
spamiętad  Zdaje  się,  że  upragniony  wyjazd  odkładano 
z  dnia  na  dzień,  w  oczekiwaniu  czegoś,  na  co  w  końcu 
już  niepodobna  było  daremnie  czekać,  a  nie  dla  jakichś 
interesów  publicznych,  których  nie  wypadało  odkładać. 
Intereaa  litewskich  Bazylianów  i  Trynitarzy  można  było 
zostawić  na  inną  chwilę;  nawet  niektóre  ważniejsze  rze- 
czy, szczegóły  wykonania  wilijnego  ukazu  —  w  sprawie 
płacenia  podatków  zbożem  itp.*"  —  mógł  delegat  grodzień- 
skiej szlachty  odłożyć  do  stosowniojszej  pory,  jeźli  w  prze- 
dedniu nieuniknionej  wojny  na  litewskim  teatrze  powo- 
ływał go  do  gubernii  urząd  marszałka,  zaszczytny  wybór, 
dokonany  w  nadziei,  że  nikt  w  lej  chwili  nie  potrafi  tak 
sprostać  trudnym  zadaniom.  Wszystko  to  było  raczej  pre- 
tekstem do  przedłużenia  pobytu  w  Petersburgu,  gdy  wy- 
glądano aktu,  wobec  którego  wszystkie  zdobycze  wilijnego 
ukazu  były  drobnostką;   w   wilią   takiego   aktu  brak  Lu- 
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Nowosilcow  tańcował  na  Zakręcie,  w  ową  pamiętną 
noc  świętojańską,  w  ciągu  której  Car,  miijdzy  kadrylem  a  me- 
nuetem, odebrał  wstrząsającą  wiadomość:  Napoleon  prze- 
szedł Niemen.  "Właśnie  Senator  przyjechał  był  do  Wilna 
i  doręczył  Aleksandrowi  obydwa  listy  Czartoryskiego  — 
długie  obszerne  pisma,  z  obazerniejszym  nierównie  ustnym 
komentarzem  ^^^  Na  to  przecież  zatrzymał  się  w  Jarosła- 
wiu, mimo  pośpiecłiu,  z  jakim  podążał  do  Cesarza,  żeby 
w  tym  epokowym  momencie  rozmówić  się  swobodnie 
z  ks.  Adamem. 


umywać  ręce.  Czartoryski  odpowiedział  4  czorwca  (nieznany  brulion 
w  archiwum  Czartoryskich,  w  niedokładnem  tylko  streszczeniu  po- 
dany w  pracy  Dubrowina),  zalecając  bezwarunkowo  dalsze  umiar- 
kowanie, wspaniaJorayśiność,  bienveilłance,  ge'nero8iłe.  Korzysta  je- 
dnak z  tej  sposobności,  żeby  przypomnieć  co  i,  co  zawsze  lubił 
przypominać  synowi  Pawła,  o  ile  tylko  nadarzyła  sią  jakaś  przy- 
zwoita sposobnośt^:  Au  milieti  d'une  lougue  anarchie,  suitę  de  la  plus 
mauvaise  formę  du  gouternement,  jamais  le  tróne  de  Fologne  n'a 
eii  ettsanglanłd . . .  Prawda  to,  dobrze  znana  Aleksaadrowi,  ale  bez 
związku  z  przedmiotem  tego  ustępu,  zalecającego  umiarkowanie 
względem  zwolenników  Napoleona;  Aleksander  pytał  o  radę  w  spra- 
wie ligne  de  condnite  względem  niehtagonadioenych  Polaków,  nie 
obawiając  się  alentatu  z  ich  strony  przeciw  swojej  osobie,  t^zarto- 
ryski  odpłaca  Cesarzowi  tą  samą  monetą;  na  zbyteczne  zapyta- 
nie odpowiada  zbyteczncm  przypomnieniem  znanego  faktu.  Inne- 
mi  słowy:  gdybyś  srożył  się  przeciw  Polakom,  którzy  pójdą  za  Na- 
poleonem, zrazisz  sobie  zupełnie  ten  naród,  który  może  być  dla  ciebie 
ostoją  przeciw  tradycyjnym  w  Rosyi  pałacowym  rewolucyom.  To 
może  jedyny  łdyplomatycznyi  ustęp  w  liście  Czartoryskiego  z  4-go 
czerwca  i  w  postscriptum  z  13  czerwca  1812.  Wyrażać  się  dy- 
plomatycznie Czartoryski  umiał  w  stosunkach  z  Aleksandrem.  Oba 
te  pisma  uwydatniają  wiele  wybitnych  stron  charakteru  ks.  Adama. 
Jest  w  nich  wiele  godności,  obok  osobistej  aż  naiwnej  —  można 
powiedzieć  —  szczerości.  Pierwsze  pismo  kończy  się:  Je  soukaite 
que  V.  51.  1.  ne  se  dćparte  pas  de  la  modśration  et  de  la  bont€  g4- 
nireuite  qui  formę  la  bose  de  son  caractire,  je  fais  des  voeux  pour 
votre  bonkenr,  fen  fais  pour  ma  patrie ;  que  je  serais  heureux,  si  ces 
voeux  pouvaiettt  se  róaliser.  Koniec  postscriptum:  Tai  dit  en  hał» 
et  aans  r^erve  tout  ce  que  le  coeur  m'a  dict<!;  je  sais  qu'on  ne  ris- 
que  pas  A  h  faire  parler  avee  Votre  Majesłś  Imperiale. 
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skim?  —  to  było  wciąż  w  zawieszeniu:  jedno  lub  drugie. 
Trudno  wystawić  sobie  ten  historyczny  moment  na  po- 
nurem tle  rosyjskiego  obozu,  rozciągniętego  szeroką  linią 
miedzy  Kownem,  Słominem  a  Święcanami  —  bez  naro- 
dowej armii  Wielkiego  Księstwa,  bez  litewskiej  milicyi. 
Mijały  tygodnie  —  o  manifeście  głucho;  Lubecki  nie  po- 
kazywał się  w  Wilnie, 

W  tydzień  po  przyjeździe  Cesarza  pisał  do  niego  z  Wil- 
na stary  Wawrzecki:  »Muszę  list  kończyć  najgorętszą  pro- 
śbą, aby  JOWXMość  choć  na  dzionek  raczył  zbiec  do  Wil- 
na. Książę  Senator  Ogiński,  chory  na  podagrę,  miał  we- 
zwanie Monarchy,  aby  równo  z  ozdrowieniem  przyjeżdżał. 
Zatrzyma  się  zapewne  do  połogu  żony  swojej.  Imperator 
pytał  w  Widrach  o  pana  Ludwika  (Platera).  Ten  go  cze- 
kał na  stacyi  w  Daugieliszkach;  przybył  tam  Monarcha 
śpiący,  przespał  cały  przeprząg  koni  i  bez  widzenia  się 
wyjechał  stamtąd.  Powinienby  pan  Ludwik  tu  przyjechać, 
lecz  dotąd  nie  przybywa.  Jakże  nie  mam  posetnie  pona- 
wiać najgorętsze  prośby  o  łaskawe  najprędsze  tu  przyby- 
cie*. Pod  datą  o  cały  miesiąc  późniejszą,  3-go  czerwca, 
Wawrzecki  znów  Lubeckiego  wzywał  do  Wilna.  Staru- 
szek sam  chorował  w  tym  czasie.  Cesarz  często  wyjeż- 
dżał z  Wilna  na  objazd  rozrzuconych  komend  wojsko- 
wych. aUpewniono  mnie  —  pisze  —  że  JOWXMość  Do- 
brodziej zaraz  za  Imperatorem  przyjedziesz.  Nazajutrz  po 
przybyciu  do  Wilna  Monarcha  dwa  razy  pytał,  czy  już 
Książę  przyjech^.  W  cogodzinnem  oczekiwaniu  nie  pisa- 
łem więc  ani  razu.  Lecz  doczekać  się  nie  mogąc,  proszę, 
błagam  i  zaklinam  o  przyspieszenie  przybycia  najprędsze... 
Ogiński  najdalej  24  maja  —  st  st.,  tj.  5-go  czerwca  —  miał 
wyjechać  z  Petersburga...  Po  milion  razy,  konwalescent 
proszę  i  błagam  o  najprędsze  przybycie.  Jeżeli  J0WXMo8Ć 
Dobrodziej  jeszcze  przyjazd  swój  odwleczesz,  znajdziesz 
mnie  w  recydywie,  bo  z  biedą  wleknę  się  słabości... "®«. 

Jest  coś  wzruszającego  w  tych  błagalnych  zaklęciach 
sędziwego  następcy  Kościuszki;   Napoleon    stanął  właśnie 
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wat  się  bal  na  Zakręcie,  w  niedzielę  rano  Napoleon  byt 
w  Wilnie.  Na  ulicy  stanąt  przed  jakimś  szynkiem,  wypił 
kufelek  piwa.  Dobre  piwo,  rzekł  do  gapiących  się  Wileó- 
czyków  i  nie  mógł  wyjść  z  podziwu  nad  nlodowatąa  na- 
turą tych  szczególnych  Polaków  na  prawym  brzegu  Nie- 
mna. We  wtorek  (30  czerwca)  przyjmował  Balaszowa, 
carskiego  adjutanta,  wysłanego  z  ostatnią  niby  próbą  za- 
żegnania wojny  ''*.  Czcza  formalność,  ta  misya  Bałaszowa, 
misya  i  konferencya  w  tym  samym  gabinecie,  w  którym 
przed  paru  dniami  pracował  Aleksander  —  formalność 
z  jednej  i  z  drugiej  strony.  Czy  byłaby  to  tylko  bezpłodna 
formalność,  gdyby  wielki  wódz  zastał  na  Litwie  zamiast 
letniego  piwa  i  chłodnego  przyjęcia:  Wielkie  Księstwo 
Litewskie  czy  też  Królestwo,  a  pod  zaimprowizowanym 
dachem  nowego  państwa:  rząd  narodowy,  zorganizowany, 
rozgałęziony  po  całym  kraju?  Alexandre  se  fich^  de  moi; 
croił-il  que  je  stiis  arricd  d  Wilna  pour  nśgocier  des  łrai- 
t48  de  commerce?  To  słowa  Napoleona,  wypowiedziane 
do  marszałków  Francyi  przed  posłuchaniem,  danem  car- 
skiemu adjutantowi.  Kto  wie,  korzystny  a  zaszczytny  tra- 
ktat handlowy,  z  satysfakcyą  dla  twórcy  kontynentalnego 
systemu,  obok  trwałego  w  kwestyi  polskiej  porozumienia  — 
ustępstwo  z  jednej  i  z  drugiej  strony  —  może  to  jeszcze 
nad  Niemnem  czy  za  Niemnem  były  dwa  środki  zaże- 
gnania wojny,  gdyby  wielkiemu  wodzowi  nad  granicą 
rosyjską  zajrzało  w  oczy  groźne  niebezpieczeństwo  trudnej 
do  uniknienia  przegranej,  a  gdyby  miał  przed  sobą  złoty 
most  do  powrotu  na  dawny  szlak  przymierza,  które  na 
zewnątrz  trwało  nienaruszone  aż  do  wkroczenia  w  granice 
Rosyi  —  jedyne  w  dziejach  zjawisko! 

Napoleon  podążył  do  Moskwy;  Aleksander  usłuchał 
Czartoryskiego:  dopiero  podczas  odwrotu  Napoleona  roz- 
począł znów  działanie  na  gruncie  dawnych  planów.  Wów- 
czas rzecz  tę  wziął  w  swoje  ręce  ten  sam  wspólny  przy- 
jaciel Cara  i  Księcia,  który  w  czerwcu  woził  z  Sieniawy 
do  Wilna  listy  Czartoryskiego:  od  listopada  1812  kwestya 
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polska  była  do  roku  1830  wyłączną  specyalnością  Nowo- 
silcowa. 

Pierwszy  Urok  Nowosilcowa  na  nowem  polu  działania,  to 
kolosalny  list  do  księcia  Adama  z  9/21  listopada  1812: 
list,  nie  list,  pismo  na  pięciu  bitych  arkuszach  in  4-o,  w  to- 
nie najosobistszych  zwierzeń,  ale  z  wyraźną  wzmianką, 
Że  pisze  z  upoważnienia  Cesarza.  Nie  zataja  bynajmniej, 
że  Aleksander  czytał  to  pismo  i  że  nawet  miał  je  u  siebie 
więcej  niż  dwa  tygodnie '".  Stąd  opóźnienie  w  wysłaniu 
listu;  Wieki,  który  miał  zawieźć  list  do  Sieniawy,  musiał 
z  dnia  na  dzień  odkładać  wyjazd.  Wyprawiono  go  z  Pe- 
tersburga aż  12  grudnia  (n.  st.);  w  obszernym,  na  paru 
stronach,  przypisku  z  tej  daty,  Nowosiicow  zaznaczył,  że 
Cesarz  aprobował  całą  treść  listu,  en  tnarguatU  qH'elle 
śtaił  fort  hien  et  q\Cil  n'y  lrmivait  ahsoluinent  Hen  o  chan- 
ger.  W  ciągu  tej  długiej  zwłoki,  między  21  listopada  a  12 
grudnia,  zaszły  jednakże  wstrząsające  wypadki,  które 
z  gruntu  zmieniły  całą  sytuacyą;  tydzień  po  pierwszej 
dacie  — to  bitwa  nad  Berezyną;  gdy  Wieki  z  Petersburga 
wyjeżdżał,  Napoleon  od  tygodnia  był  za  granicą  Hosyi, 
o  czem  zapewne  tuż  przed  12  grudnia  doszła  wiadomość 
do  Zimowego  Dworca.  Tak  więc  list  Nowosilcowa,  poczęty 
w  czasie  odwrotu  Napoleona  z  Moskwy,  wyszedł  na  świat 
po  strasznej  ruinie  Wielkiej  Armii.  Przed  trzema  tygo- 
dniami widniała  jeszcze  mroczna  perspektywa  dalszej 
wojny  w  granicach  Rosyi,  z  nieprzyjacielem  utwierdzo- 
nym na  Litwie;  teraz  »zwycię8ca«  był  już  w  przededniu 
wyruszenia  na  wojnę,  którą  zakończył  w  murach  Paryża. 
Jeźli  ta  zmiana  całego  położenia  nie  wpłynęła  na  zmianę 
ointencyitt  Aleksandra,  które  objawiał  pierwszy  list  Nowo- 
silcowa—  gdzież  szukać  większych  rękojmi  ich  trwałości? 

nZacznę  od  tego  —  pisał  Czartoryskiemu  Nowosiicow 
21  listopada  —  że  powtórzę  Księciu  słowa  Chrystusa,  wy- 
rzeczone do  Maryi,  o  ile  się  nie  mylę:  cous  avez  choiiti 
le  bon  parłi.  Zdrowy  sąd  Księcia  od  dawna  jasno  widział, 
że   szczęście    waszej    ojczyzny    może    być    tylko    dziełem 
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wprawdzie  gotowe  aż  dwa  projekta  nowej  konstytucyi,  był 
nawet  trzeci:  dzieło  Armfeldta  i  Rosenkampfia;  dla  Aleksan- 
dra —  jeżeli  w  czerwcu  1812  istotnie  myśli  tej  nie  zanie- 
chał —  jedna  przyczyna  więcej,  żeby  się  wahać  w  tru- 
dnym wyborze;  może  je  utłuc  w  jednym  moździerzu  i  wy- 
piec z  nich  jeszcze  inną,  najlepszą  konstytucyą  ? '*"  Były  to 
zresztą  wszystko  projekta,  przeznaczone  jedynie  do  dy- 
skusyi  w  niedoszłym  komitecie  litewskim  pod  prezyden- 
cyą  Zawadowskiego;  godziłoż  się  wybrać  z  nich  którykol- 
wiek, bez  dokładnego  rozbioru,  i  samowolnie  narzucić 
wskrzeszonej  Polsce?  Lepiej  powiedzieć,  jak  napisano  isto- 
tnie w  przygotowanej  już  proklamacyi:  »Ogłaszam  w  obli- 
czu nieba  i  ziemi...  że  ulubioną  i  powszechnie  od  was 
poważaną  konstytucyą  3-go  maja  uważam  za  ustawę  rzą- 
dową Narodu  Polskiego,  podług  prawideł  której  rządzić 
wami  postanawiam... «  I  efekt  większy  i  dość  ogólnikowe 
zobowiązanie,  gdyby  do  czego  przyszło;  efekt  zwłaszcza 
bez  porównania  większy,  jeźli  »wtajemniczeni«  mogli  nie 
zachowywać  zbyt  ścisłego  sekretu  wobec  wpływowych 
współobywateli,  godnych  takiego  zaufania.  Napoleon  stał 
za  Niemnem;  i  laka  »kokielerya«  mogła  się  przydać. 

W  chaosie  myśli,  obaw,  preokupacyi,  Aleksandra  stać 
było  na  ujmujący,  swobodny  —  jakby  wśród  najgłębszego 
pokoju  —  flirt  z  damami  i  z  mężczyznami,  na  to  impo- 
nujące panowanie  nad  sobą,  jakie  w  nim  podziwiano  pod- 
czas świetnego  balu  na  Zakręcie,  gdy  po  odjeździe  Cesa- 
rza gruchnęła  wieść,  że  podczas  tańców  odebrał  doniesie- 
nie o  przejściu  Niemna  przez  wojsko  Napoleonami  Umiał 
udawać  spokój,  oczarowywać  —  na  czyny  nie  starczyła 
moc  ducha.  Czy  łudził  wówczas  Polaków  —  Wawrzec- 
kiego,  Lubeckiego,  Platera?  Podobno  sam  nie  był  pe- 
wny, czy  na  wiadomość  o  rozpoczęciu  wojny  ogłosi  się 
królem  polskim  —  czy  nie  lepiej  odłożyć  na  spokojniejszą 
chwilę,  jeźli  wogóle  będzie  kiedy  pora  po  tomu?  I  ten,  co 
był  na  całej  linii  przeciwnym  jego  biegunem  —  i  Napo- 
leon przeszedł  Niemen  z  zamiarem   odbudowania  Polski, 
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zawahał  się  za  Niemnem,  a  nad  Wilią  rozstał   się  z  tym 
zamiarem ... 

Na  wyjezdnem  do  Wilna,  Car  zapytywał  Czartoryskiego, 
który  z  obu  przygotowanycłi  projektów  konstytucyi  ma  osta- 
tecznie wybrać.  Byłaż  w  tern  również  tylko  czcza  nkokiete- 
rya«,  ze  świadomym  zamiarem,  żeby  tylko  paraliżować  za- 
pał stronników  Napoleona?  Podobno  nie;  zdaje  się,  że 
istotnie  wjeżdżał  do  Wilna  z  postanowieniem,  ogłosić  się 
królem  polskim.  Otoczenie  Cesarza,  z  W.  Ks.  Konstantym 
i  Szyszkowem  na  czele,  nie  szczędziło  zabiegów,  żeby  go 
odwieść  od  powziętej  decyzyi;  to  przecież  dosyć  pewna 
wskazówka,  że  nie  zarzucił  planów  z  przeszłego  roku  '*^ 
W  każdym  razie  Wawrzecki  i  jego  towarzysze  poczuwali 
się  w  Wilnie  do  obowiązku,  ułatwić  Cesarzowi  wykona- 
nie decyzyi,  w  której  szczerość  wierzyli.  Nie  był  tu  mo- 
ment do  wprowadzania  nowych  władz  i  urządzeń,  gdyby 
Monarcha  po  wkroczeniu  nieprzyjaciela  obwieścił  światu, 
że  przyjmuje  polską  koronę.  Jednoby  pozostało:  utworzyć 
rząd  tymczasowy,  złożony  z  żywiołów  obywatelskich,  w  jego 
ręce  oddać  los  ośmiu  npolskich  guberniia,  zanim  po  ukoń- 
czeniu wojny  nadejdzie  pora  na  stałą  organizacyą,  po  my- 
śli jednego  albo  drugiego  projektu  konstytucyi.  Na  wiosnę 
r.  1812  największy  optymista  musiał  liczyć  się  z  wojną; 
w  najlepszym  razie  mógł  spodziewać  się  kompromisu  przed 
samem  wkroczeniem  Napoleona  albo  po  pierwszych  star- 
ciach, W  każdym  razie  głównem  zadaniem  każdego  »tym- 
czasowego  rządua  na  nieuchronnym  teatrze  wojny  byłoby 
energiczne  zaopatrzenie  armii,  »obcej«  armii  we  własnym 
kraju,  z  jak  największą  ochroną  interesów  ludności  przed 
wszelkiego  rodzaju  rekwizycyami,  a  bez  uszczerbku  dla 
wojska,  jego  sprawności  i  gotowości  do  boju.  Ten  też  cel 
miała  projektowana  przez  Wawrzeckiego  i  towarzyszy 
•Organizacyą  Komitetu  głównego*),  komitetów  guberskich 

*)  Bezpośrednim  celem  projektowanej  organizaoyi  <a  eatuzein 
jej  uzasadnieniem  w  danych  okolicznościach)  bjlo  zaopulrssenie  ar- 
mii w  żywnoóć,  uregulowanie  dostaw,  bez  nadmiernego  obciążenia 
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i  powiatowycha '".  Miały  stanąć  gotowe  kadry  tymczasowego, 
narodowego  rządu:  Komitet  Główny  w  Wilnie  jako  centralna 
władza,  z  podwładnymi  komitetami  w  guberniach  i  powia- 
tach, z  ndeputatami  okręgowymia  u  spodu  całej  organi- 
zacyi.  Na  pierwszym,  najwyższym  szczeblu  i  drugim  z  rzę- 
du, Komitet  Główny  i  gubernialny  miały  składać  się  z  de- 
legatów obywatelstwa,  pod  prezydencyąjenerał-gubernatora 
w  naczelnej  władzy,  gubernatorów  w  terytoryalnych;  w  po- 
wiatach, pewno  dla  uniknięcia  wyborczej  zawieruchy,  po- 
wołano do  sprawowania  tych  obowiązków  również  oby- 
watelski żywioł:  urzędników  z  wyboru,  wybranych  na  osta- 
tnim sejmiku.  W  danym  razie,  dość  było  na  miejsce  Kor- 
sakowa  mianować  np.  Tomasza  Wawrzeckiego,  w  gu- 
bertiialnych  zaś  komitetach  powierzyć  przewodnictwo 
marszałkom;  w  lot  mogła  cała  organizacya  pozbyć  się  ob- 
cych żywiołów  '*". 

Lubecki  wypracował  cały  ten  projekt;  nie  zatwierdzono 
go  w  zupełności,  »okaleczono«,  jak  autor  się  wyrażał;  zna- 
jąc ostateczną  redakcyą,  nie  możemy  ocenić,  jakiego  to 
» kalectwa*  doznał  pierwotny  pomysł  w  otoczeniu  Cesa- 
rza. Lubecki  był  zrażony  »okaleczeniem«  swego  elaboratu; 
można  przypuszczać,  że  usunie  to  właśnie  takie  postanowienia, 
do  których  on,  Wawrzecki  i  Plater  przywiązywali  szczególną 
wagę,  widząc  w  nich  łatwy  środek  przeobrażenia  niewin- 
nych komitetów  we  władze  tymczasowego  rządu"*'.  Wa- 
wrzeckiemu  przedewszystkiem  chodziło  o  skład  Komitetu 
Głównego;  chcąc  wprowadzić  do  niego  Ludwika  Platera, 
który  nie  miał  miru  u  szlachty,  wywarł  nacisk  pogróżką, 


ludności  i  z  zapewnieniem  naleiytości  za  dokonane  dostawy  po  ukoń- 
czeniu wojny,  Drażniące  postępowanie  rosyjsiticli  komend  i  naczelnej 
inlomiantury  podkopywało  zaufanie  ludności  do  życzliwych  »intencyi« 
Monarchy,  o  których  od  dawna  krążyły  wiadomości  po  całym  kraju. 
Wobec  drażniących  nadużyć  był  w  tern  obok  troskliwości  o  bezpo- 
średni interes  obywatelstwa:  nieobojętny  także  w  ówczesnych  okoH- 
csaościach  cel  polityczny;  por.  tom  I,  str.  57. 
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Że  sam  się  od  wszystkiego  usunie,  jeżeli  Plater  maadatu 
nie  otrzyma  *'*. 

»Okaleczenie«  projektów  Lubeckiego  było  dziełem  tych 
samych  jenerałów  rosyjskich,  z  których  jeden  —  tej  sa- 
mej »pamiętnej  wiosny  —  groził  mu  szubienicą,  żartem 
ozy  w  uniesieniu.  Rzecz  jasna,  naturalna;  jeźli  co,  to  ten 
przedmiot,  organizacya  dostaw,  żywności  dla  wojska,  pod* 
wód,  szczególnie  w  czasie  wojny,  należała  do  kompeten- 
cyi  »błękitnych  szarfo  w  otoczeniu  Monarchy  "^  Sam  Ce- 
sarz jednak  był  podobno  »wtąiemniczony«  w  główne  cele 
»Organizacyi«.  Może  Lubecki  otrzymał  nawet  upoważnie- 
nie wypracować  len  projekt  —  w  Szczuczynie,  w  wła- 
snym domu,  cdzie  przyjmował  Cesarza  przed  przyjazdem 
swoim  do  Wilna;  może  w  alejach  szczuczyńskiego  parku, 
gdzie  podobno  na  zawsze  utwierdził  się  jego  »sy8temo  *). 


')  Niewiadoma  dokładna  data  tej  wizyty  Cesarza  w  Szczuczynie. 
Mogło  to  być  w  maju  albo  w  czerwcu  1812,  prawdopodobnie  w  maju. 
Labeciti,  z  wyjątkium  kilkodnioweffo  pobytu  w  Wilnie,  okblo  polowy 
maja  (ob.  wyżej  słr.  156),  przebywał  stale  w  Grodnie,  urzędując  taui 
jako  marszałek  gubernialny.  Między  Grodnem  a  Szczuczynem,  gdzie 
przebywała  rodzina  Lubcckicgo,  krążyli  nieustannie  posłańcy;  w  pa- 
pierach Łabęckiego  (Arch.  szcrucz.  A/a)  zachowało  się  z  tego  czasu 
sporo  listów  i  biletów  od  rodziny,  najczęściej  bez  daty  lub  bez  do- 
kładnej :  wtorek,  czwartek  itp.  Niekiedy  sa  tam  wzmianki,  że  w  Szczu- 
cz}'nie  spodziewają  się  Lubeckiego;  może  wpadnie  choć  na  parę  go- 
dzin. Szczuczyn  oddalony  od  Grodna  60  wiorst,  o  kilka  godzin  drogi 
(daiś  przyłączony  do  wileńskiej  guberoii,  w  r.  1818  należał  jeszoze 
do  gffodzieńskiej).  Lubeckiemu  wypadało  niekiedy  podczas  objazdów 
gubernii  zapędzić  się  w  .okolico  Szczuczyna,  Cesarz  zaś  często  wy- 
dalał się  2  Wilna  na  objazdy  komend  wojskowych  w  okolicy.  Za- 
pewne poflczas  takiej  wycieczki  zajechał  raz  do  Szczuczyna  i  zastał 
tam  Lubeckiego;  może  go  tam  umyślnie  wezwano  z  Grodna.  Fakt 
nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  chociaż  nigdzie  nie  zapisany  i  w  ko- 
respondencyi  rodzinnej  z  tego  czasu  (wyłąc^znie  w  bieżących  intere- 
sach) nie  pozostawił  żadnego  śladu.  W  r.  1809  spalił  się  dwór  szczu- 
czyński  ob.  tom  I,  sir.  30),  Lubeccy  zamieszkiwali  ciasną  oficynę, 
którą  zburzona  dopiero  w  ostatnich  latach  przy  budowie  nowego 
pałacu.  W  tej  oficynie  pokazywano  nizkie  drzwi  wchodowe,  o  które 
Cesarz  Aleksander  uderzył  czołem  w  r.  1812.  Aleje,  po  których  prze- 
sbmiu,  t.  n.  U 
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Czwartego  czerwca  Lubecki  przybył  do  Wilna  i  odtąd 
nie  odstępował  Cesarza  Aleksandra,  niezłomny  —  po  zwy- 
ciężeniu chwilowego  wahania  —  piastun  idei  Czartory- 
skiego. Szczególnynn  trafem,  tego  samego  dnia,  ks.  Adam 
układał  trudny  Ust  w  odpowiedzi  na  pismo  Aleksandra, 
wysłane  z  Petersburga  na  wyjezdnem  do  Wilna,  pod  datą 
1/13  kwietnia,  przez  Kluczewskiego.  Pisał  ten  list  w  ga- 
licyjskiej siedzibie  swojego  ojca,  feldmarszałka  austrya- 
ckiego,  już  wówczas  upatrzonego  na  marszałka  warszaw- 
skiej konfederacyi:  w  Sieniawie.  Czy  rzeczywiście  do- 
piero 3-go  czerwca  odebrał  cesarskie  pismo,  jak  twierdzi 
w  odpowiedzi,  a  to  wskutek  trudności,  jakie  Kiuczewski 
miał  do  przebycia  w  drodze  —  czy  poprostu  nie  mógł 
zdobyć  się  na  odpowiedź  podczas  wiosny  1812  roku:  4-go 
czerwca  nie  mógł  jej  już  dłużej  odkładać.  Oczekiwał  No- 
wosilcowa;  Senator  wracał  z  Wiednia,  lada  moment  miał 
przybyć  do  Jarosławia,  dla  spotkania  się  z  Czartoryskim, 
spieszył  do  Wilna,  do  Aleksandra  *"  Nie  skorzystać  z  ta- 
kiej okazyi,  nie  posłać  listu  przez  Senatora:  byłoby  w  o- 
wej  chwili  to  samo,  co  zerwać  raz  na  zawsze  tę  wątłą 
»nitkę,  która  w  danych  okolicznościach  a,  według  własnych 


chadzał  się  z  Lubeckim,  >rozwijając  swe  ówczesne  plany  polity- 
czne*—jak  powtarza  domowa  tradycya  —  są  dotąd  główną  ozdobą 
8ZC2Uczyńskiego  parku.  Prawdopodobnie  słowa  Aleksandra  Je  wms 
prie  de  ne  pas  m'abandoHner  itd.  (ob.  wyżej  atr.  166)  wypowiedziane 
były  nic  w  Wilnie,  podczas  krótkiego  pobytu  Lubeckicgo  w  polowie 
maja,  ale  w  tych  grabowych  alejach.  Przemawiają  za  tern  wyrazy: 
veneB  a  Wilna.  Na  tein  tle  i  długa  » nieobecność*  Lubeckiego  w  Wil- 
nie i  ostateczna  jego  decyzya  z  początkiem  czerwca  nabrałyby  isto- 
tnie jaskrawego  oświeilenia.  Tern  więcej  przychodzi  żałować,  że  nie 
jest  znana  dokładna  data  wizyty  Aleksandra  w  Szczuczynie.  Gdyby 
ta  data  wypadała  na  drugą  połowę  maja,  powyższe  przypuszczenie 
nabrałoby  zupolnej  pewności.  I  bez  lego  jednak  wszelkie  prawdo- 
podobieństwo za  lem  przemawia:  1)  że  Cesarz,  nie  mogąc  doczekać 
się  Lubeckicgo  w  Wilnie,  odwiedził  go  w  Szczuczynie;  2)  że  dopiero 
rozmowa  w  grabowych  alejach  wydala  się  Lubeckiomu  dostateczną 
rękojmią  co  do  ówczesnych  zamiarów  Aleksandra,  by  powziąć  osta- 
teczną dcoyzyą  i  stanąć  niezłomnie  po  jego  stronie. 


PB2ED  KONORKSSM  WIEDEŃSKIM 


163 


stów  ks.  Adama,  nmogła  jeszcze  nieocenionej  nabrad  war- 
tości* . . . 

Istotnie,  trudna  była  odpowiedź:  każdy  dzień  zwłoki 
utrudniał  ją  coraz  więcej.  Przyjazd  Nowosilcowa  opóźnił 
się  o  tydzień;  w  postscriptum  do  gotowego  listu,  pod 
datą  13-go  czerwca,  jest  wzmianka  o  pobycie  Napoleona 
w  Poznaniu  i  —  o  wyjeździe  starego  Czartoryskiego... 
do  Warszawy,  na  sejm,  dla  objęcia  marszałkowskiej  laski 
w  konfederacyi.  Si  Volre  Majestś  me  pouvait  voir  ici  et 
juger  en  ddtail  de  ma  posiłion,  Elle  me  plaindraił . . . 
Trudna  była  odpowiedź  w  takim  momencie  —  nie  na 
jakieś  nieokreślone,  mgliste  wyznania  i  zapewnienia  o  naj- 
lepszych intencyach,  ale  na  zwięzłe,  kategoryczne,  z  rzadką 
u  Aleksandra  precyzyą  postawione  pytania: 

i>Jaka  chwila  najstosowniejsza  do  obwieszczenia  odbu- 
dowanej Polski?  —  O^iel  esi  le  nioment  le  plus  propte 
pottr  prononcer  la  rćg4niration  de  la  Poloifne?« 

nCzy  w  momencie  zerwania  z  Napoleonem?  —  Est-ce 
d  1'insUint  mime  de  la  rupturePin 

flCzy  dopiero  po  jakiems  znaczniejszem  zwycięstwie 
naszej  armii  ?  —  Est-ce  aiyres  que  les  opirations  militaires 
notts  aurotd  procurd  quelgues  atanłayes  inajcurs?'^ 

oJeźli  drugie  —  co  lepiej,  po  myśli  naszych  planów: 
Utworzyć  tymczasowo  Wielkie  Księstwo  Litewskie  i  dać 
mu  jedne  z  obu  gotowych  konstytucyi,  czy  wstrzymać  się 
z  tym  krokiem,  uczynić  wszystko  naraz  w  postaci  odbu- 
dowania całej  Polski?  —  Si  le  second  parłi  est  prćfere, 
sera-l-il  ulile  au  succis  de  nos  plans  d'organiser  un  Grand 
Duche  de  Liłhuanie,  comme  mesure  prealuble^  et  de  lui 
donner  une  de  deux  constitutions  prśparies?  ou  fauł-H 
ajourner  cette  mesure^  pour  la  confondre  dans  celle  de  la 
rigśniralion  de  la  Pologne  entiire?« 

Kokieterya  to  czy  nie  kokieterya?  Odradzać  —  straszna 
odpowiedzialność;  doradzać  —  kiedy  książę  jenerał  ziem 
podolskich  wczoraj  odjechał  do  Warszawy,  za  tydzień  sta- 
nie na  czele  skonfederowanej  przy  Napoleonie  ojczyzny  — 
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Projekta,  redagowane  przez  Lubecktego  w  r.  1811,  rozcią- 
gały się  na  »osiem  guberniiw;  jaką  opinią  jednak  repre- 
zentowat  w  petersburskich  dyskusjach  podczas  moskiew- 
skiej kampanii,  po  dwóch  gorzkich  zawodach,  w  kwietniu 
i  w  czerwcu  1812  —  łatwo  wnosić  ze  stanowiska,  które 
zajmował  zawsze  od  tego  czasu.  Trudno  przypuścić,  żeby 
przed  Berezyną  należał  do  tych,  których  hasłem  było  już 
wówczas:  owszystko  lub  nic!« 

Zresztą  wszelkie  rozprawy  na  ten  temat  miały  w  lecie> 
w  jesieni  1812  wyłącznie  akademicką  wartość;  prawdzi- 
wym patryotom  może  i  ciężko  było  dysputować  o  tych 
»marzeniach«,  niedawno  już  tak  blizkich  wcielenia  w  czyn, 
od  końca  czerwca  »może«  na  zawsze  pogrzebanych.  Nic 
wprawdzie  nie  mówiło  Lasciałe...  Cesarz  był  zawsze  uj- 
mujący, jak  dawniej;  czy  mówił  o  przeszłorocznych  pla- 
nach, niewiadomo;  podczas  poufnych,  familijnych  obiadów 
może  Polakom  dawał  przynajmniej  do  poznania,  że  nie 
zarzucił  »ulubinnej  myślio  >*^.  Być  w  pogotowiu,  wiedzieć, 
w  jakich  granicach  zamknąć  żądania,  jeźli  do  czego  przyj- 
dzie —  zdać  sobie  zawczasu  sprawę,  co  możliwe  a  co 
przepadło  —  ocenić  to  wszystko  trzeźwo,  z  dokładną,  ile 
możnością,  znajomością  czynników,  z  którymi  należało  się 
liczyć:  to  szare,  nie  ponętne  zdanie,  nie  dla  wszystkich 
dostępne,  wymagające  osobistych  stosunków,  znajomości 
w  stolicy,  łerra  incognita  dla  Wawrzeckiego.  Mało  co 
wiemy  o  petersburskim  pobycie  Lubeckiego  podczas  woj- 
ny roku  1812;  wiemy  tylko,  że  nigdy  darmo  czasu  nie  tra- 
cił; nigdy  i  nigdzie.  Oryenlował  się;  było  w  czem.  Nowo- 
silcow,  który  całe  dwa  lata  nie  widział  Petersburga,  za- 
stał wielką  odmianę  w  stołecznej  atmosferze.  oTeraźniejsza 
kampania  —  pisał  w  listopadzie  1812  —  ma  wybitne  zna- 
miona narodowej  wojny  —  d'une  guerre  nałionale  — 
każdy  poświęca  się  ochoczo  dla  Rosyi,  każdy  jednak  u- 
waża,  że  ma  prawo  wymagać  za  to  korzyści  dla  ojczy- 
zny  —  que  te  paya  ga-ffne  par  son  sacrifice  —  a  wskutek 
tego  nie  można  dziś  żartować  z  opinii,  to  już  teraz  rzecz 
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seryo,  i  bardzo  seryo,  trzeba  na  ni^  uważać«  —  1'opinion, 
que  l'on  pouuait  auparaoant  brauer  imjnmćmeut^  devieni 
Mainłenanł  une  chose  Ires  s4rieuse  et  qiii  nidriłe  qn'un  y 
fasae  atłention...^^^.  I  Lubecki  spostrzegał  wśród  da- 
wnych znajomości  to  podniecenie  »nacyonalizmu«,  do  nie- 
dawna tak  obce  kosmopolitycznej  oligarchii  slołec/nej. 
Uzbroit  się  w  szkła,  przez  które  trzeźwy  polityk  umiał 
patrzeć  krytycznie  na  »intencye«  Monarchy,  szczególnie 
pod  wrażeniem  upadku  Sperańskiego:  szkła,  ubezpiecza- 
jące przed   nową  seryą  złudzeń. 

W  dworskich  sforach,  w  tłumie  »zer«  "',  dbałych  o  ści- 
słe odtwarzanie  myśli  i  słów  Cesarza,  nie  było  —  co  pra- 
wda —  w  modzie  gorszyd  się  »zdradą«  polskich  gubernii. 
Hasło,  dane  dworakom,  brzmiało  wyraźnie:  » Myśmy  sami 
ich  opuścili,  cóż  mieli  robióyai'".  Sam  Cesarz  mówił: 
•Nie  mogę  gniewać  się  na  Litwinów;  musieli  ulec  prze- 
inocy«*).  Kutuzow,  pu  objęciu  naczelnej  komendy,  na  wy- 
jezdnem  do  armii,  otrzymał  od  Cesarza  dwie  tylko  dy- 
rektywy: nie  wchodzić  w  żadne  rokowania  o  pokój  i  — 
nie  drażnić  Polaków"*, 

Aleksander  nie  przestał  liczyć  na  zwrot  opinii  w  pol- 
skich guberniach,  wyglądał  »nawrócenia&  tej  Litwy,  z  którą 
Lak  czule  kokietował  na  wiosnę.  Trudna  była  komunika- 
cya;  mimo  to  z  Litwy  dochodziły  głuche  wieści  do  Pe- 
tersburga o  rosnącem  rozczarowaniu,  po  miodowych  tygo- 
dniach niejasnego  stosunku,  który  cierpko  zatruła  gorycz 


•)  Tak  odzywaj  się  Aleksander  w  Wilnie  za  drugiego  pobjlu 
pod  koniec  roku  1812,  po  odwrocie  Napoleona,  dodając:  Le  seeret 
de  nos  operution^  ■n'etait  pas  cotimt;  Hs  ne  pouvnłent  pas  preuoir  ła 
marche  ni  la  lendance  des  ^ueneiHents;  d'aiUenrs,  ił  ^tait  fort  natu- 
rtl  qu'H8  dśsirasnent  recoiiwer  kur  palne.  Napoleon  ich  zwodził  itp. 
Je  le  repżłe,  je  n'en  venx  pas  at*x  Lilhuaniens,  c'e^ił  noHS  qm  ie« 
atons  nbandonnes,  mais  cela  n'arrivera  pltts...  Ob,  ciekawe  z  wiciu 
wagl«;d('>w  pami<;lDiki :  Memoires  hinłorigues  sur  l'EtMpereur  Aiexan' 
dre  et  la  Cour  de  Russie  publies  par  M-me  la  C-tesae  de  Choiseul- 
6<mffier  nśe  C-tesse  Tisenhnus,  ancienne  Demoiselh  dkonneur  ćt  la 
Cour  de  LL.  MM.  da  Russie,  8tr.  140. 
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gonów*).  Co  gorsza^  Kluczewskiemu  odebrano  papiery. 
Zwnjcono  je,  co  prawda,  ale  »perlu8trowane«,  skopiowane 
skwapliwie.  Kopie  odesłano  do  Wiednia,  Metternichowi; 
dwór  wiedeński  czytał  je  rychlej  od  adresata.  Syn  feld- 
marszałka Jego  Cesarsko-Królewskiej  Apostolskiej  Mości 
musiał  przckraść  się  przez  granicę,  na  Wołyń,  porozumiał 
się  pokryjomu  z  nadgraniczną  komorą,  zniewolił  jeńca  do 
tego  samego  hazardu,  i  tak  dopiero,  po  tylu  niebezpie- 
czeństwach, list  Aleksandra  z  15  stycznia  doszedł  ks.  Adama 
około  10  lutego'*".  A  czas  naglił... 

Na  Czartoryskim  nie  cięży  żadna  niemal  odpowiedzial- 
ność za  powikłanie  i  zabagnienie  sprawy  w  r.  1813.  Mo- 
żna mu  tylko  zarzucić  jeden  moment  bezczynności,  co 
prawda  —  ważny  moment  Kto  jednak  czytał  listy  ks.  Ada- 
ma do  Aleksandra  z  czerwca  i  lipca  przeszłego  roku,  kto 
zna  ich  korespondencyą  z  r.  1811,  musi  dziwić  się  sprę- 
żystości, 2  jaką  po  bitwie  nad  Berezyną  jął  się  porzuco- 
nego dzieła,  niezłomny  odtąd  szermierz  swojej  »idei(i. 
Mniejsza  o  to,  co  go  kosztował  ten  nagły  zwrot  po  roz- 
biciu Napoleona;  wszak  zawsze,  począwszy  od  r.  1810, 
pocieszał  Aleksandra,  że  »może«  jeszcze  nadejdzie  pora 
podjęcia  dawnych  planów,  gdy  Car  odniesie  tryumf  nad 
przeciwnikiem:  pora  umiarkowania,  » wielkodusznością. 
W  czem  innem  była  niekonsekwencya.  Przed  dwoma  laty 
wzdrygał  się  przecież  przykładać  rękę  do  budowy  »ołta- 
rza  przeciw  ołtarzowiu,  odwodził  Cara  od  utworzenia 
Wielkiego  Księstwa,  żeby  nie  wywoływać  domowej  wojny: 
po  bitwie  nad  Berezyną  wzniósł  się  nad  te  skrupuły,  stał 


•)  Mtejsceni  kwarantanny  Kluczewskiego  był  Klekotów,  oddalo- 
ny od  Brodów  o  9  kilometrów.  Cziirlory.ski  wspomina  w  liścio  do 
Aleksandra  z  30  stycznia  (at.  at.)  181H;  la  gtąaraHtaine  de  Brody, 
w  dalszym  ciągu  listu  jednak  wymienia  wyraźnie  Klekotów :  ^  ^a»- 
iement  qui  avait  dte  fnit  a  la  guarantaine  de  Klekotów  au  S-r  Klu- 
eeenski.  Z  tej  wioski  łatwiej  byJo  Kluczewskiemu  umknąć  i  przekraść 
się  do  poblizkiego  liadziwdlowa  (4  kilometry),  gdy  dowiedział  się,  ie 
Czartoryski  jest  w  Dubnie. 
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niewzruszony  przy  Aleksandrze,  nawracał  innych  z  żarli- 
wością i  rzadką  siłą  przekonania  —  a  równocześnie  ksią^i^.ę 
Józef  formował  świeże  szeregi  ze  szczątków  polskiego 
wojska,  powiódł  je  na  plac  boju  i  zginął  jako  rycerz  swojej 
idei,  nniezłomny  książę«  Napoleońskich  czasów. 

Zagadki  tej  nie  wyjaśni  nam  wracya  stanu«,  zimna, 
trzeźwa  polityka,  wzniesiona  ponad  kategoryczny  impera- 
tyw honoru  i  sentymentu;  rozwiąże  ją  zupełnie,  bez  cie- 
nia wątpliwości,  niewydana  korespondencya  Czartoryskiego 
z  Cesarzem  Aleksandrem  **8.  Ona  świadkiem,  że  k$.  Adam 
nie  popełnił  niekonsekwencyi;  ona  odsłoni  nerw  jego  po- 
stępowania, tak  między  rokiem  1810  a  1812  jak  i  po  bi- 
twie nad  Berezyną,  bez  ujmy  dla  człowieka,  dla  I'olaka, 
dla  kuratora  wileńskiego  Uniwersytetu,  kosztem  pastelo- 
wego cokolwiek  kolorytu,  w  jakim  tradycya  ukazywała 
postać  Prezesa  Rządu  Narodowego  w  powstaniu  listopa- 
dowem,  kosztem  legendy,  a  nie  bez  zysku  dla  prawdy 
historycznej.  Niewydana  korespondencya  Czartoryskiego 
z  r.  1813  wytłumaczy  genezę  obydwu  jego  grudniowych 
listów,  które  Monarcha  odebrał  w  styczniu. 

Przedewszystkiem,  czas  już  uprzątnąć  z  drogi  utarte 
urojenia.  W  r.  1813  —  rozumie  się,  przed  bitwą  pod  Lip- 
skiem —  nie  było  więcej  racyi  wracać  na  stanowisko 
r.  1807,  ciągnąć  Polskę  do  Aleksandra,  niż  w  r.  1811,  gdy 
Czartoryski  nie  chciał  ruszać  się  z  Puław,  albo  w  npamię- 
tną  wiosnęa,  gdy  energiczną  akcyą  w  służbie  swojej 
»idei«  mógł  przyczynić  się  nawet  do  zażegnania  wojny. 
Książę  Adam  nie  był  bystrzejszym  politykiem  od  Metter- 
nicha,  a  on  nie  przewidywał  upadku  Napoleona  po  bitwie 
nad  Berezyną  ani  w  początku  roku  1813;  miał  go  dopiero 
za  straconego,  gdy,  jego  zdaniem,  nie  ustrzegł  się  na  wio- 
snę r.  1813  kilku  z  kolei  błędów,  od  których  Metternich 
próżno  go  powstrzymywał  •*'.  Koalicya  —  gdy  była  jeszcze 
w  zawiązku  w  r.  1813  —  wydawała  się  większym  hazardem, 
niż  wiara  w  gwiazdę  Napoleona;  Czartoryski  nie  zaćmił 
przenikliwością  niemieckich  mężów  stanu,  którym  brakło 

13» 


196 


STCDrA  I  SZKJCB 


odwagi  pozbyd  się  silnej  wiary  w  Napoleona,  cho<5  wszystko 
ich  ku  temu  ciągnęło.  Inna  rzecz:  punkt  honoru.  Niemców 
on  nie  wstrzymywał  od  apostazyi,  Polakom  nie  dozwalał 
rzucid  sztandaru,  pod  którym  sześć  lat  walczyli  i  zwycię- 
żali, co  najmniej  budził  rozmaite  skrupuły;  twardy  orzech 
dla  »racyi  8tanu«,  twardszy,  bądź  co  bądź,  po  odwrocie 
z  pod  Moskwy,  niźli  dwa  lata  przedtem.  Wówczas,  po 
mowie  Montalivet'a,  podczas  rokowań  o  traktat  przeciw 
odbudowaniu  Polski,  autour  d'mie  phrase,  wśród  długiej 
negocyacyi,  zabójczej  dla  nadziei  narodu,  co  rozbiła  się 
tylko  o  redakcyę  traktatu:  w  r.  1810  honor  wojskowy 
przełknąłby  łatwiej  cierpki  owoc  odstępstwa,  niż  po  kam- 
panii, w  której  wielki  wódz  pierwszy  raz  był  pobity,  nie 
przez  wojska  nieprzyjaciela,  ale  przez  głód  i  mrozy  — 
po  Smoleńsku,  po  Berezynie,  gdzie  ścieśniły  się  węzły 
braterstwa  broni.  Okręt,  na  którym  naród  złożył  nadzieje, 
nie  tonął,  dzielnie  walczył  z  falami,  podziurawiony,  o  po- 
łamanych masztach;  ucieczka  z  niego  musiała  budzić  wię- 
cej skrupułów,  jeżliby  słuchać  głosu  honoru,  niż  w  kwie- 
tniu roku  1810,  gdy  Czartoryski  umykał  szybko  z  okrętu 
Aleksandra. 

Polak,  któremu  obojętny  był  los  dwóch  zapaśników, 
Polak,  nie  pozbawiony  zmysłu  politycznego,  zgnębiony 
troską  o  przyszłość  kraju  po  moskiewskiej  wyprawie  — 
Czartoryski  czy  Matuszewic,  Mostowski,  Poniatowski  —  ka- 
żdy musiał  liczyć  się  z  jednym  czynnikiem,  na  wskroś 
realnym,  w  prognozie  dalszych  wypadków,  rozstrzygają- 
cych o  losach  Europy.  Im  mniej  stał  się  Napoleon  stra- 
sznym po  moskiewskiej  kampanii,  tern  łatwiej  było  całej 
Europie:  pogodzić  się  z  »Cesarstwem«  —  VEmpire  —  do 
niego  świat  przywykł.  Ten  Car  natomiast,  który  w  Zimo- 
wym Dworcu  sam  bał  się  własnego  cienia:  to  był  w  po- 
czątku roku  1813  nowy  nznak  zapytania«,  gdy  nierad 
z  odniesionych  tryumfów,  nie  poprzestając  na  odparciu 
•różnojęzycznej  inwazyio,  przekroczył  Niemen,  wtargnął 
do  Europy.  vKrólowie<(  nie  wiedzieli,  z  jak  wątłemi  siłami 
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trwożliwy  Aleksander  zerwał  się  na  ten  hazard;  wiedzieli, 
jaki  ogrom  —  ta  niezmierzona  Rosya;  wiedzieli  to  i  owo, 
z  niedawnych  czasów  przed  trzecią  koalicyą,  o  apetytach 
nAgamemnona  królów«.  Inaczej,  mimo  przesądnej  niemal 
bojaźni,  jaką  »królów«  przejmował  geniusz  Napoleona, 
mimo  rezerw,  stojących  we  Francyi  i  w  Hiszpanii,  w  pier- 
wszym momencie  po  klęsce  Wielkiej  Armii,  łatwiej  byli- 
by może  zdobyli  się  na  hasło  powszechnego  powstania. 
Hazard  Cara  wzmacniał  pozycyę  Napoleona.  Co  zaważyło 
więcej  w  determinacyi  pruskiego  dworu:  obawa  wulka- 
nicznego wstrząśnienia  w  Niemczech  czy  lęk  przed  Ale- 
ksandrem, przed  jego  koalicyą  z  narodowemi  w  Niemczech 
aspiracyami?  To  tajemnica,  którą  Fryderyk  Wilhelm  III 
zabrał  ze  sobą  do  poczdamskich  podziemiów  '*". 

»Mimo  klęsk  Wielkiej  Armii  i  jej  rozbicia  —  stwierdza 
jenerał  Szilder  —  gdyby  nie  Aleksander,  Europa  nie  była- 
by powstała  przeciw  Napoleonowi.  Byłbyż  odważył  się 
Fryderyk  Wilhelm,  wyswobodzony  wówczas  z  pod  wpły- 
wu Zastrowa  i  Kikeritza,  po  bezowocnych  usiłowaniach 
Kalkreuta  i  Wittgensleina?  Porwaliżby  się  na  to  dwuli- 
cowi  Austryacy,  Cesarz  Franciszek  i  Metternich?  Nie! 
Prusy  toczyły  równocześnie  rokowania  z  Rosyą  i  z  Fran- 
cyą.  Austrya  zajęła  stanowisko  wyczekujące.  A  możeby 
coś  podobnego  przyszło  do  głowy  książętom  Związku 
Reńskiego?  Nie!  Wszakże  oni  spełniali  karnie  rozkazy 
swojego  Protektora  i  spieszyli  z  uzbrojeniami,  gotując  się 
do  nowej  kampanii.  Mogliżby  cokolwiek  zdziałać  niemieccy 
patryoci?  Nie  i  jeszcze  raz  nie!  —  woła  słusznie  bezstronny 
historyk  Niemiec  —  bez  Aleksandra  nie  by ioby  wojny  roku 

Jenerał  Szilder  pyta:  sKomuż  należy  się  cześć  za  to 
bezinteresowne  przedsięwzięcie?  —  Kamuż  prinadleżit 
ceesł'  eławo  bezkorislnawo  pudwiga? 

Był  to  istotnie  —  hazard  nad  hazardami,   gra,  w  któ- 
ej    Samowładca    stawiał    wszystko    na   jedne,    niepewną 
^kartę:  to,  o  co  wolno  nie  dbać  w  grze  tego  życia,  wolno 
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poświęcić:  tron,  życie,  przyszłość  dynastyi  —  i  to,  ozem 
żaden  monarcha  nie  ma  prawa  szafować  dla  osobistych, 
choćby  wysokich  nawet  ideatów:  byt,  przyszłość  państwa. 
Próżno  nieuka  w  sztuce  wojennej,  znawcę  parademarszów 
i  baletniczych  »smotrów«,  ostrzegał  osiwiały  w  boju  Ku- 
Łuzow,  że  ta  »zwycięska  armiaa,  którą  mu  prezentował 
na  rewiach  w  Wilnie,  to  nie  wojsko  —  cień  wojska! 
aJeźli  posuniem  się  o  150  wiorst  naprzód,  i  dalej  będziem 
prowadzić  wojnę,  rozstrój  dojdzie  do  tego  stopnia,  że  trzeba 
będzie,  łak  skazat\  nową  armię  formowaćw.  Cyfry  świad- 
czyły, że  stary  nie  przesadzał:  pod  Tarutinenj,  po  ustą- 
pieniu Napoleona  z  Moskwy,  armia  rosyjska  liczyła  97.000 
ludzi  — ■  w  niesłychanej,  jak  Kutuzow  sam  raportował  po 
objęciu  komendy,  przerażającej  dezorganizacyi,  a  sędziwy 
wódz  nie  podżwignął  żołnierza  ani  w  bitwie  pod  Boro- 
dinem ani  w  dalszem  ustępowaniu  przed  Francuzami;  do 
Wilna,  z  całej  tej  stutysięcznej  armii  weszło  27.000,  blizko 
trzy  czwarte  stopniały  w  ciągu  dwóch  niespełna  miesięcy; 
z  622  armat  zostało  200"**.  Była  niedawno  kwestya  — 
jeszcze  na  wiosnę  1812  —  czy  uprzedzić  nieprzyjaciela, 
pomknąć  nad  Odrę,  czy  czekać  go  nad  Niemnem?  Nowo- 
silcow  nie  wątpił  wówczas,  że  w  Europie  niechybna  zguba 
czeka  rosyjskie  wojska,  jeżli  tam  się  pitsuną '"".  Silą  Rus- 
sie avancait  jusqu'a  l'Oder,  le  uianąue  d'ordre  qu'il  y  a 
chez  thous  dmis  les  approvi»ionnemeuts  et  les  charrois, 
d\m  cółć,  et  de  1'autre  Faoantage  cpie  les  Francais  oni 
sur  nous  dans  les  manoevres,  en  nous  tonrnant  et  relour- 
nant,  feront  qu'apres  ut^e  balaiUe  yagnee  par  eux,  PEm- 
pereur  aurail  signe  telle  paix  qu'il8  oottdraieni.  Niewia- 
domo, co  Nowosilcow  myślał  w  styczniu  1813  o  widokach 
kampanii  nad  Odrą  lub  za  Odrą*).    W  warunkach  akcyi 


•)  Czartoryski  przestrzega!  w  liście  do  Nowosilcowa  z  8/20  lu- 
tego 18ł:H  przed  lekceważeniem  zachwianej  potęgi  Napoleona  (Arch. 
Cz.  rps.  6462):  Fopelnit  wicliiie  błędy  w  tej  wojnie;  main  n'ałlee pas 
pour  cela  mipriser  uotre  adversaire,  ce  serait  lui  faciliier  sa  revan- 
ehe  et  voHa  exposer  d  des  noMveaua:  rever8.    PIhs  voi*s  avanceree  en 


PRZBD  KONORliSiai  W1EORM8KIM 


199 


wojennej  za  granicami  Rosyi  nie  było  jednak  wielkiej  od- 
miany; rosyjska  intendantura  nie  stała  się  doskonalszą, 
geniusz  wojskowy  Napoleona  nie  osłabł,  a  rezerwy  pozo- 
stawione we  Francyi  i  w  Hiszpanii  warte  były  rosyjskich 
niedobitków,  z  którymi  Aleksander  przekroczył  Niemen. 
Leciał  jak  ćma  w  jasny  ogień  —  świadom  niebezpieczeń- 
stwa: lepiej  zginąć  za  Odrą  niż  w  Michajłouskim  Zamku; 
z  Europy  mógł  przywieźć  laury  jej  Zbawcy,  z  przydom- 
kiem Aleksandr  BłiKjoalowiennyj,  najpewniejsze  ubezpie- 
czenie tronu  i  życia  Samowładcy  —  mógł  tam  zdobyć 
to  wszystko,  jeżli  uda  się  Europę  pociągnąć,  porwać  prze- 
ciwko temu,  obok  którego  pierworodny  syn  Pawła  nie 
widział  na  tym  świecie  dla  siebie  miejsca.  Wszak  nie  wi- 
dział go  już  w  Erfurcie,  w  roku  1808,  ani  podczas  kam- 
panii 1812;  w  Rosyi  znękanej  »ojczystąa  wojną,  mimo 
odparcia  oróżnojęzycznej  armii«,  na  zgliszczach  Moskwy, 
z  rozstrojem  własnego  wojska  —  nie  było  miejsca  dla 
nieszczęsnego  Cara,  dopóki  »hydrze  odrastał  łeb  w  Eu- 
ropie«. 

Czyja  pozycya  była  pewniejsza  w  styczniu  1813,  zwy- 
cięscy czy  zwyciężonego  —  trudno  rozstrzygnąć.  Najgor- 
sza, rozpaczliwa  była  nasza  pozycya.  Opuszczeni  przez 
tego,  z  którym  Polska  los  swój  związała,  opuszczeni  w  ta- 
kim momencie,  że  o  to  nikt  nie  miał,  nie  mógł  mieć 
żalu  —  wystawieni  na  pomstę  tryumfatora,  nawet  w  tej 
groźnej  chwili,  byliśmy  znów  języczkiem  u  wagi  europej- 
skiej —  może  nie  w  takim  stopniu,  jak  z  początkiem  ll*go 
roku,  jak  niedawno,  w  upamiętną  M'iosnę«  —  w  każdym 
razie   byliśmy   zawsze   wysoką  cyfrą  w  rachubach  jednej 


Alltmagne,  plus  vous  perdree  de  vos  avantages  ei  Bonaparte  en  ya- 
ffH«ra  datuf  la  m6me  proportion;  U  a  d'immense^  ressottrseji  et  lei 
tnetlra  en oeuvre.  En  Allemayne  les  Francais  nauronł  pas  d  craiudre 
lee  gSniraux  La  Gflee  tt  la  Famine  itd.  1  Nowosilcow  zaś  i  Ale- 
ksander usiłowali  w  listach  do  Czartoryskiego  przedstawić  mu  stan 
rosyjskiej  armii  w  jak  najbardziej  różowych  kolorach,  wbrew  oczy- 
wistej prawdzie  i  c}'from,  klóre  im  znane  były  dokładnie. 
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i  drugiej  strony.  Na  ślizkim  brzegu  przepaści,  wśród  roz- 
paczliwych wysiłków,  żeby  w  jej  głąb  nie  runąć,  ałabl, 
zgnębieni  —  mogliśmy  własną  postawą  wywrzeć  silny 
wpływ  na  los  Europy:  czy  ten  czy  tamten  z  obu  mocarzy 
zwali  się  w  przepaść. 

Tę  świadomość  mieli  mężowie  stanu  w  Księstwie  War- 
szawskiem,  ministrowie,  starszyzna  Konfederacyi.  Był  mo- 
ment rozstrzygający;  epigonom  Wielkiego  Sejmu,  legalnym 
przedstawicielom  narodu,  nie  wolno  było  w  końcu  roku 
1812  patrzeć  na  byt  ojczyzny  pod  kątem  sentymentu,  dra- 
żliwości  honoru.  Rozumieli,  że  Polska  zginie  lub  odrodzi 
się  w  dawnych,  szerokich  granicach,  a  na  nich,  na  ich 
sumieniu,  rozwadze,  rozumie  politycznym,  cięży  odpowie- 
dzialność, jak  nigdy  nie  ciężyła  na  przywódcach  ojczyzny. 
Z  Warszawy  niedaleki  rozciągał  się  widnokrąg,  zacieśniony 
podrzędnem  stanowiskiem  Księstwa  w  politycznym  syste- 
mie Napoleona,  bez  własnej  dyplomacyi,  z  nikłem  opar- 
ciem o  dwór  drezdeński.  Trudniej  było  tym  ludziom,  niż 
niemieckim,  włoskim  czy  szwedzkim  mężom  stanu  stawiać 
jakąkolwiek  prognozę  wielkiego  przesilenia,  które  miało 
rozstrzygnąć  o  losach  Europy.  W  tej  pomroce  dwa  świa- 
tła rozwidniały  niepewną  drogę.  Pierwsze:  miłość  ojczyzny, 
zahartowana  przez  jej  utratę,  bezowocne  zabiegi,  cząstko- 
we odzyskanie  narodowego  bytu  w  smutnej  postaci  Księ- 
stwa. Drugie:  to  głos  przeszłości,  bogaty  skarb  doświad- 
czeń od  czasów  Wielkiego  Sejmu,  gdy  tyle  razy  wywie- 
dziono nas  w  pole.  Warszawscy  mężowie  stanu,  me  uzbro- 
jeni w  teleskop  do  patrzenia  na  tajniki  polityki  europej- 
skiej, mogli,  powinni  byli  mieć  jedno  przekonanie,  wyty- 
kające drogę  w  ciemności.  Kryzys  minie  tak  czy  inaczej, 
pozostawi  po  sobie  ruinę  jednej  czy  drugiej  strony  albo 
pojedna  dwóch  zapaśników:  tak  czy  inaczej  —  najpewniej 
kosztem  Polski,  jeżeli  ona  suma  nie  zabezpieczy  swojego 
bytu,  dopóki  pora.  O  to  chodziło:  dopóki  pora,  póki 
postawa  Polaków  była  języczkiem  europejskiej  wagi.  Ten 
moment  chwycić  —  jedyny,  przelotny  moment  —  sprzedać 
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się  drogo,  za  cenę  ustalenia  losów  ojczyzny:  to  wielkie, 
o  przyszłości  rozstrzygające  zadanie  politycznej  przenikli- 
wości spadło  na  barki  warszawskich  mężów  stanu  pod  ko- 
niec r  1812. 

Komu  sprzedać  się?  Temu,  kto  z  obu  zapaśników  da- 
wał pewniejsze,  większe  rękojmie.  Tak  kazał  rozum.  Su- 
mienie zostawiało  pełną  swobodę.  Honor  wojskowy  wzdry- 
gał  się  tylko  na  porzucenie  Napoleońskich  orłów;  sumienie 
nie  miało  prawa  oglądad  się  na  punkt  honoru,  dźwigając 
w  brzemiennej  chwili  całą  odpowiedzialność  za  los  naro- 
du, za  dobro  przyszłych  pokoleń.  Najdrażliwsze  sumienie 
musiało  orzec,  ze  Polska  skwitowana  z  Napoleonem:  po 
wiosennym  zawodzie  zwolniona  w  zimie  od  wszelkich 
obowiązków.  Za  Księstwo,  niechętnie  dane,  z  przymusu 
powiększone,  wypłaciła  sowicie  długi  wdzięczności  w  ukoń- 
czonej kampanii.  Bez  Polaków,  nad  Berezyną,  Napoleon 
byłby  zginął:  ich  dziełem  było  ocalenie  »Cesarstwa«,  ono 
Polski  nie  ocaliło,  a  mogło.  Ono  na  wiosnę  przeszkodziło 
jej  połączeniu  z  Litwą,  ono  mirażem  odbudowanej  Polski 
wyrwało  Litwie  gotowe  ustalenie  bytu  narodowego.  Wol- 
noi  było  znów  ofiarować  ojczyznę  nienasyconym  wyma- 
ganiom honoru,  jeźli  po  drugiej  stronie  widniała  bezpie- 
czna przystań?  Czy  bezpieczna?  Weteranom  Wielkiego 
Sejmu,  gdy  byli  młodzi,  bezpieczną  wydawała  się  przy- 
stań pruskiej  przyjaźni.  Ale  pamięć  pruskiej  przyjaźni 
r.  1790  i  pruskich  rządów  r.  1793  —  1806  tern  bardziej  cią- 
gnęła warszawskich  mężów  stanu  na  stronę  Aleksandra. 
W  nim,  w  jego  choćby  chwiejnych  nintencyacha  widniało 
najpewniejsze  ubezpieczenie  przeciwko  powrotowi  pod 
pruskie  rządy  —  przeciw  status  quo  anie  przed  urodze- 
niem francusko-rosyjskiego  przymierza.  Tak  czy  inaczej  — 
najbezpieczniej  wytargować,  co  można,  u  Aleksandra,  do- 
póki potrzebuje  Polaków;  gdy  raz  Polskę  posiędzie,  Pru- 
sakom jej  nie  odda. 

Nie  od  wczoraj  zwracały  się  ku  niemu  nadzieje  War- 
szawiaków:    przed    pruską    wojną    1806   roku   i    później, 
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W  Księstwie  Warszawskiem.  Najmniej  lojalny,  najmniej 
jeszcze  dający  się  wytłumaczyć,  był  pomysł  ngalicyjskicli 
i  warszawskich  ma^natów«  podczas  kampanii  r.  1809: 
poddać  się  Aleksandrowi,  ofiarować  mu  polską  koronę. 
Od  tego  czasu  skłonność  do  zjednoczenia  z  Litwą  pod 
berłem  Aleksandra  wzmagała  się  coraz  więcej;  świadkiem 
listy  Czartoryskiego  z  ostatnich  dwóch  lat  przed  wojną. 
Warszawskich  mężów  stanu  gryzło  sumienie,  odkąd  w  nich 
jak  grom  uderzyła  wileńska  odpowiedź  Napoleona  na  orę- 
dzie Konfederacyi:  gryzła  wątpliwość,  czy  nierozważnie 
ojczyzny  nie  zgubili,  wiążąc  ją  niepowrotnie  z  gwiazdą 
wielkiego  wodza.  Podczas  odwrotu  z  Moskwy  tłumiony 
wyrzut  sumienia  musiał  odezwać  się  jeszcze  silniej.  Był 
zawód,  a  gwiazda  bladła;  jeźli  Napoleon  na  Litwie  nie 
przezimuje,  nie  rozpocznie  wojny  na  wiosnę:  Litwa  zgu- 
biona, rzucona  Rosyi  na  pastwę.  Trzeba  było  patrzeć  na 
rzeczy  pod  itwarszawskimc  wyłącznie  kątem,  żeby  nie 
zadać  sobie  pytania  w  jesieni  1812,  czy  w  czerwcu  Kon- 
federacya  nie  była  strasznym  błędem,  czy  nim  nie  nara- 
żono niebacznie  ogólnych  interesów  narodu.  Jeżeli  pora 
ten  błąd  naprawić,  nie  wolno  stać  z  założonemi  rękoma. 
Może  wielki  wódz  wydobędzie  się  jeszcze  z  matni,  zawrze 
pokój;  w  najlepszym  razie  ocali  statua  quo  antę,  Litwy 
nie  wyrwie  już  ze  szponów  mściwej  falangi  rosyjskich 
jenerałów.  Wszystko  inaczej,  jeźliby  Car  powrócił  do  da- 
wnych planów,  które  mu  z  rąk  wytrącono*).  Spróbować, 
czy  nie  sięgnie  po  języczek  u  wagi,  dopóki  w  Polsce  może 
go  widzieć... 


*)  Jeieli  rozumowanie  tego  rodzaju  skłaniało  warszawskich  mi- 
nistrów na  strono  Aleksandra  podczas  odwTOtu  Napoleona  z  MoRkwy, 
przed  bitwą  nad  Berezyną,  niobawein  mieli  sposobność  znaleźć  naj- 
silniejsze uzasadnienie  tego  poglądu  we  własnych  słowach  Napole- 
ona, które  wyrzekł  w  Warszawie  10  grudnia  1812:  Sil  y  a  mo]fen 
de  faire  una  paix  hofiorable,  je  la  ferai ;  je  ne  vous  oublierai  pas,  je 
vot*s  en  lionne  ma  parole.  Youn  pouves  le  dire  n  łout  le  monde.  Je 
dłsire  ritnhlir  la  l^logne,  c'e«(  une  choae  difficile,  maia  elle  nest pas 
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Byl  to  jedyny  moment  w  dziejach  porozbiorowych, 
w  którym  Polska  miała  sposobność  zawrzeć  kompromis 
z  Rosyą:  legalna  reprezentacya  Polski  z  Carem  i  Samo- 
władcą.  Od  pół  roku  istniała  władza,  przedstawiająca  Pol- 
skę: Konfederacya  —  nie  Księstwa  Warszawskiego,  lecz 
Polski  w  dawnych  granicach,  z  akcesem  Litwy  i  Rusi; 
nie  samozwańcza  jakaś  organizacya,  ale  ciało  wyposażone 
cechami  legalności  na  międzynarodowej  arenie,  wprowa- 
dzone na  tę  arenę  w  obliczu  Europy,  która  trwała  w  przy- 
mierzu z  istotnym  twórcą  Koniederacyi.  Jak  Związek 
Reński  mógł  o  sobie  stanowić,  o  ile  się  nie  lękał  swojego 
»Proteklora«,  tak  i  Konfederacya  Warszawska  miała  w  za- 
sadzie swobodę  ruchów,  na  międzynarodowej  arenie,  jeźli 
eel,  dla  którego  powstała,  był  zupełnie  chybiony  nie  z  jej 
winy,  ale  z  winy  jej  twórcy.  Swoboda  ruchów  tern  wię- 
ksza, że  Konfederacya  Warszawska  dała  mu  wiele,  a  nic 
w  zamian  nie  otrzymała,  nic  oprócz  swej  egzystencyi, 
która  w  zimie  r.  1812  nabrała  rzeczywistej  wartości:  re- 
prezentacya polskiego  narodu  mogła  wejść  w  rokowania 
z  Rosyą,  ubezpieczyć  byt  Polski,  byt  polityczny,  a  co  naj- 
mniej rękojmie  bytu  narodowego  ^^*. 

Po  dwu  latach,  w  Paryżu,  w  Wiedniu,  Polska  zdana 
była  na  łaskę  i  niełaskę  ^wielkodusznych  intencyio  Ale- 
ksandra —  w  grudniu  1812,  w  początku  następnego  roku, 
mogła    traktować.     Z    przekroczeniem    rosyjskich    granic. 


impossihle .  ■ .  Tout  ceci  va  donner  de  Paudace  aujc  Rttsses . . .  Mais 
teUe  ehoae  qui  arrive,  je  puui  vous  tissurer  queje  nabandonnerai  ja- 
mais  l6  Dnehe  de  Varsovie  eł  ąttił  tjcistera  tant  q»e  fejcistarai ... 
Ta  harenga  w  Hotelu  Angielskim  na  Wierzbowej  ulicy  nie  mogła 
nawet  w  interpretacyi  największego  optymisty  oznaczać  czego  in- 
nego jak:  Lilwu  stracona  niepowrotnie,  oddana  Hosyi  na  past-n'ę, 
s  tętn  trzeba  się  pogodzić.  Lon  est,  dit  on,  bten  noir  d  Varsovte. 
etpendant  woiW  les  evenements  ordinaires  de  In  yuerre  . . .  Ln  fortunę 
n«  HOtts  donnę  rie-Hy  elle  noM  vefid  tout ...  To  również  słowa  wyjęte 
B  tej  samej  harengi.  Ob.  Askcnazy .  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  SIO. 
(8tamslaw  Potocki  do  Brezy  13  grudnia  1812). 
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Z  przerzuceniem  teatru  wojny  do  »Europy<t,  niewielki 
obszar  Księstwa  miał  wartośd  nieobliczoną  dla  tej  akcyi 
zaczepnej;  dawał  oparcie  rosyjskiej  armii,  rzuconej  w  obce, 
dalekie  kraje,  niewiadomo  podówczas  przyjacielskie  czy 
nieprzyjazne;  wytwarza!  silną  podstawę  operacyjną,  bez 
której  wojna  roku  1813  byłaby  wprost  szaleństwem.  Tech- 
niczna wartośd  takiej  podstawy  operacyjnej  rosła  niezmier- 
nie wskutek  wyjątkowego  położenia  Rosyi;  wszak  aż  za 
Dnieprem  i  Dźwiną,  o  tysiąc  wiorst  od  rubieży  przyszłego 
teatru  wojny  była  ta  Rosya,  na  którą  Car  mógł  liczyć, 
tocząc  bój  gdzieś  za  Odrą.  Zmienić  to  wszystko  naraz, 
jakby  dotknięciem  różdżki  czarodziejskiej  —  związać  z  Ro- 
syą,  z  jej  interesem  w  wojnie  europejskiej,  cały  rozległy 
obszar  między  Dźwiną  a  Wartą  —  zamiast  wroga,  z  wy- 
siłkiem trzymanego  w  uwięzi,  mieć  na  tern  terytoryum 
wiernego  sprzymierzeńca,  gotowego  do  ofiar:  to  było  cze- 
goś warte  w  interesie  Rosyi,  jej  chwały,  jej  przyszłości. 
t/e  me  croirais  aulorisi  de  la  part  de  TEmpire  de  Russie 
a  prendre  des  engagemenls  sacrds  —  to  własne  słowa 
Cara'*'';  jako  Car,  inkarnacya  rosyjskiego  Imperium,  dla 
chwały,  wielkości  Rosyi,  mógł  »przyjąć  w  obec  Polski 
najświętsze  zobowiązaniao,  w  zamian  za  tak  wido- 
czne, oczywiste  korzyści  —  tak  silnio  bijące 
w  oczy,  że  zastęp  oligarchów,  dbając  o  własne  głowy, 
nie  śmiałby  szemrać,  grozić.  Był  jeden  taki  moment  w  hi- 
storyi. 

Odczuli  go  warszawscy  mężowie  stanu.  Rząd  Księstwa, 
starszyzna  Konfederacyi,  weterani  Wielkiego  Sejmu  i  walk 
o  niepodległość:  wszystko  to  —  w  listopadzie  1812  — 
zdeklarowani  zwolennicy  układu  z  niedoszłym  Wielkim 
Księciem  Litewskim. 

Nie  był  to  odruch  strachu  po  bitwie  nad  Berezyną. 
Postanowienie  zapadło  tydzień  przed  bitwą,  dwa  tygo- 
dnie, co  najmniej,  zanim  pierwsze  pogłoski  o  katastrofie 
dotarły  do  Warszawy.    Był  to  dojrzały  owoc  długiej  roz- 
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terki  honoru  i  sumienia.  »Już  przed  odwrotem  z  Moskwy  — 
twierdzi)  Czartoryski  —  znikły  ostatnie  ślady  ufności,  wiary 
w  obietnice  Napoleona.  Kampania  1812  roku  sprowadziła 
radykalny  zwrot  w  kraju,  w  jego  uczuciacłi  i  opiniach, 
nawet  w  usposobieniu  wojska... «*)  W  połowie  listopada 
nie  było  już  —  zdaje  się  —  żadnych  walk  w  łonie  Rady 
ministrów  i  Rady  Konfederacyi;  decyzya  stanęła  podobno 
jednomyślnie.  Pod  datą  21  listopada  dano  Czartoryskiemu 
upoważnienie  do  nawiązania  rokowań  z  Aleksandrem  •*•*. 
Jedyna  droga;  jawnie  działad  —  niepodobieństwo.  Czas 
naglił,  wszystko  zawisło  od  wyzyskania  chwili;  przed  roz- 
poczęciem olicyalnych  rokowań,  przezorność  nakazywała 
sondować  teren.  Oto  geneza  grudniowych  listów  ks.  Ada- 
ma do  Aleksandra;  pierwszy,  nie  opatrzony  podpisem, 
z  6-go  grudnia,  przepadł;  drugi,  z  27-go,  doręczony  w  dzień 
przejścia  rosyjskich  wojsk  przez  Niemen,  doczekał  się  od- 
powiedzi z  Lejpun  i  z  Krasnopola.  W  jednym  i  drugim 
były  dokumenta,  dające  substrat  do  podjęcia  rokowań  po 
myśli  postanowień  warszawskiego  rządu  i  władz  Konfe- 
deracyi. A  równocześnie  z  drugim  listem  Aleksander  otrzy- 
mał pismo  ministra  Mostowskiego,  tej  samej  treści,  z  temi 


*)  Wyjątek  z  listu  Czartoryskiego  do  Nowosilcowa  dd.  Dubno 
8  lutego  1813  (st.  sl.).  Interesujiicy  jest  caty  ustęp  tego  listu,  objaśnia- 
jący genezę  zwrotu  opinii  w  Księstwie  Warszawskiem  podczas  mo- 
skiewskiej kampanii  (Arrh.  Czart.  Nr.  5ł52).  Zaczyna  się  len  ustęp 
od  słów:  Napoleon,  apria  avoir  crśe  la  Conf4dirałion  de  In  Pologne, 
n}f  pensa  p/i«  H  Im  margua  une  indi/fłrence,  un  oubli  inexplicable. 
Przjtoczone  powyżej  wyrazy  brzmią  w  oryginale:  Av(int  mśme  Ui 
rttraiti>  de  Mogrou  loi*łe  conflance  dntis  les  prometses  de  Napolćon 
aiMtt  cessd.  Cellf  campagne  a  i>rodHit  le  changement  łe  plus  complet 
dana  Ces  eeniimenłs  et  les  opiniona  dt*  pajfs  rt  de«  ntilitaire^  jtolonaiś, 
Nietylko  zniechęcenie  zapanowało,  ale  wstręt  i  nienawi^:  Les  har- 
baries  qu'ila  ont  im  commełtra  atue  FraniMta,  leur  ont  inapiri  pour 
eetł«  uatiofi  une  aver»ion  et  une  haine  qui  s'esl  haniement  mani- 
faaU  pendant  la  retraite  et  au  relour  dea  corpa  polouaia  d  Var- 
aovie... 
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samemi  propor.ycyami  *).  Czas  naglił;  tajne,  ostrożne  po- 
średnictwo Czartoryskiego  nie  dopisało;  rząd  Księstwa 
wystąpił  sam  na  widownię,  a  Mostowski  nie  uląkł  się 
tiazardu,  swojem  nazwiskiem  pokryć  niebezpieczną  ak- 
cyą  "I 

Ks.  Adam  przestał  się  wahać;  był  odtąd  w  zgodzie 
z  własnem  sumieniem  i  z  przywódcami  narodu,  z  legalną 
jego  reprezentacyą,  szedł  ręka  w  rękę  z  »familiąft,  z  sę- 
dziwym ojcem,  marszałkiem  Konfederacyi.  Nie  odstraszała 
go  tajemnica,  pokrywająca  zrazu  rozpoczętą  robotę;  ufał, 
że  jej  osłona  niebawem  zniknie,  gdy  układ  przyjdzie  do 
skutku.  Dotąd  nie  przystępował  do  związku  Konfederacyi; 
umotywował  to  w  lipcu  1812,  w  pięknej  odezwie  do  Ma- 
tuszewica '"";  w  grudniu  gotów  był  do  akcesu,  by  wysko- 
czyć z  »nicości«.  jąć  się  urzędowego  pośrednictwa  w  ukła- 
dach, z  pełnomocnictwem  Konfederacyi  w  ręku  "'. 

Co  byłoby  się  stało,  gdyby  grudniowe  listy  ks.  Adama 
i  pismo  Mostowskiego  dotarły  do  Aleksandra  —  choćby 
tylko  o  tydzień  wcześniej,  nie  w  samej  chwili  przekrocze- 
nia granicy,  ale  w  Wilnie,  gdy  była  pora  do  podjęcia  ro- 
kowań, gdy  niepewne  widoki  bezprzykładnego  w  dziejach 
Rosyi  hazardu  zniewalały  do  roztropności  w  układach 
z  Księstwem  nietylku  Cara  ale  i  całe  jego  otoczenie,   do- 


*)  Po  przejęciu  i  perlustraoyi  papierów  Kluczewskiogo  pr«e« 
Austryaków,  ks  Adam  był  niepocieszony.  Je  ne  pi*is  exprimer,  tUre  — 
pisa!  do  Aleknandra  z  Dubna  3<)  stycznia  (st.  st.)  1818  —  l'excAs  d« 
ma  doM/awr,  «n  apprenanl  qu'a  son  entree  a  la  quarantaine,  on  lui 
avait  ótś  sea  popiera.  Toutes  les  suiUs  que  ce  malheur  peuł  avoir,  ae 
aont  jir^nenU  en  m6me  instant  a  mon  esprit...  M.  Mostowski,  /« 
Gouwmemęnt  et  le  Conseil  de  la  Confśderation  se  troHVtnt  totale- 
menl  coyupromis.  Leur  sCirete  est  entre  les  mains  du  Cabinet  de 
Yienne,  et  je  croirais  plutót  a  aa  perfidie  qu'i  sa  d^licatesae.  II  est 
tria  poaaihle  qu*,  p<yur  a'en  faire  un  mśrite  anpr^  de  HapaiUon,  la 
Cabinet  de  Yienne  aaeriHe  tous  eea  Mesaieurs  qui  risquent  bien  dans 
ce  eaa  la  dStention  et  la  tnort...  Mostowski  a  des  bieus  et  sa  familie 
en  France,  et  c'est  le  patriotisme  le  plus  pur  et,  pour  aif^si  dire,  h6- 
roigue  qu'il  veul  8auver  le  paya,  en  riaguant  tout  pour  lm-mśm«. 
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brze  świadome  stabej  pozycyi,   w  jakiej  Rosya  wkraczała 
»do  Europycc  ? 

Wiemy  tylko,  że  Aleksander,  po  przejściu  Niemna,  nie 
znajdując  oporu  w  granicach  Księstwa,  przyjął  życzliwie 
spóźnione  propozycye  Konfederacyi  —  nie  z  jej  winy  spó- 
źnione. Nie  odrzucał  traktatu  z  Księstwem:  ce  qui  pour- 
rait  le  plus  cimenter  un  lien  indissolnble  enłre  les  Polo- 
nais  et  nioi,  serait  un  Iraiii  (Talliance  conclu,  aprŁs  l'oc- 
cupuiion  dli  pays,  entre  le  jjouvernement  du  DucM  et 
moi  —  » traktat  przymierza,  zawarty  po  okupacyi  Księstwa 
między  mną  a  rządem  krajowym,  to  byłby  nierozerwalny 
węzeł,  któryby  mnie  na  zawsze  połączył  z  Polakanii«. 
Po  okupacyi  —  czy  był  w  tern  może  podstęp?*'".  Naj- 
więcej, co  Aleksander  mógł  zrobić  w  danej  chwili,  było: 
unikać  starć  ze  szczątkami  polskiego  wojska,  minąć  War- 
szawę, maszerować  północną  rubieżą  Księstwa.  To  przy- 
rzekł, to  uczynił.  Dotrzymał  przyrzeczenia,  że  jenerałom 
swoim  każe  uobchodzić  się  z  Polakami  jak  z  braćmi 
i  przyjaciółmid  —  de  łrailer  les  Polonais  comme  des  amis 
et  des  frtres.  Wzywał  Radę  ministrów  i  władze  Konfede- 
racyi do  pozostania  w  Warszawie;  przyrzekał,  że  jej  nie 
zajmą  rosyjskie  wojska,  »byle  z  niej  wyszły  obce  —  les 
łrmipes  eirangtres  —  byle  polskiego  żołnierza  jak  najmniej 
w  Warszawie  pozostało,  ile  możności  najmnieja  ">.  Jedno 
bezwarunkowo  odrzucał:  osadzenie  W.  Ks.  Michała  na 
polskim  Ironie*).  Możnaby,  gdyby  ciiodziło  o  jakieś  minia- 


•)  W.  k.«i.  Michał,  ur.  9  lutego  1798,  kończył  wówczus  14  lat. 
Caartoryski  pisał  do  Aleksandra  27  grudnia  1812;  Je  crois  qu'il  est 
d«  mon  deooir  de  ne  pas  cacher  a  Votre  Majestó  qu'uHe  source  cotiti- 
nttelle  d'iHquietude  et  de  frayeur  pour  les  PolonaU,  c'esł  le  Grnnd 
D%tc  ConstatUin  qui  est  Volre  auccesaeur  apparent;  et  c'est  pourguoi 
Hapreferernient  une autre  branehe.. .  Jedno  uderza  w  tych  projektach: 
ie  myślano  o  W.  Ks,  Michale,  najmłodszym  z  braci  Aleksandra, 
a  ładnej  wzmianki  nie  ma  o  Mikołaju,  ur.  7  lipca  1796,  a  więc  o  pół- 
tora roku  starszym  od  Michała.  Czy  nie  wpływało  na  to  już  wów- 
czas przypuszczenie,  ż.e  Konstanty  będzie  usunięty  od  następstwa 
tronu  —  głośne  byty  a  w  świo^.ej  jeszcze  pamięci  petersburskie  skan- 
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turowe  królestwo  w  granicach  Księstwa  Warszawskiego;  co 
innego,  jeżeli  odbudowana  Polska  obejmie  Litwę  i  ziemie 
ruskie.  »Nie  zapominaj,  że  Litwa,  Podole  i  Wołyń  uważane  aą 
dotąd  za  rosyjskie  prowincye  i  żadna  logika  w  świecie 
nie  skłoni  Rosyi,  żeby  zechciała  widzieć  je  pod  rządami 
innego  władcy  jak  tego,  który  w  Rosyi  panuje  —  de  les 
wir  sotis  la  dominałion  d'un  autre  Souuerain  que  celui 
qui  Hgil  la  Russie ;  quanł  d  la  d^nominaiion,  sous  laąueUe 
elles  se  Irouuenł  en  faire  partie,  celie  difficulie  est  plus 
facile  a  vaincre  —  łatwiej  przełamać  uprzedzenia  przeciw 
nazwie,  jakąby  otrzymały  te  ziemie,  wchodząc  nadal  w  skład 
dzierżaw  Samowładcy  Rosyia. 

Aleksander  mógł  sobie  darować  te  zastrzeżenia,  gdyby 
mu  szło  jedynie  o  »kokieteryą«,  o  powstrzymanie  niedo- 
bitków ks.  Józefa  od  kroków  nieprzyjacielskich  podczas 
pochodu  rosyjskiej  armii.  Mógł  pominąć  milczeniem  kwe- 
Btyą  W.  Ks.  Michała,  jak  to  uczynił  z  tylu  innymi  pun- 
ktami propozycyi,  odkładając  ich  rozpatrzenie  do  właści- 
wych rokowań,  w  których  przyjmował  chętnie  pośredni- 
ctwo Czartoryskiego.  Na  cóż  zrażać  Polaków  jasnem 
stawianiem  kwestyi,  jeżli  mu  nie  szło  o  uchylenie  punktu, 
któryby  musiał  odrzucić  w  rokowaniach;  na  cóż  mrozid 
nadzieje  dokładnem  określeniem  granic  odbudowanej  Pol- 
ski: Litwa,  Wołyń,  Podole  —  o  Ukrainie  i  Białorusi  prze- 
stańcie myśleć.  Wszak  to  był  najdrażliwszy  punkt  całej 
kwestyi,  aktualny  jak  żaden  inny;     otwartość  Aleksandra 


dale  Konstantego  —  w  takim  zaś  razie  Mikołaj  wstąpi  na  tron  ro-  , 
syjski  po  śmierci  Aleksandra.  Obaj  młodsi  synowie  Pawła.  Mikołaj 
i  Michał,  byty  to  w  r.  1812  białe  jeszcze,  niozapisane  karty;  bądź  co 
bądź  jednak  szesnastoletni  »król  polskit  wyglądałby  był  lepiej  od 
czternastoletniego.  Może  wogóle  cala  kombinacya  co  do  W.  Ks.  Mi- 
cłiata  miała  głównie  na  celu  odsunąć  z  góry  wszelką  kandydatwę 
W.  Ks.  Konstantego,  czy  na  »królao  czy  na  »wicekróla«,  która  wo- 
bec starszeństwa  W.  Księcia  i  ze  względu  na  przelotne  plany  z  osta- 
tnich lat  Stanisława  Augusta  mogła  wydawać  się  z  wielu  względów 
prawdopodobną. 
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W  tym  drażliwym  przedmiocie  przemawia  za  tern,  że 
brał  sprawę  na  seryo.  W  ogóle  lejpuński  list  wyróżnia 
się  między  je^o  oświadczeniami  rzadką  precyzyą;  niema 
tu  enisrmatycznych  póJstówek,  jest  w  dwóch  punktach 
śmiałe  dotknięcie  żyweco  mięsa  narodowych  dążności,  na 
co  zbyt  wybujały  »szowinizm«  mógł  syknąć.  A  odpowiedź 
ta  była  przeznaczona  tak  samo  dla  Warszawy,  dla  Rady 
ministrów,  Kunfederacyi,  jak  dla  ks.  Adama.  Jedno,  co 
mogłoby  w  tern  piśmie  budzić  wątpliwości  co  do  rzetel- 
nych wówczas  zamiarów  Aleksandra  —  to  rada,  żeby 
Czartoryski  został  w  Sieniawie,  zgodna,  co  prawda,  z  in- 
tencyą  wyrażoną  przez  Księcia.  Tam  —  sądzą  tak  oby- 
dwaj —  może  więcej  się  przydać  niźli  w  głównej  kwa- 
terze; stamtąd  łatwiejszy  kontakt  z  Warszawą.  W  tem 
był  błąd.  Czartoryski  oceniał  dobrze  eytuacyą,  nalegając 
na  pośpiech;  wojsko  wróciło,  wypełnia  szczerby,  formuje 
nowe  zaciągi;  gotowo  jeszcze  pociągnąć  za  Napoleonem, 
jeżli  układy  zaraz  się  nie  rozpoczną  albo  jeżeli  »źle  do 
nich  się  weźmiemy"*).  To  należało  mówić  w  głównej 
kwaterze,  a  nie  pisać  w  Sieniawie,  nie  wiedząc,  kiedy  liet 
dojdzie. 


*)  W  publikacji  Mazadea  opuszczono  w  tekście  listu  Czartory- 
skiego z  27  grudnia  1812  następujący  charakterystyczny  ustęp:  En 
iardant  de  trailer  et  en  ne  s'ff  prenant  pat  bien,  (nt  risąue  gue  Par- ' 
mee  polonaise  qui  d^jA  *e  reorgunise,  el  %me  foule  de  mililnires  du 
stingues,  ne  snioetU  pas  la  rełraite  des  Francais  et  leurs  drapenux. 
Outre  qu6  ee  serait  mns  pertę  łris  rSelle,  ce  corps  demendrnit  un  nou- 
veat*  noyau  p&nr  les  enłreprises  de  NapoUon.  Czartoryski  pisa!  to 
wprawdzie  w  Sieniawie,  był  jednak  w  ustawicznej  styczności  z  War- 
szawą, bezpośrednio  zaś  przed  27  grudnia  otrzyma!  był  z  Warszawy 
najświeższe  inforniacye  i  instruiłcye,  wskutek  których  wfaśnie  ten 
list  wyprawił  do  Aleksandra,  nie  mając  odpowiedzi  na  zaginiony  list 
z  6  grudnia.  Odliczając  kilka  dni  na  szybką  —  niezawodnie  szybką 
w  tych  okolicznościach  —  komunikacyą  między  Warszawą  a  Sie- 
niawą, stwierdzamy,  że  list  z  27  grudnia  powstał  pod  wrażeniem 
wiadomońoi  o  powrocie  ks.  Józefa  z  Warszawy;  w  każdym  razie 
Czartoryski  wiedział  już  o  jego  odezwie  do  Rady  ministrów  z  18 
grudnia  (Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  312),  o  zwołaniu  po- 
Smolka.  t  II.  U 
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Zresztą,  jakie  były  w  istocie  zamiary  Aleksandra  po 
przekroczeniu  Niemna,  na  to  pytanie,  zawsze  to  samo, 
czy  chodzi  o  rok  1811  czy  o  »pamiętną  wioanęa  1812 czy 
o  styczeń  1813:  jedyną  odpowiedzią  jego  czyny  na  wiosnę 
1814,  w  Paryżu,  gdy  miał  większą  niż  kiedykolwiek  swo- 
bodę ruchów,  i  na  kongresie  wiedeńskim,  gdzie  wytężył, 
jak  nigdy,  energią  woli.  Dwa  rupiecia  czas  już  w  kąt 
rzucić.  Jedno  —  to  mdła,  drewniana  (ikcya  o  wciele- 
niu jakoby  »wielkodusznej«  bezinteresowności  w  postaci 
» Wskrzesiciela  Polskia:  przeżytek  oficyalnej  frazeologii 
z  pierwszych  lat  po  kongresie.  Wszak  i  dziś  jeszcze  wy- 
dobywają czasem  tę  fikcyą  z  arsenału  apolitycznej  mądro- 
8ci«,  nie  bez  ujmy.  co  najmniej,  dla  prawdy  historycznej. 
Drugie  rupiecie  —  to  naiwna  legenda  o  podstępnej  grze 
nprzebiegłego  Greka*  w  stosunku  do  Polaków:  Aleksan- 
der —  czarny  charakter  z  plerv/8zej  lepszej  bajki,  bez- 
krwiste  uosobienie  Rosyi,  Caratu,  czyhającego  zawsze  na 


spolitego  ruszenia  i  o  fortnacyi  nowych  zaci<ąguw.  Wstrzemiężliwośó 
Czartoryskiego,  o  ile  to  tjczylo  się  jego  własnej  osoby,  dalsze  prae- 
siadjAyanie  w  Sieniawie,  kiedy  niedługo  potem  sam  r^al  się  do  głó- 
wnej kwatery:  da  się  wytłumaczyć  jedną  tylko  okolicznością,  o  której 
nie  moina  zapominać.  Nie  chciał  »kompromilować  się«,  dopóki  nio 
nie  wiedział,  czy  są  jakiekolwiek  widoki,  żeby  to  si<5  na  coś  przy- 
dało; wszak  na  lisi  z  6  grudnia  nie  otrzymał  odpowiedzi.  Warto 
przytoczyć  drugi  ustęp  listu  z  27  grudnia  1812  (również  opuszczony 
w  publikacyi  Mazado'a):  QueUes  que  soient  i}oa  dispoaitiotis,  Sirt,  j» 
auppłie  V.  M.  de  ae  rappeler  que  deat  A  Elle  seule  ąue  je  me  confie, 
je  La  oonjure  de  ne  ptta  me  compromettre,  ee  ąui  pourrait  m'ałłirer 
dea  d^sagriments  lesplits  8Śrieux...  Wkrótce  doszła  go  jednak  w  Sie- 
niawie wiadomość,  2e  Wieki  przybył  z  Petersburga  na  Podole  w  ja- 
kiejś misyi  od  Cesarza  i  nie  może  dostać  się  do  Oalicyi;  były  to 
listy  Nowosilcowa  z  21  listopada  i  13  grudnia.  Tappris  que  Witski 
etaił  arriti^  en  PodoHe  et  fon  me  donnaił  avis  qu'il  4taii  charg€  de 
in'appeler  aupris  de  Votre  Majeste  Impiriale  ■ . .  Wówczas  zerwał  się, 
pospieszył  do  Lwowa,  a  nie  mogąc  tam  doczekać  się  paszportu, 
przckrodt  się  przez  granicę,  ieby  dotrzeć  do  Wickiego,  o  czem  sa- 
wiadomil  Aleksandra  z  Dubna  11  lutego  1813  (list  również  nie  wy- 
dany w  publikacyi  Mazade*a). 
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zgubę  Polski.  Jedno  i  drugie  równie  podobne  do  Aleksandra. 
Nad  wielu  pobudkami  rozmaitej  natury,  które  go  pchały  do 
restauracyi  Polski,  Cara,  monarchę,  dbałego  o  odrodzenie 
Rosyi,  nad  wszystkiem  jeden  górował  motyw,  ten  co  po- 
ruszał w  nieszczęsnym  synu  Pawła  wszystkie  czynniki 
dynamiki  psychicznej.  Ks.  Adam  nie  darmo  pisał  w  lutym 
1813:  Je  suis  intimetnent  cotwainett  que  la  sur  et  4  et  la 
gloire  de  lEmpereur  cxigent  le  rćiabUssemetii  de  la  Polo- 
^e"*;  wobec  Nowosilcowa  nie  potrzebował  szerzej  roz- 
wodzić się  nad  tym  przedmiotem.  Nikt  nie  odgadnie,  czy 
Car  żałował,  że  propozycye  z  Warszawy  doszły  go  już 
za  późno,  by  zawrzeć  traktat  z  Księstwem  przed  wyru- 
szeniem z  Wilna,  a  tak  przed  rozpoczęciem  wojny  stwo- 
rzyć fait  accompli,  coby  wiązał  go  wobec  swoich  i  wobec 
Europy.  Mógł  żałować  we  własnym  interesie.  I  chętnie 
byłby  taki  traktat  podpisał.  D^  lor 8,  je  me  croirais  auto- 
risć  de  la  part  de  lEwpire  de  Russie  ó  prendre  ««  enga- 
gement nacr^,  a  ne  pas  poser  les  armes,  tani  qiie  les  espś- 
rances  de  la  Pologne  ne  seraient  pas  róalisćes  —  »od  tej 
chwili  miałbym  upoważnienie  ze  strony  rosyjskiego  cesar- 
stwa przyjąć  najuroczystsze  zobowiązanie,  że  dopóty  nie 
złożę  broni,  póki  nie  urzeczywistnię  nadziei  polskiego  na- 
rodu«.  De  la  parł  de  1'Empire  de  Russie —  o  to  chodziło; 
z  takim  traktatem  w  ręku,  działałby  Car,  nie  Aleksander 
Pawłowicz.  Po  przekroczeniu  granic  mnożyły  się  trudno- 
ści. O  rokowaniach  nie  było  mowy;  nikt  w  Warszawie 
nie  wiedział,  jak  wypadła  odpowiedź  Aleksandra;  wśród 
marszu  zresztą  zła  pora  na  układy.  A  gdy  wojska  rosyj- 
skie długim  kabłąkiem  na  północnej  rubieży  Księstwa  do- 
tarły do  Kalisza:  tam  spiętrzyły  się  nowe,  nieprzełamane 
trudności;  pod  ich  ciężarem  traktat  znikł  z  politycznej 
widowni,  poświęcony  przymierzu  z  Fryderykiem  Wilhel- 
mem "^ 

Marsz  z  Lejpun  do  Kalisza  trwał  sześć  tygodni,  od  13 
stycznia  do  24  lutego**"*.  W  tym  czasie  naczelne  władze 
Księstwa  i  Konfederacyi  ustąpiły  z  Warszawy;    za  niemi, 
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5  lutego,  wyruszył  ze  stolicy  naczelny  wódz,  ks.  Józef,  na 
Piotrków,  Częstochowę,  do  Krakowa.  Tu  stanął  20  lutego, 
cztery  dni  przed  przybyciem  rosyjskiej  głównej  kwatery 
do  Kalisza '"^  W  murach  stolicy  Piastów  skurczyło  się 
niepodległe  Księstwo  Warszawskie,  z  rządem  in  partibiis^ 
z  niedobitkami  wojska,  które  dzielny  wódz  szybko  pod- 
niósł do  siły  14.000  ludzi.  Do  Warszawy,  w  ślad  za  ustę- 
pującem  wojskiem  polskiem  weszło  rosyjskie;  w  całem 
Księstwie  funkcyonowały  władze  departamentowe,  bez 
związku  z  naczelnemi*°*.  Wojny  nie  było;  trzymały  się 
tylko  twierdze:  Toruń  i  Modlin,  Zamośd  i  Częstochowa. 

Ks.  Józef  był  między  Piotrkowem  a  Częstochową,  gdy 
Kluczewskiemu  udało  się  dopiero  umknąć  z  Klekotowa 
i  doręczyć  Czartoryskiemu  Icjpuński  list  Aleksandra,  wy- 
swobodzony z  długiej  kwarantanny.  Ani  Stanisław  Potocki, 
prezes  Rady  ministrów,  ani  Mostowski  i  Matuszewic,  ani 
starszyzna  Konfederacyi  —  nikt  nie  wiedział  o  treści  tego] 
papieru,  wszyscy  gubili  się  w  domysłach,  jak  Aleksander 
przyjął  orędzie  Mostowskiego.  Za  to  od  dawna  kopie  lej- 
puńskiego  listu  i  dołączonych  do  niego  aktów  spoczywały 
zamknięte  w  szufladzie  Metternicha.  I  Napoleon  wiedział., 
o  nich  —  jedna    z   ostatnich   usług  austryackiego  dworuuJ 


XIL 


Instynkt  narodu  rzadko  myli  się,  jeźli  postawi  kogo  na 
takim  szczycie,  że  tam  po  jego  śmierci  milknie  krytycyzm, 
współczesny  czy  potomnych  pokoleń.  Polska  porozbiorowa 
nie  pomyliła  się  w  sądzie  o  swoich  synach,  którym  przy- 
znała miejsce  w  sąsiedztwie  królów,  godnych  tego  sąsie- 
dztwa albo  niegodnych,  a  stawiających  przed  oczyma  na- 
rodu symbol  ojczyzny. 

Książę  Józef  nie  był  politykiem  ani  wodzem  tej  miary, 
jak  Batory  albo  Sobieski.  Instynkt  narodu  dał  mu  obok 
nich    miejsce;    tradycya    przyklasnęła  virUim  tej    elekcyi; 
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historya,  nie  zrzekając  się  swego  prawa  do  sądu,  może 
i  musi  wtórować  jej  głosowi.  Tern  większy  obowiązek 
historyi,  odsłonić  prawdę,  zdjąć  z  niej  pajęczynę  legendy. 
Na  prawdziwem,  czarnem  Lle  roku  1813,  jasna  postać  księ- 
cia Józefa  odcina  się  tern  wydatniej. 

Ks.  Józef  stanął  w  Warszawie,  po  powrocie  z  moskie- 
wskiej kampanii,  we  dwa  dni  po  przemknięciu  się  Napo- 
leona, w  trzy  tygodnie  po  wyprawieniu  sekretnych  pism, 
które  upoważniały  Czartoryskiego  do  nawiązania  rokowań 
z  Aleksandrem.  Co  myślał  o  tym  kroku  -  nie  wiemy . 
Wiadomo,  co  uczynił.  Wlokły  się  za  nim  szczątki  pol- 
skiego wojska;  on,  ranny,  wyczerpany,  jął  się  odbudowa- 
nia rozbitego  okrętu,  który  miał  dalej  ponieść  honor  i  na- 
dzieje narodu;  kompletował  rozbitą  armią,  dał  hasło  do 
niedoszłej  organizacyi  pospolitego  ruszenia.  W  sześć  dni, 
18  grudnia,  wystosował  do  Rady  ministrów  formalne  do- 
niesienie o  ruinie  narodowych  szeregów:  »ci,  którzy  uszli 
śmierci,  nie  przynoszą  z  sobą  jak  honor,  rękojmię  dalszych 
swych  poświęceń  i  tę  drogą  pociechę,  że  wszystko  uczy- 
nili i  uczynią,  co  po  nich  miłość  ojczyzny  i  króla  wyma- 
gają...* •"'.  Przed  trzema  laty,  podczas  galicyjskiej  kam- 
panii, sam  książę  Józef  ignorował  »królaa,  nie  składał  mu 
raportów,  z  Dreznem  nie  utrzymywał  żadne)  styczności, 
zajmował  galicyjskie  obwody  w  imieniu  Napoleona;  po 
moskiewskiej  kampanii  stwierdził  najoGcyalniej  wierność 
i  przywiązanie  wojska  do  monarchy,  króla  Saksonii,  do 
Księcia  Warszawskiego  in  par/titts*". 

Niewiadomo,  jakie  wrażenie  wywarł  powrót  Ministra 
Wojny  na  kolegów  ministrów.  To  pewna,  że  mu  nie  prze- 
szkadzali w  kompletowaniu  wojska,  choć  niecierpliwie 
czekali  wiadomości  o  pośrednictwie  Czartoryskiego...  Vi8 
pacetn,  para  helium;  na  czele  niedobitków  polskiego  woj- 
ska gorsza  była  pod  każdym  względem  pozycya  narodo- 
wego rządu  —  i  w  boju  i  w  układach.  Ale  to  również 
pewne,  ie  wkrótce  po  przybyciu  księcia  Józefa,  Czarto- 
ryski wyprawił  Kluczewskiego  do  Wilna,  a  Mostowski  nie 
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zwlekał,  zwrócił  się  wprost  do  Cara,  przesyłając  na  ręce 
Czyczagowa  papiery,  które  »mogły  narazić  rząd  Księstwa 
i  Radę  Konfederacyi  na  karę  śmiercią,  jeźliby  treśd  ich 
dostała  się  do  wiadomości  Napoleona.  To  słowa  księcia 
Adama;  on  znał  te  dokumenta"^. 

Nie  ma  dowodów,  żeby  ks.  Józef  pochwalał  akcyą  ko- 
leg'ów;  że  o  niej  wiedział,  znał  wszystkie  jej  szczegóły, 
to  pewne.  W  normalnem  położeniu  najświętszy  obowią- 
zek naczelnego  wodza  kazałby  mu  bezzwłocznie  areszto- 
wać ministrów  i  o  wszystkiem  zdać  raport  temu  »królowi«, 
któremu  pozostał  wiernym.  W  tak  wyjątkowej  chwili  czuł 
się  może  zwolnionym  od  wypełnienia  tej  powinności  żoł- 
nierza i  ministra,  choć  według  wszelkich  praw,  w  każdem 
państwie,  samo  jej  zaniedbanie  jest  zbrodnią  stanu.  To 
nie  dowód,  że  do  akcyi  przystąpił.  Bądź  co  bądź,  jest 
wskazówka,  że  nie  potępiał  przedsięwzięcia  kolegów  — 
wskazówka,  którą  do  stopnia  niezachwianej  pewności  pod- 
nosi dalsze  jego  postępowanie  w  lutym  i  w  marcu,  w  kwie- 
tniu i  w  maju. 

Pod  wrażeniem  osobistych  krzywd,  jakich  na  każdym 
kroku  doznawał  w  ciągu  kampanii  1812  roku,  ciężej  mu 
było  niezawodnie  zerwać  z  Napoleonem,  niż  komukolwiek 
z  towarzyszów  broni,  tych  co  w  parę  miesięcy  po  Bere- 
zynio  niczem  nie  dali  się  powstrzymać  od  opuszczenia 
Napoleońskich  orłów:  ciężej,  niźli  Kniaziewiczowi.  Krzy- 
wda to  jednak  dla  bohatera,  gdy  kto  w  nim  widzi  Don- 
kiszota  tych  orłów.  I  »honor«  nawet  —  »honor  Polaków, 
który  mu  Bóg  powierzyło  —  nie  był  jedynem  bożyszczem 
Księcia.  Honor  wymagał  niezawodnie  lojalnego  rozwiąza- 
nia stosunku  z  poczciwym  »królem«,  który  ni  stąd  ni  zo- 
wąd, na  rozkaz  Napoleona,  zasiadł  na  książęcym  tronie 
w  Warszawie;  kto  go  znał,  nie  mógł  mieć  wątpliwości,  że 
zrzeczenie  się  Księstwa  nie  będzie  strasznym  ciosem  —  un 
coup  de  grdce  —  dla  Fryderyka  Augusta,  byle  mógł  to  uczy- 
nić. Honor  wojskowy  —  to  co  innego  —  wsączał  dużo 
goryczy  w  odstąpienie  poszarpanego,  tylu  kulami  przeszy- 
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;;tego  BzŁandaru;  mimo.  gorzkich  zawodów  w  ubiegłą  wio- 
snę, mimo  drażniących  ukłuć  podczas  kampanii.  Nie  był 
to  jednak  surowy  »imperalyw«,  któremu  musiał  się  pod- 
dać wódz  polskiej  armii,  jeźliby  tern  narażał  na  szwank 
byt,  przyszłość  Polski.  Grudzień  i  styczeń  przeszedł  bez 
żadnych  kolizyi  między  wymaganiami  rachuby  politycznej 
a  drażliwością  honoru  wojskowego:  ministrowie  czekali, 
długie  milczenie  nie  dawało  nadziei,  żeby  ich  propozycye 
były  przyjęte.  Z  końcem  stycznia,  w  miarę  blizkości  rosyj- 
skich wojsk,  nadzieje  zaćmiewały  się  coraz  bardziej.  Naj- 
gorętszy zwolennik  porozumienia  z  Carem  nie  mógł  dla 
ocalenia  tej  politycznej  myśli  znaleźć  innego  wyjścia,  jak 
ustąpienie  wojska  i  władz  naczelnych  z  stolicy  kraju,  dla 
uniknienia  rozlewu  krwi:  nic  ponad  dalsze  wyczekiwanie 
w  oddalonym  zakątku,  gdzie  nie  sięgała  rosyjska  okupa- 
cya,  w  Krakowie*). 

Tam  dopiero,  w  Krakowie,  rozpoczęła  się  długa,  dwu- 
miesięczna rozterka  uczuć,  rozwagi,  wojskowego  honoru, 
narodowego  sumienia;  tu  doszła  wreszcie  Radę  ministrów, 
przez  Oubno,  w  drugiej  połowie  lutego,  późna  wiado- 
mość o  liście  Aleksandra,  w  odpowiedzi  na  propozycye 
z  21  listopada  1813*^°.  Trzy  miesiące  minęły,  tak  bogate 
w  zdarzenia,  jak  nie  często  bywa  w  historyi. 

Ministrowie  dostali  razem  z  oryginałem  listu  Aleksan- 
dra obszerne  pismo  Czartoryskiego,  w  niem  sprawozda- 
nie o  klekotowskiej  kwarantannie  papierów*".  »Najprzód 
7  niego  wyczytacie  —  tj.  z  listu  Cesarza  —  jak  nieszczę- 
śliwe mogą  wypaść  skutki  z  nieroztropności  Kluczewskiego 


•I  Według  rozpowszechnionego  mniemania,  ustąpienie  z  War- 
szawy było  bezpo,'^rednieni  nastt^pstwem  kategorycznej  odmowy  ks. 
Schwarzenberga  co  do  wsp<')WziaJania  »posiIkowych«  wojsk  austry- 
ackich  przeciw  okupacyjnej  armii  rosyjskiej.  Żle  świadczyłoby  lo 
jednak  o  przenikliwości  ks.  Józefa,  gdyby  po  doświadczeniach  osta- 
tniej kampanii,  ai  do  stanowczej  rozmowy  ze  Schwarzenbergiom 
26  stycznia  1813,  wierzył  istotnie  w  współdziałanie  austryackiego 
korpusu. 
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Pewność  wszystkich  członków  Rządu  i  Rady  Konfedera- 
cyi  jest  w  ręku  gabinetu  wiedeńskiego.  Niechaj  się  mają 
na  ostrożności,  niech  o  sobie  myślą.  Los  przeciwny,  któ- 
ren  się  zajad}  na  Polskę,  w  tym  razie  także  nie  przestał 
nas  prześladować...*  Głębszych  wskazówek  politycznych, 
w  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  pismo  Czartoryskie- 
go nie  zawierało.  »Sądząc  po  liście  Cesarza,  opinia  publi- 
czna moskiewska  najbardziej  go  wstrzymuje.  Myślcie  za- 
tem, jakby  można  w  tym  względzie  mu  pomóc  i  jakieby 
mu  poddać  sposoby  do  nakłonienia  podług  jego  i  naszych 
życzeń  opinii  Rosyan.  Niech  Panowie  ułożą  projekt  do 
traktatu,  jakiego  Cesarz  żąda,  z  Księstwem  Warszawskiem, 
niech  go  ułożą  w  sposób  naszym  widokom  zgodny;  mo- 
żna nareszcie  w  punktach  sekretnych,  co  się  nie  da  w  głó- 
wnych. Jeżeli  los  Polski  można  takim  sposobem  wcześnie 
zapewnić,  w-ięcejby  to  było,  jak  proste  punkta  podpisane 
ręką  Cesarza.  Pomyślcie,  czybyście  nie  mogli  z  własnego 
popędu  niby,  lecz  oparci  na  sekretnych  zaręczeniach,  ogło- 
sić Aleksandra  i  połączyć  się  z  resztą  braci  pod  jego  ber- 
łem już  będących.  Powiedzcie,  jakie  obietnice  pierwsza 
proklamacya  Cesarza  powinnaby  zawierać,  aby  uczynić 
dosyć  wrażenia..."  Wszystko  byłoby  dobrze,  gdyby  owi 
uPanowiea  mieli  środki  bezpośredniego  traktowania  z  Ce- 
sarzem;  gorzej,  kiedy  jedynym  pośrednikiem  był  ks.  Adam, 
oddalony  o  70  mil,  w  Dubnie,  skąd  wszelka  komunikacya 
z  Krakowem  była  tak  uciążliwa,  długa,  niepewna,  gdzie 
nie  miał  o  tem  pojęcia,  co  dzieje  się  w  Europie.  Według 
umowy  z  tymi  »Panami«,  miał  podążyć  do  Aleksandra, 
gdy  tylko  się  pokaże,  że  jest  coś  do  zrobienia.  Istotnie, 
ręce  mogły  im  opaść,  gdy  przeczytali  w  liście  Czartory- 
skiego: sCesarz  mi  pisze,  iż  woli.  żebym  nie  przyjeżdżał; 
przymuszony  byłem  odmienić  pierwszą  myśl  jechania  do 
głównej  kwatery,  posłałem  kuryera  z  listem... «  Małą 
pociechą  wobec  tej  nowej  zwłoki  —  zabójczej  w  danych 
okolicznościach  —  było  dokładne  streszczenie  listu,  z  kto- 
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rym   ów  kuryer  —   »poczciwy    Wicki«    —   wyjechał   do 
Kalisza,  sto  mil  od  Dubna*). 

Po  miesiącu  dopiero  ks.  Adam  wyjechał  z  Dubna,  podążył 
do  Warszawy.  Ten  cały  miesiąc  —  to  znów  okropna  pecca- 
ttim  onmiisaionis  w  zawodzie  politycznym  ks.  Adama;  chy- 
ba przypuścić,  że  po  raz  wtóry  zwątpił  o  swej  »idei«, 
może  dopiero  nowy  a  rozpaczliwy  bodziec,  dany  z  Sie- 
niawy czy  sprzez  Sieniawę^  wyrwał  go  z  bezczynności, 
z  wołyńskiej  głuszy,  i  popchnął  do  działania.  Za  to  już  od 
tej  chwili  nic  nie  zaniedbał.  Był  od  połowy  marca  w  cią- 


♦)  Na  kopii  listu  Czartoryskiego  (Arch.  Czart.  Nr.  6442'i  napisano 
u  góry  ołówkiem:  oKopia  listu  X-cia  do  Sieniawa*  («c).  Data:  >Du- 
bno  12  marca<  {sic]-  Ma  być  bez  wątpienia:  12  lutego,  i  to  nowego 
stylu.  Ks.  Adam  miał  w  ręku  list  Aleksandra,  przywieziony  przoz 
Kluczewskiego,  80  stycznia  st.  st.,  tj.  11  lutogo  (1813),  jak  świadczy 
jego  odpowiedź,  z  tej  daty;  zupełnie  naturalną  jest  wi«jc  rzeczą,  że 
zaraz  nazajutrz  doniósł  o  nim  t<ządovvi  Księstwu  za  pośrednictwem 
»8ieniawy«,  z  zaląuzeniem  oryginału.  Calomiesięczna  zwłoka  il2 
marca)  jest  bezwarunkowo  wykluczona;  12  marca  ks.  Adam  nie  był 
już  nawet  w  Dubnie,  ale  w  drodze  do  Aleksandra  (Cz.  do  Aleksan- 
dra 17  marca),  całą  zaś  ekspedycyą  z  12  lutego  już  w  5  dni  po  lej 
dacie,  17-go,  ks.  Konstanty  Czartoryski  powiózł  z  Sieniawy  do  Kra- 
kowa, gdzie  musiał  stanąć  przed  Poniatowskim  (tamżo).  Ks.  Adam 
nie  doczekał  się  formalnej  odpowiedzi  od  ministrów  w  Dubnie,  tak 
przynajmniej  twierdził  w  liścin  do  Aleksandra  z  17  marca,  trudno 
jednak  przypuścić,  żeby  brat  pozostawił  go  bez  żadnych  wiadomości; 
ta  zaś  nieznana  odpowiedź  >8ieniawy<  skłoniła  go  widocznie  do 
wyjazdu  z  Dubna.  Warto  tu  wreszcie  zaznaczyć,  że  lejpuński  list 
Cesarza  nie  wzbraniał  Czartoryskiemu  formalnie  przyjazdu  do  głó- 
wnej kwatery,  jakkolwiek  nie  zachęcał  go  do  przybycia:  Je  erois 
ahsolHntent.  cmnme  vo\is,  que  votre  prSsence  li  oH  vous  łłea  (tj.  w  Sie- 
niawie, skąd  Czartoryski  pisał  27  grudnia,  skąd  łatwiejsza  komu- 
nikacya  z  rządom  Księstwa)  est  in/miment  pltts  utile  que  si  vous  ve- 
niee  me  joindre,  malgre  łe  plaisir  et  fimpatience  exMme  que  fau- 
rais  ó  twus  revoir,  surtouł  dans  lea  cireonstances  actuellea.  Z  takim 
sakazem  w  ręku,  Czartoryski  mógł  ńmiało  zaryzykować  i  po- 
spieszyć do  głównej  kwatery,  nie  potrzebował  siedzieć  bezczynnie 
w  Dubnie. 
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glej  styczności   z   Krakowem,  z  ministrami:  wiedział,  kto 
za  nim  stoi,  od  kogo  dzierży  mandat. 

Przybywszy  do  Warszawy  16  marca,  pisał  stamtąd 
do  Aleksandra  przez  rosyjskiego  kuryera;  prosił  o  pozwo- 
lenie na  przyjazd  do  Kalisza'".  »W.  C.  Mość  musi  być 
zadowoloną  z  postawy,  jaką  zajął  ks.  Poniatowski  wraz 
z  polskiemi  władzami  —  V.  M.  dait  etre  satisfaiłe  de  la 
posUion  qu'a  pris  le  Prince  Poniałoivski  avec  les  auta- 
riU's  polofwises.  Poprowadził  rzecz  zupełnie  w  sensie  wia- 
domych planów.  Gdy  szybki  bieg  wypadków  nie  pozwo- 
lił ich  skombinować  w  len  sposób,  żeby  utrzymać  wojsko 
i  rząd  polski  w  Warszawie,  chyba  to,  co  zrobiono,  najle- 
piej odpowiada  widokom  W.  C.  Mości.  Reprezentacya  na- 
rodu i  zawiązek  wojska  pozostaną  w  Krakowie,  czekając, 
aż  przyjdzie  chwila,  teraz  czy  później,  że  będą  dla  W.  C. 
Mości  oparciem  w  wykonaniu  Jej  planów,  skoro  sam, 
Najjaśniejszy  Panie,  uznasz  to  za  potrzebne  —  d'if  laisser 
la  repr4sentafion  nalionale  et  le  noyau  de  Vamiie  comme 
pierrc  d'aUenłe  yonr  l'exicntion  de  Vo8  projets  immódiate 
ou  rśtardśe,  dis  lors  que  Vous  le  trouverez  nicessaire . . .  ti 
Cały  list  rozwija  dalej  tę  myśl.  Żle,  że  jedna  dywizya 
polska  odcięta  i  zmuszona  de  se  retirer  en  Sasce,  szkoda 
dywizyi.  Bądź  co  bądź,  jeszcze  są  jednak  kadry  pod  roz- 
kazami ks.  Józefa  i  wyczekują  jednego  słowa  z  ust  Ale- 
ksandra, są  w  najlepszem  dla  niego  usposobieniu  —  mais 
enfin,  ii  y  a  encore  un  noyau  et  des  cadren  sous  les  or- 
dres  du  Prince  Poniatowski  qui  atłendront  que  Voiis  leitr 
adressiez  la  parole  et  qui  sont  dans  les  nieilleures  dispo- 
siłions,  si  les  v6łres  sont  favorables  pour  la  Pologne... 
Ks.  Adam  zaręcza,  że  zachowają  się  spokojnie.  Jeżeli  Ce- 
sarzowi dogadza  takie  »ciche  porozumienie«  —  cet  arran- 
gentent  łacite  —  można  na  niem  poprzestać;  w  przeci- 
wnym razie,  nic  łatwiejszego  jak  zawrzeć  formalny  ro- 
zejm:  cependanły  ai  vou8  jugiee  d  propos  ensuite  de  con- 
clure  un   annistice,   en  fonne,   rien  ne  paraitrait  plus 
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facile*)  —  tylko  oznaczyć  czas,  warunki,  linią  demarka- 
cyjną  w  okolicach  Krakowa:  den  fixer  le  tetnps,  les  coty 
dUiona  et  la  li^ne  de  dhnurcation  qui  seraii  laisaśe  aux 
Polonais  aux  enińrons  de  Gracovie...  Konieczne  ustalenie 
pewnej  i  szybkiej  z  Krakowem  komunikacyi,  bez  niej  nie 
dojdzie  się  do  końca:  satts  cela  on  ne  pawiendra  jamais 
d  Hen  tenniner . . . 

Zagadka  rozwiązana;  w  świetle  przytoczonego  listu 
zrozumiała  zupełnie  decyzya  rządu  i  naczelnego  wodza 
w  lutym  1813.  Opuszczono  stolicę  i  zajęto  w  Krakowie 
postawę  wyczekującą,  z  gotowością,  poddać  się  Aleksan- 
drowi, jeżeli  przyjmie  propozycye  ministrów  i  Konfedera- 
cyi.  Opóźniona  odpowiedź  nie  znieclięcila  ani  ke.  Józefa 
ani  jego  kolegów.  Gotowi  czekać  dalej,  zajęli  się  w  Kra- 
kowie kompletowaniem  wojska,  by  w  danej  chwili  oddać 
do   dyspozycyi    króla  to  »jądroa  —  cc  noyan  —  ten   i>za- 


•)  Bardzo  charakterystyczne  ziuslrzezenie  co  do  modna  procedendt 
w  zawarciu  rozejmu..  Jeieli  Cesarz  sobie  tego  życzy  —  dodaje  ks. 
Adam  —  niecti  od  niego  wyjdzie  propozycya,  cnr  Ic  {/ouver»emo*U 
du  Duchd,  etani  /tó  envers  h  Roi  de  Saxe  et  gćne  par  la  prAenoa 
de  ii.  BiffHOH  (lezydent  francuski),  ne  pe%U  pas  prendre  finitialim; 
Je  mieux  serait  de  s'adresser  par  le  Prinee  Poniatowski  au 
Coiueil  Supremę  de  la  Conft!d^raiion  gni,  par  ae  erdation,  est  plus 
librę  d'agir.  To  samo  przypomniiil  Cefiarzowi  w  bileciku,  który  za 
nim  posiał  po  rozstaniu  się  w  Kiiiistu,  8  kwietnia :  Que  V.  M.  I.  ne 
perde  pas  de  tme  la  Confed^nlion  qui,  selon  nos  formes,  a  plus  de 
latitynde.  Co  do  rozejmu,  tł^  samą  ray«l  powtórzył  z  silniejszym  naci- 
skiem jeszcze  29  kwietnia:  La  proposition  de  larmistici  pourrait 
tire  accompagn^e  d'une  menace  q»e,  «'i7  n'esl  pas  accepte  aw  hout  de 
48  heures,  l'artnłe  rusae  et  prHsstenne  marchera  sur  Cracovie  et  y 
forcera  le  corps  polonnis;  cełte  menace  sera  peut-iHre  n^eeasaire  pour 
mcttre  le  Gouvernemenl  et  l'armde  d  Vabri  de  toute  responaabiliU. 
W  tym  samym  liście  Ci.  proponuj©  dość  oryginalny  środek,  jak 
2  Krakowa  usunąć  BignoQ'a,  francuskiego  ministra  i  kontrolera  rzą- 
dowjch  czynności:  Au  commencement  on  ne  ferait  aucuiie  tnention 
de  Bignon  et  de  so  Itfgation,  mais,  larmitstiee  une  fois  pohcIu,  V.  M. 
eańgeraił  qu^il  s'eloigndt  de  Cracovie.  Lojalny  nie  byl  ten  pomysł ; 
Czartoryski  stał  eią  i  tu  widocznie  tylko  echem  tego,  co  ma  pisano 
z  Krakowa;  mógł  był  jednak  wziąć  tę  rzecz  krytyczniej. 
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wiązeko  narodowych  szeregów,  rozwinięty  i  zdolny  do 
dalszego  rozwoju.  Przyszły  król  milczał,  sam  nie  odezwał 
się  do  mieszkańców  małego  państwa,  które  zajęły  rosyj- 
skie wojska;  tylko  naczelny  wódz,  Kutuzow,  wydał  ode- 
zwę, z  poręczeniem  spokoju  i  mienia  obywateli,  z  powo- 
łaniem władz  Księstwa  do  sprawowania  wszelkich  rządo- 
wych funkcyi***.  Gdyby  taka  odezwa  wyszła  z  podpisem 
samego  Aleksandra,  byłby  to  zły  znak,  najg^orszy;  w  da- 
nych okolicznościach  i  to  milczenie  Cara  było  nie  bez 
wartości:  odezwie  się  dopiero,  gdy  będzie  pora. 

Kraj  był  jednak  zajęty  przez  wojska — jak  dotąd  — 
bądź  co  bądź,  nieprzyjacielskie,  z  któremi  armia  Księstwa 
stoczyła  krwawą  wojnę.  Władze  terytoryalne  zostały  bez 
zwierzchnictwa,  w  tak  trudnej,  delikatnej  pozycyi;  rząd 
»konserwował  się«  w  Krakowie,  nie  psując  sprawy  jakiemi- 
kolwiek  zarządzeniami  wobec  podległych  władz  w  głębi 
kraju.  Brak  kierownictwa  czuć  było  na  każdym  kroku. 
Tak  minął  miesiąc,  zaczął  się  drugi,  doszedł  już  do  połowy. 
Ks.  Adam  słyszał  w  Warszawie,  że  ma  być  ustanowiony 
jakiś  rząd  tymczasowy  z  ramienia  Aleksandra.  Nie  był  tern 
przerażony.  sKsięstwo  nie  może  się  obejść  bez  centralnej 
władzy  w  Warszawie*  —  pisał  do  Aleksandra  17  marca  — 
»bez  niej  kraj  wystawiony  na  nieporządki,  na  nierówności 
w  rozkładaniu  ciężarów.  Szkoda,  że  król  saski  nie  usta- 
nowił w  tym  celu  jakiejś  komisyi*^^  Mówią  tu,  że  Wasza 
Cesarska  Mość  powierza  tę  funkcyą  Wawrzeckiemu  i  Lu- 
beckiemu  —  disigne  pour  remplacer  cetle  comtnission 
M.  Watiyrzecki  avec  le  Prince  Lubecki,  ce  choix  serail  par- 
fait  —  byłby  to  doskonały  wybór.  Do  składu  ko- 
misyi  mógłby  wejść  jaki  jenerał  rosyjski  dla  kierowania 
jej  czynnościami  —  pour  diriger  ses  ojt^rations;  co  do 
mnie,  sądzę,  że  i  król  saski  powinienby  z  swojej  strony 
mianować  jednego  członka  z  pośród  obywateli  kraju;  ten, 
znając  lepiej  stosunki,  dawałby  wszelkie  potrzebne  infor- 
macye  i  byłby  świadkiem  działań  komisyi«. 

W  osiem  dni  po  tym  liście  Czartoryski  stawił  się  w  głó- 
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wnej  kwaterze.  Tam  po  raz  pierwszy  spnikat  Lubeckie- 
go'";  znał  go  dotychczas  tylko  z  opinnii,  zwłaszcza  przez 
Ludwika  Platera,  od  którego  w  ciągu  dwu  lat  ostatnicłi 
miał  częste  wiadomości  o  petersburskich  robotach.  W  ubie- 
głym roku  nio  szczędził  pochwał  projektowi  wUslawy*, 
którą  Lubecki  wygotował  dla  Litwy;  przed  tygodniem 
z  uznaniem  powitał  jego  nominacyą  na  członka  tymczaso- 
wego rządu.  Nie  miał  widocznie  uprzedzeń  do  Lube- 
ckiego.  Za  spotkaniem  w  Kaliszu  zawiązał  się  między 
nimi  ścisły  stosunek,  oparty  na  wzajemnem  uznaniu;  Lu- 
becki spoglądał  bezwątpienia  z  szacunkiem  na  męża  stanu 
o  europejskiem  nazwisku,  o  głośnej  politycznej  przeszło- 
ści, czcił  w  nim  zasłużonego  kuratora  szkół,  w  których 
rozwoju  widział  silną  rękojmię  lepszej  przyszłości.  Czarto- 
ryski witnł  w  młodym  marszałku  grodzieńskiej  gubernii  — 
więcej  niczem  nie  był  Lubecki  —  w  redaktorze  niedoszłej 
konstytucyi  litewskiej,  obiecujący  materyał  nn  publicznego 
człowieka,  o  uzdolnieniu  niezwykłem,  o  żelaznej  pracy 
i  dobrej  woli;  takie  świadectwo  dawali  mu  bez  wątpienia 
Wawrzecki  i  Ludwik  Plater.  Być  może  wreszcie,  ie 
w  tern  pierwszem  spotkaniu  Lubecki  imponował  Czarto- 
ryskiemu tym  samym  hartem,  którym  go  tak  podbije  po 
siedemnastu  latach,  w  pierwszych  dniach  listopadowego 
powstania,  przed  rozłączeniem  na  zawsze.  On  sam,  tak 
długo  niezdecydowany,  po  przelotnem  odstępstwie  wła- 
snej swojej  »idei«,  w  grudniu  jej  orędownik,  w  lutym 
rozczarowany,  w  połowie  marca  pełen  otuchy,  po  tygo- 
dniu znów  w  rozpaczliwej  obawie,  czy  nie  przyłożył  ręki 
do  slizkiej,  niebezpiecznej  roboty*):    książę  Adam  spotkał 


*)  Krótki  liścik  Czartoryskiego  z  23  marca  (jeszcze  z  Warszawy. 
par  courrier  du  Głn^al  Pahlen)  zapowiedział  Aleksandrowi  jego 
przybycie  do  Kalisza:  Six  joura  s'^taHł  dij&  passds  depuis  la  prs^ 
miere  Ititre  que  j'ai  adressee  d'ici  A  V.  M.,  je  crois  pouvoir  eontinuer 
tnon  voyiige.  Usprawiedliwia  się,  ie  dłużej  nic  czeka  na  wezwanie 
do  głównej  kwatery.  Ln  crainte  de  poHtoir  manquer  V.  M.  I.  ó  Ka- 
U(ue  me  d^cide  ó  ne  plus  remeUre  mon  ddpari.  Je  me  mettrai  en  route 
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W  Lubeckim  przeciwny  biegun  psychicznej  organizacyi, 
spokój,  wytrwałość,  męski  harl,  silną,  niezachwianą  wiarę 
w  swój  »8ystem«,  co  niczem  innem  nie  był,  jak  »ideą« 
księcia  Adama,  utwierdzoną  na  twardej  opoce  przeko- 
nania. 

Krótkie,  chwilowe  było  to  ich  pierwsze  spotkanie.  Czar- 
toryski jeden  dzień  tylko  —  zdaje  się  —  zabawił  w  Ka- 
liszu, kwaśno  podobno  przyjęty;  nie  na  rękę  była  Carowi 
w  tym  momencie  obecność  głośnego  przedstawiciela  idei 
odbudowania  Polski  pod  jego  panowaniem,  gdy  właśnie 
zawarł  sojusz  z  Prusami,  a  w  sekrecie  przychodził  do 
skutku  tajny  układ  z  dworem  wiedeńskim  *'''.  Lubecki 
został  w  głównej  kwaterze  parę  dni  dłużej,  do  28  marca **^. 
W  tym  dniu  pospieszył  z  Kalisza  do  Warszawy,  objąć 
urzędowanie.  Sprawdziły  się  pogłoski,  o  których  Czarto- 
ryski pisał  do  Aleksandra,  w  sprawie  rządu  tymczaso- 
wego, w  odmiennej  nieco  formie,  nit  on  sam  proponował, 
gorszej  i  lepszej,  bez  jenerała,  co  było  lepiej,  ale  bez  de- 
legata saskiegfo  króla,  a  z  współudziałem  dwóch  Rosyan  — 
Lanskoja,  Nowosilcowa  —  i  jednego  Prusaka  —  Colomba  — 
na  dwóch  Polaków,  »ru8skich  poddanycho,  Wawrzeckiego 
i  Lubeckiego.  Był  to  może  kompromis  między  aspiracya- 


apr^s-demain  pour  w'y  rendre  d'iei  direciement.  Si  mon  arriv^e 
Vous  deplaira,  Sire,  je  me  tnełtrai  a  Vo8  genotuc  pour  obtenir  mon 
pardon.  Mnis  cest  pius  fort  gue  moi.  II  faul  que  j«  voye  Votre  Maje- 
sU  ImpMale  et  que  je  Lut  parle.  Elle  me  renverra  ensuite  et  mor- 
donnera  de  ne  plua  L'imporluner.  Jobeirai  sans  avoir  du  moins 
rien  d  me  reprocher.  Ton  tego  biletu  odbija  jaskrawo  od  nastroju, 
jaki  charakteryzował  cały  poprzedni,  długi  list  z  17  tuarca;  tam  bra- 
kło tylko  frazesu:  tout  va  h  mieux  dans  le  meiUeur  des  mondes. 
Jedno  tylko  zdanie  poprzedniego  listu  nio  było  w  harmonii  z  jego 
caiym  tonem;  pogłoska  (mm  bruit),  do  której  widocznie  Cz.  przód 
tygodniem  nie  przywiązywał  żadnej  wagi,  na  samym  koficu  listu 
saznaczona  pogłoska,  jakoby  Księstwo  miało  być  odstąpione  Prusom 
wskutek  zawartego  przymierza.  Bardzo  prawdopodobne,  io  ton  biletu 
z  23  marca  (w  każdym  razie  niepolityczny)  był  wyrazem  i  następ- 
stwem listów,  jakie  ks.  Adam  w  uiągu  tygodnia  odebrał  z  Krakowa, 
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roi  Cara  a  jego  otoczeniem,  w  każdym  razie  od  dawna 
gotów,  co  najmniej  od  dwócli  tygodni,  od  14  marca;  to 
data  loNajwyższego  Ukazu  na  imię  glówno-dowodzącego 
generaJ-feldmarszałka  księcia  Kuturowa«  o  ustanowieniu 
Najwyższej  Rady  Księstwa  Warszawskiego*.  Wskutek 
tego  ukazu,  » Prezes  Najwyższej  Rady,  Generał-Guber- 
nator  Księstwa  Warsza wsk iego«,  Senator  Lan- 
skoj  —  przed  wojną  grodzieński  gubernator  —  obwieścił 
3  kwietnia,  że  Rada  rozpoczyna  urzędowanie.  »Wszeikie 
władze  miejscowe  uważają  się  la  prawe  i  zachowują  się 
przy  teraźniejszycli  swych  prawach"  ''*. 

Lubecki  powiózł  do  Warszawy  dwa  pisma  z  instruk- 
cyami  dla  senatora  Lanskoja,  w  sprawie  rokowań  z  ks. 
Józefem  *".  Pierwsze  było  właściwie  akredytywą  dla  Lu- 
beckiogo,  z  odwołaniem  się  do  jego  ustnych  objaśnień. 
»Ks.  Lubecki  powie  Panu,  cośmy  tu  ułożyli.  Proszę  to 
zakomunikować  ks.  Czartoryskiemu,  on  zaś  nie  omieszka 
dostarczyć  Panu  wszelkich  wskazówek,  tak  co  do  osób, 
jak  i  co  do  sposobu  prowadzenia  tej  sprawyw  —  sitr  les 
personne^  et  sur  la  manierę  de  condaire  cetie  affaire. 
Jeżeli  Komitet  Centralny  Księstwa  Warszawskiego  *)  wyśle 
deputacyą  do  wojska  pod  rozkazami  ks.  Poniatowskiego, 
aby  przedstawić  mu  szlachetne  postępowanie  J.  C.  Mości  wo- 
bec Księstwa  i  wyrazić  żal,  że  widzi  rodaków  walczących 
z  armią  dobroczyńcy  kraju:  J.  C.  Mość  upoważnia  Waszą 
Ekscelencyą,  dla  przyspieszenia  rzeczy,  pozwolić 
z  mocy  sprawowanego  urzędu  na  wyjazd  tej  deputacyi, 
nie    czekając    na    aprobatę    z    głównej    kwatery.     Jenerał 


*)  Ten  »Koinitet  Centralny  Księstwa  Warszawskiego*  (Comii^ 
C«ntral  du  DttchS  de  Yarsooiej,  powołany  do  życia  równocześnie 
z  ustanowieniem  Najwyższej  Kady,  byl  widocznie  przeznaczony  do 
reprezentowania  lopinii  krajut.  W  maju  i  w  czerwcu  projektowano 
znów  deputacyą  Komitetu  do  Aleksandra;  Cesarz  jednak  niezgodzie 
się  na  jej  przyjcjcie.  Poroniony  ten  płód  przelotnej  sytuaoyi  z  lcon> 
oem  marca  181.S  nie  dal  —  zdaje  się  —  żadnych  oznak  życia  i  zaniki 
z  zupełną  zmianą  położenia  w  dalszym  ciągu  wiosny. 


224 


eTUDTA  I  BZKICB 


Sacken  otrzyma  rozkaz,  żeby  przepuścił  osoby  wysłane 
w  tym  celu  (do  Krakowa)  i  zaopatrzone  w  papiery  z  Pań- 
skim podpisemw  —  les  indimdus  envoyćs  a  ce  sujeł  el 
munis  de  vos  papiers. 

Drugi  akt  był  z  napisem:  » Uwagi  nad  propozycyami, 
jakie  armia  Księstwa  Warszawskiego  mogłaby  przed- 
stawić* —  Observation8  aur  ce  que  rarmie  dn  Dtiche  de 
Varsovie  pourrait  prćsenter.  —  Oto  dosłowna  osnowa  tego 
aktu: 

»To  wojsko  uważa  się  za  jedyną  i  ostatnią  reprezen- 
»tacyą  polskiego  narodu;  ono  stanęło  pod  bronią  w  tym 
»tylko  celu,  żeby  utrzymać  zawiązek  —  le  noyau  —  który 
*z  czasem,  za  każdym  nowym  traktatem  miał  rozrastać 
Bsię  dalej;  poszło  dlatego  tylko  za  Napoleonem,  ponieważ 
non  jeden  obiecywał  odbudowanie  ojczyzny;  to  wojsko 
nzdołało  utrzymać  się  jedynie  przez  tyle  olbrzymich  po- 
))święceń  i  doświadczyło  tylu  nieszczęść,  a  to  wszystko 
w  tym  jednym  celu,  żeby  odzyskać  ojczyznę;  trzeba  być 
nwięc  na  to  przygotowanym,  że  takie  wojsko  nie  zgodzi 
»8ię  jakikolwiek  układ,  w  którymby  dobrowolnie  wyrze- 
aczono  się  tych  nadziei,  tern  bardziej  zaś,  jeźliby  taki 
»układ  niszczył  cały  plon  wszystkich  wysiłków  i  poświę- 
»ceń  narodowej  armii. 

»Z  powyższych  uwag  wynika: 

»1.  Że  to  wojsko,  gdy  dowie  się  z  ust  deputacyi  o  szla- 
»chetnem  postępowaniu  Jego  Cesarskiej  Mości  wobec 
^Księstwa,  będzie  wolało  spuścić  się  na  szlachetność  i  spra- 
nwiedliwość  Najjaśniejszego  Pana,  aniżeli  z  własnej  strony 
ngtawiaćjakieśokreślonewarunki,  a  przedstawi  jedynie  Jego 
loCesarskiej  Mości  motywa,  które  wojsku  zawsze  przyświe- 
»cały,  poświęcenia,  jakich  nigdy  nie  szczędziło,  i  nieszczę- 
»ścia,  jakich  doznało,  a  wszystko  to  w  nadziei,  że  zdobę- 
ndzie  to,  czego  pragną  wszyscy  Polacy,  tj.  byt  polityczny  — 
desi-h-dire  l'exislence  poliiigue. 

»2.  Można  przypuszczać,  że  armia  ta  zechce  wysłać 
»8wego    reprezentanta,   cywilnego    lub    wojskowego,  aby 
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»Najjaśniejszemu  Panu  wyrazić  wdzięczność  za  dobrodziej- 
»stwa  okazane  Księstwu;  ten  reprezentant  zioiy  u  stóp 
»Jego  Cesarskiej  Mości  wyraz  nadziei  co  do  przyszłości, 
» nadziei,  które  wojsko  opiera  na  dobrodziejstwach  wy- 
iiświadczonych  rudakom,  na  szlachetności  i  sprawiedliwo- 
»8ci  Najjaśniejszego  Pana. 

»3.  W  następstwie  powyższych  oświadczeń,  reprezen- 
»tant  wojska  będzie  mógł,  dopóki  (do  Krakowa)  nie  wróoi, 
»żądać  zawieszenia  broni,  które  jenerał  Sacken  zawrze, 
»pod  warunkiem,  że  w  ciągu  tego  czasu  wojsko  Księstwa 
Dzaniecha  dalszej  rekrutacyi«. 

Odsłania  nam  się  w  tych  dokumentach  nowa  faza 
w  historyi  pojednawczych  zabiegów  roku  1813.  O  trakta- 
cie pomiędzy  Rosyą  a  Księstwem,  według  styczniowych 
jeszcze  projektów,  nie  było  już  wcale  mowy;  pora  minęła. 
Przez  jakiś  czas,  w  marcu,  godzono  się  na  ociche  porożu- 
mienieot,  oparte  na  rachubach,  że  wojna  rychło  się  skon* 
czy**',  a  polskie  wojsko,  rząd  Księstwa,  Konfederacya, 
wszystko  to  wówczas  wyjdzie  z  cieniów  Wawelu,  jak  za- 
klęci rycerze  średniowiecznej  powieści,  wszystko  stanie 
przy  polskim  królu,  » wskrzesicielu  ojczyznya.  Monarcha, 
panujący  nad  Księ&Łwem,  sam  ułatwiał  rad  nie  rad  zaję- 
cie takiej  wyczekującej  postawy;  opuścił  Drezno  28  lute- 
go, usunął  się  chwilowo  od  rządów  w  samej  Saksonii, 
ustanowił  Komisyą  dla  zastępstwa  centralnych  władz  pań- 
stwa, i  ocłosił  manifest,  z  którego  między  liniami  można 
było  wyczytać,  że  może  jeszcze  przystąpi  do  koalicyi 
z  Carem  i  z  pruskim  królem*".  Pod  koniec  marca  król 
saski  nie  rzucił  jeszcze  tej  wyczekującej  postawy,  ak- 
centował ją  jeszcze  jsilniej  emigracyą  do  Czech,  z  tern 
wszystkiem  jednak  projektowane  zapomnienie  o  sPolsce 
pod  Wawelem«  z  każdym  dniem  było  coraz  trudniejsze. 
Dwie  deputacye,  z  Warszawy  do  Krakowa,  a  w  dalszym 
ciągu  od  wojska  do  Aleksandra,  miały  legalizować  tę  tym- 
czasowość a  zarazem  wytworzyć  manifestacyę  w  rodzaju 
cywilnego  i  wojskowego  pronunciainento  na  korzyść  Ale- 
Snolk*  t.  n.  16 
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ksandra,  przyszłego  króia  odbudowanej  Polski.  Zresztą 
osnowa  wszystkich  trzech  punktów,  ułożonych  w  głównej 
kwaterze,  ma  na  sobie  widoczne  cechy  jakiegoś  amalga- 
mu  różnych  części  składowych;  ćwiadczy  o  tern  głęboka 
przepaść  pomiędzy  motywami  a  treścią  owych  punktów. 
Widoczny  tam  ślad  walki  stoczonej  o  stylizacyą,  znać,  źe 
ostateczna  redakcya  odskoczyła  daleko  od  pierwotnego 
projektu.  Motywa  lylko  pozostały  nienaruszone;  o  to  w  głó- 
wnej kwaterze  nie  dbali  rodaktorowie  pisma,  które  miało 
pójść  do  Krakowa  —  niewiadomo:  może  Kutuzow,  może 
Arakczejew,  Witlgenstein,  Nesseirode. 

Co  do  genezy  dwóch  dokumentów,  które  Lubecki  za- 
wiózł Lanskiemu,  można  tylko  przypuszczać,  że  ich  sub- 
strat  wyszedł  z  pod  pióra  księcia  Adama;  Lubecki  czu- 
wał zapewne,  ile  się  dało,  po  odjeździe  Czartoryskiego 
z  głównej  kwatery,  nad  ostateczną  stylizacyą  papierów, 
nie  bez  starć  z  otoczeniem  Cesarza"".  To  pewne,  że  ks. 
Adam,  mimo  »okaleczenia«  wszystkich  trzech  punktów, 
godził  się  z  ich  osnową  w  ostatecznej  redakcyi.  Pospie- 
szył znów  do  Kalisza,  zobaczył  się  z  Cesarzem  tuż  przed 
jego  wyjazdem  (7  kwietnia).  Napisał  list  do  Krakowa: 
do  Mostowskiego,  Zamoyskiego,  wicemarszałka  Konfede- 
racyi,  albo  do  Linowskiego;  list  miał  być  doręczony 
komukolwiek  z  nich  trzech,  przez  pewnego  posłańca  z  głó- 
wnej kwatery.  Ten  sposób  ekspedycyi  miał  widocznie  na 
celu  upewnić  adresata  że  Cesarz  upoważnia  krakowskich 
mężów  stanu  do  przysłania  oreprezentantów  armii«  i  przyj- 
mie ich  w  głównej  kwaterze;  był  to  zarazem  środek  ubez- 
pieczenia listu  od  ciekawości  rosyjskich  forpoczt  jenerała 
Sackena  "*. 

Było  to  pismo  wielkiej,  wyjątkowej  wagi.  Między  28 
marca  a  8  kwietnia,  zaszła  zmiana  w  decyzyi,  którą  przez 
Lubeckiego  posłano  do  Warszawy.  Już  nie  »Komitet  Cen- 
tralnya,  nie  ten  improwizowany  organ  reprezentacyi  Księ- 
stwa miał  dać  hasło  do  zamierzonego  pronunciametUo 
w  Krakowie.    Już   tylko  list  prywatny  Czartoryskiego  — 
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list  datowany  z  głównej  kwatery,  po  rozmowie  z  Monar- 
chą, opatrzony  wszelkimi  dowodami  wyraźnej  i  niewąt- 
pliwej aprobaty  Cesarza  —  musiał  wojsku  polskiemu  za- 
stąpić inicyatywę  tego  Komitetu.  Rękojmią  dla  całej  akcyi 
było  ostatnie  słowo  Aleksandra  w  Kaliszu,  przed  zwinię- 
ciem głównej  kwatery  i  wyruszeniem  w  dalszy  pochód 
»do  Europy«.  Oświadczał,  że  trwa  w  swoich  zamiarach, 
a  nobjawi  jea  uroczyście  przed  całą  Europą  w  momencie 
przywrócenia   powszechnego    pokoju,    może    i    wcześniej 

0  ile  na  to  pozwolą  okoliczności  —  la  paiic  genćrale  ent 
le  dernier  łernte  ou  U  les  didarera,  peuł-śtre  nUme  que 
Ie9  circonsfances  lui  pennettront  et  l'induironł  A  h  faire 
plus  tół.  Co  prawda,  tego  dotrzymał.  Tymczasem  — 
mówił  Czartoryskiemu  przed  wyjazdem  z  Kalisza  —  woj- 
sko polskie  Bzakonserwuje  się«  w  Krakowie;  w  tym  celu 
zawrze  rozejm  z  jenerałem  Sackonem;  on  do  tego  zo- 
stanie  upoważniony  '*^ 

Po  rozstaniu  z  Cesarzem,  Czartoryski  przesyłał  mu 
z  Warszawy  raporta  o  »jak  najlepszemo  zawsze  usposo- 
bieniu w  Krakowie.  Mimo  utrudnionej  komunikacyi,  kra- 
kowskie listy  w  5  lub  6  dni  dostawały  się  do  Warszawy. 
Codzień  wyglądał  wieści  o  zawieszeniu  broni,  wciąż  do- 
chodziły go  narzekania,  że  Austryacy,  źli  sprzymierzeńcy, 
przeszkadzają  porozumieniu.  Dwór  wiedeński,  zawsze  na 
zewnątrz  jeszcze  w  przymierzu  z  Napoleonem,  chwiejny, 
wyczekujący,  gotował  się  do  wielkiej  akcyi  rozjemczej. 
Czartoryski  śmiało  zapewniał,  że  jeźli  Austrya  stanie  po 
stronie  Francyi,  cała  Galicya  podda  się  Aleksandrowi,  na 
dane    hasło,    po    dokonanem    porozumieniu  z  Krakowem. 

1  bez  tego,  dosyć  jednego  słowa,  żeby  mu  naraz  przybyło 
30.000  wojska,  licząc  prócz  krakowskiego  korpusu  garni- 
zony Zamościa  i  Modlina;  i  po  Gdańsk  możnaby  sięgnąć, 
i  tam  załoga  składa  się  w  znacznej  części  z  Polaków.  A  woj- 
sko polskie  podwoi  się  w  mgnieniu  oka;  można  doń  wcielić 
jeńców;  wszystkie  kadry  gotowe.  »Cały  kraj  będzie  jed- 
nym prądem  porwany,  przywiązanie,  entuzyazm  Polaków 
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wzmocni  siły  W.  C.  Mości,  uspokoi  Cię  co  do  wszelkich 
następstw  tej  wojny;  zobaczysz,  co  to  znaczy  być  ukocha- 
nym, wielbionym  przez  cały  naród... «  Znowu  ta  sama 
zwrotka,  powtarzana  ze  świadomością,  ie  nie  chybi  wra- 
żenia*). ttW  Krakowie  oczekiwano,  że  W.  C.  Mość  zgodzi 
się  na  przedłużenie  ruzejmu,  które  Austryacy  proponowali. 
Jeżeli  to  się  etanie,  Polacy  błagają  —  les  Polonais  8Up- 
lieiit  —  niech  W.  C.  Mość  spowoduje  Frimonfa  —  do- 
wódcę austryackiego  korpusu  pod  Krakowem  —  żeby 
cofnął  się  do  Galicyi  a  ks.  Poniatowskiego  pozostawił 
w  zajętej  pozycyi  na  lewym  brzegu  Wisłya.  Austryacy 
nie  dozwalają  im  wejść  w  styczność  z  jenerałem  Sacke- 
nem.  uSkoro  zetkną  się  polskie  i  rosyjskie  forpoczty, 
a  korpus  austryacki  przestanie  je  przedzielać,  łatwa  będzie 
komunikacya  i  zawieszenie  broni  stanie  w  mgnieniu  oka  — 
len  iMnnnunicalion*  seroul  facikn  d  rarmintice  sera  coti- 
clu  d  Pinstanl  -". 

Dopiero  w  końcu  tego  samego  listu,  29  kwietnia,  ks. 
Adam  dodaje,  żti  według  świrżyrh  wiadomości  z  Krako- 
wa, wojsko  polskie,  przyciśnięte  przez  Austryaków,  musi 


*}  Csartoryski  rzadko  dotykał  drałliwej  kwestyi  osobistego  bi<x- 
piptczeł'istwa  Monurchy,  a  aawszn  z  wirlkri  delikatnością,  nie  kładąc 
kropki  nad  i;  wiedział,  ir  Aleksander  dobrzo  go  zrozumie.  Przyto- 
czony UHti;p  hrzini  w  oryginalp  L'attack»t»enł  et  l'etUhot*siasme  des 
htibitants  procwerait  «  V.  M.  d«t  resaourcta  comnd^rubłM  et  la 
pliut  grandę  t^cnriU  sur  U*  gMiUs  de  eetU  (t\*trre,  V.  M.  verra{t 
qu'fiit  ce  qti'cMt  ifu*  iFflre  chtri  et  adori  par  Mne  natimi . . .  Ostatnie 
słowa,  xbyt  u-yruine,  trącu  juł  ni<*tuui  pewną  niedełikiitnoi^ciłł,  Cwr- 
toryski  nio  inyMi  tu  o  ht-zpo^rednich  korzy-ściach  akcesu  Poliików 
w  ciągli  tooz.iocj  8i<;  wojny;  o  tiMti  pisał  wyżej.  Dotyka  tii  -Ainlalo 
•nantępstw  Inj  wojny«.  I  w  obozie  (lar  czul  nii;  pod  pewnego 
rodzaju  kuratr-l.');  cół  tM^lzip,  gdy  wojna  <»i<j  skończy,  choć  pomyślnie? 
Wobfc  rozsiłchwalonych  zwycięstwem  j«?neralów  pozyoya  Cara  wPe- 
tentburgu  b«,<dzi«  nieciekawa.  Nmchaj  zatem  nie  obawia  się  niezado- 
■•■niTałów  -  po  ukuńczctiiu  wojny  —  zo  względu  na  Bprii- 
'..  t    prz<.H.*iwnif.  odbudowanie    Polski  będzin  illa  Aleksandra 

naipownicj^z.!    Uircz;t;    li;  sam;)   my<t]   wyraził  (*z.  przed  paru  tygo- 
lifllami   w  Lieif  i5ii  N(>wo*ilifłU';i.   dl).   u^vż.<'i    s.tr     ISK. 
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przejść  Wisłę  i  pozostać  w  Podgórzu,  a  Kraków  zajmie 
austryacki  jenerał  Frimont.  aPolacy  będą  tam  czekać  de- 
cyzyi  W.  C.  Mości,  co  do  rozejmu  z  Austryakami,  a  nastę- 
pnie zarządzeń,  czy  mają  cofać  się  dalej,  czy  powrócić  na 
dawne  miej8ce«  *)  —  sHls  doivent  contitwer  leur  retraite 
OM  hien  retoumer  a  leur  ancienne  place. 

Tego  samego  dnia,  29  kwietnia,  w  Krakowie  rozstrzy- 
gały się  losy  polskiego  wojska.  Na  radzie  ministrów,  ks. 
Józef,  wbrew  jednomyślnej  opinii  kolegów,  oświadczył,  że 
nazajutrz  wyruszy  na  czele  armii  z  Krakowa  i  poprowa- 
dzi ją  przez  Śląsk,  Czechy,  do  Napoleona,  korzystając 
z  konwencyi   sasko-austryackiej,  która   na   to  pozwala  **^ 

To  fakt  znany.  Nieznane  fakta,  które  go  poprzedziły 
i  zmusiły  Poniatowskiego  do  tego  postanowienia.  Dwa  dni 
przedtem,  27  kwietnia,  Sacken  zbliżył  się  do  Krakowa, 
a  ks.  Józef  zaproponował  mu  ostatecznie  sam  zawiesze- 
nie broni.  Miał  prawo  z  tamtej  strony  wyglądać  pierwsze- 
go kroku;  nie  czekał  nań,  czas  naglił*).  Zamiast  zgody, 
jak  na  to  liczył,  otrzymał  krótką,  przerażającą  odpowiedź,  że 


*)  Czartoryski  nalegał  na  CeBarza,  żeby  Poniatowskiemu  nie 
szczędzić  zachęty  do  wytrwania  w  powziętej  decyzyi.  łl  serait  tres 
i  propos  —  pisaJ  29  kwietnia  —  qu'd  la  premi^e  occasion  V.  M. 
assure  dinctement  le  Prince  Poniatowski  de  sa  bienveillance  et  de 
aon  estime  et  de  son  intention  de  łui  conserver  ae^  placem,  de  /'aoan- 
eer  mSme,  en  un  mot  qu'tl  re^-oiie  de  ta  part  de  V.  M.  un  inessage 
ftatłeitr  et  encourageant.  Takich  wzmianek  jest  kilka  w  ówczesnych 
listAch  ks.  Adama  ;  ta  jest  najbardziej  charakterystyczna.  Czartoryski 
znal  nadto  dobrze  ks.  Józefa,  żeby  mógł  choć  na  chwilę  przypuszczać, 
jakoby  widoki  osobistych  korzyści,  awan.<5u  i  t.  p.  wpłynęły  na  jego 
decyzyę;  o  tą  deoyzyę  był  spokojny.  Chodziło  mu  o  to,  żeby  Ponia- 
towski otrzymał  wprost  od  Cesarza  —  direełemenł  —  ten  wi- 
domy znak  niezmienionych  jego  intencyi:  dowód,  że  Czartoryski  nie 
grzeszy  optymizmem  w  swoim  poglądzio  na  Aleksandra  i  na  całą 
aytuacyę.  Po  tem,  co  ks.  Józef  ucz3'nił  w  lutym,  wobec  tego,  co  czy- 
nił w  kwietniu,  ten  powód  tlaskawości,  szacunkut  i  t.  d.  ze  strony 
Aleksandra  nale^,ał  mu  się  bezwarunkowo;  najżarliwszy  fanatyk  po- 
rozumienia z  Aleksandrem  nie  mógł  więcej  wymagać  od  Poniatow- 
skiego, 
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wojsko  polskie  musi  złożyó  broń  i  rozprószyć  aię  (se  dć- 
bander).  Na  razie  przypuszczano,  że  zaszto  jakieś  niepo- 
rozumienie, że  Sacken  nie  otrzymał  zapowiedzianych  in- 
slrukcyi  z  głównej  kwatery.  Napróżno  parlamentowano; 
Sacken  powtarzał,  że  ma  najwyraźniejsze  instrukcye  i  musi 
żądać  złożenia  broni  ^**.  Ks.  Józef  miał  wojsko  »kon8erwo- 
wać«;  jedynym  środkiem  »konserwowania«  był  przymu- 
sowy marsz  do  Saksonii.  Póki  błyskała  słaba  nadzieja,  że 
Sacken  działa  na  własną  rękę,  wbrew  rozkazom  Cesarza, 
jedyny  ratunek  »idei  ks.  Adamaa  był  jeszcze  w  powol- 
nym marszu,  I  tej  deski  ratunku  chwycił  się  Poniatow- 
ski. Przeszedłszy  Wisłę,  zwlekał  z  dalszym  pochodem. 
Dopiero  po  rozkazie  Napoleona,  żeby  zostać,  rozpocząć 
ofenzywę,  rzucić  się  na  Sackena,  iść  w  głąb  Księstwa 
i  nieść  hasło  powstania  przeciw  rosyjskiej  okupacyi— do- 
piero po  tym  najwyraźniejszym  rozkazie  zaczął  na  dobre 
pochód  i  podążył  przez  Śląsk,  Morawy,  Czechy,  do  Cesa- 
rza Francuzów"",  któremu  odmówił  posłuszeństwa,  nie 
chcąc  żołnierską  subordynacyą  stawiać  na  jedną,  niepe- 
wną kartę:  bytu,  przyszłości  Polski... 

Miał  nabity  pistolet  w  ostatnią  noc  przed  wyrusze- 
niom z  Krakowa  —  odparł  samobójcze  pokusy  *"».  Nie  my- 
ślał, że  tak  rychło  wróci  na  Wawel,  spocząć  po  krwawych 
bitwach,  po  niekrwawej,  a  najstraszniejszej,  jaką  w  Kra- 
kowie stoczył  ze  sobą  samym  —  na  zawsze  spocząć  przy 
Sobieskim,  Jagielle.  Nie  przewidywał,  że  ta  Warszawa, 
którą  opuścił,  wydał  Carowi,  po  kilku  latach  będzie  mu 
stawiać  pomnik  tego  samego  dłuta,  co  pomnik  Koper- 
nika. Zasłużył,  jak  nikt,  na  pomnik  w  stulicy  Królestwa 
Kongresowego;  bez  niego  —  bez  pamiętnej,  mądrej  de- 
cyzyi,  którą  powziął  w  Krakowie,  sam,  przeciw  zdaniu 
wszystkich,  na  własną  odpowiedzialność  —  nie  byłoby 
Królestwa.  Po  całej  Polsce,  jak  długa  i  szeroka,  krążyły 
wieści,  że  w  dzień  3-go  maja,  w  rocznicę  konstytucyi, 
wszędzie,  w  Księstwie  Warszawskiem,  na  Litwie,  na  Wo- 
łyniu,   naród    zerwie   się   do  powstania  *'^  Nie  wybuchło, 
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nie  dano  hasła.  Jeźliby  ks.  Józef  usłuchał  Napoleona,  po- 
top krwi  zalałby  Księstwo  i  »gubernieo.  Gdzie  osiadłaby 
w  końcu  arka  narodowego  bytu  —  wolno  każdemu  my- 
śleć, co  mu  podszepnie  imasfinacya.  Jedna  rzecz  pewna: 
na  kongresie  monarchów,  jeżHby  taki  kongres  po  dwu  la- 
tach rysował  kartę  europejską,  Car  nie  byłby  potrafił 
stworzyć  Królestwa,  nulubiona  idea«  Aleksandra  I  utonę- 
łaby we  krwi  r.  1813.  Lała  się  krew  pod  Lipskiem,  pol- 
ska, wszystkim  widoczna,  popłynęła  we  Francyi  przed  ab- 
dykacyą  Napoleona;  mniej  czy  wiece),  krew  utoczona  owej 
opolskiej  dywizyi«,  której  »odcięcie«  w  lutym  1813  smu- 
ciło Czartoryskiego,  czy  krew  ks.  Józefa  i  15.000  jego  żoł- 
nierzy: to  już  nie  stanowiło  wielkiej  różnicy.  Co  innego, 
gdyby  ta  krew  zalała  polski  teatr  wojny,  gdyby  powsta- 
nie Księstwa,  Litwy,  Wołynia,  toczyło  strumienie  krwi  n  a 
tyłach  rosyjskiej  armii.  Ta  powódź  byłaby  rozwarła 
na  wieki  przepaść  między  Polską  a  Rosyą  albo  pochło- 
nęłaby Polskę.  Przeciwnie,  krew  przelana  pod  Lipskiem, 
pod  Brienne,  Monlmirail,  podniosła  tylko  sławę  polskiego 
wojska  —  ośmieliła  Cara-Hamleta,  w  Paryżu,  w  Wiedniu, 
i  wobec  królów  i  wobec  jenerałów.  Nie  sądzono  było 
Warszawie  doczekać  się  drugiego  dzieła  Thorwaldsena: 
pomnik  ks.  Józefa,  pochwalony  przez  Aleksandra,  gotowy, 
wykończony,  przez  kilka  lat  schowany  przed  powstaniem 
listopadowem,  w  r.  1831  zdobycz  nowego  ^Księcia  War- 
szawskiegoa,  stoi  podobno  dotąd  w  Homlu,  w  parku  zam- 
kowym ks.  Paskiewicza  —  npolia  opima,  symbol  tryumfu 
»idei«  jenerałów  nad  »ideą«  ks.  Adama*). 


•)  Czartoryski  wyrzucał  Aleksandrowi  w  ozerweu  1813  (Mazade, 
1.  o.  II.  327),  że  instrukcje  dane  Saokenowi  zniweczyły  utożoną  ak- 
cyę  a  wskutek  lego  Poniatowski  ściągnął  na  siebie  najcięższe  za- 
rzuty, za  co  znów  odpoM-iedzialuość  spadła  na  ks.  Adama.  On  re- 
proehe  au  Pr  ince  Poninłowski  de  ne  pas  avoir  eu  Vhahileti  de  profl- 
ter  du  moment  pour  lomber  sur  le  gen^al  Sacken  eł  se  porter  a  Mo- 
dlin et  Zamość,  et  l'on  ne  se  doute  pas  gue  soł»  inncłion  a  itł  en 
grandę  partie  produite  par  l'idće  des  inteniions  de  Sa  Majeste  Impe- 
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użycia  tych  »jenerałówa,  których  znał  z  Litwy;  do  samo- 
woli tej  przywykł.  »Nie  wie  o  tem  Cesarze...  tern  ko- 
nieczniejsza  potrzeba,  dotrzeć  do  niego,  otworzyć  oczy 
Aleksandrowi  '''\ 

Bitwa  pod  Lipskiem  spotęgowała  pewność  siebie  u  je- 
nerałów i  czynowników;  późną  jesienią  ogarnął  Księstwo 
beznadziejny,  ołowiany  widnokrąg-.  Jakby  na  pożegnanie 
pogrzebanych  nadziei,  równo  w  miesiąc  po  bitwie,  19  li- 
stopada 1813,  odbyło  się  w  kościele  św.  Krzyża  solenne 
nabożeństwo  za  duszę  ks.  Józefa,  z  współudziałem  władz, 
w  obecności  członków  Najwyższej  Rady"'*.  Był  tam  i  ks. 
Adam.  Oni  dwaj  chyba  tylko,  Lubecki  i  Czartoryski,  wie- 
dzieli, rozumieli,  jakie  pobudki  powiodły  ks.  Józefa  na 
plac  boju  w  Saksonii.  Lubecki  nie  znał  Poniatowskiego 
nie  widział  go  nigdy  w  życiu,  ale  brał  udział  w  ostate- 
cznej redakcyi  owych  trzech  »punktów«  z  28  marca,  któ- 
rym zgasły  bohater  wierzył  do  27  kwietnia,  dopóki  z  ja- 
snego nieba  nie  spadł  grom  żądań  jenerała  Sackena. 

Lubecki  nie  przestał  wierzyć,  że  ponad  jenerałami  jest 
Car,  ten  Aleksander,  który  w  opamiętną  wiosnę*  rozto- 
czył przed  nim  swoje  zamiary,  w  Szczuczynit^,  w  cieniu 
grabowych  alei  Wierzył  i  wytrwał  na  posterunku.  W  dru- 
gą rocznicę  swojej  rozmowy  z  Aleksandrem  otrzymał 
z  Paryża  list  Konstantego  Lubomirskiego,  współpracowni- 
ka nifdos/.łych  planów  1811  roku,  z  datą  5  maja  1814: 

» Przez  iakie  stopnie  rzeczy  przeszły,  będziesz  wiedział, 
•może  tuż  wiesz.  We  wszystkiem  rękę  Boską  widać.  Kie- 
ady  korpus  Marmonta  przeszedł,  a  z  nim  Polacy,  to  tych 
Doddziolono  i  naznaczono  im  dla  zbierania  się  miasteczko 
»8L  Denis,  o  pół  mili  od  Paryża.  Krasiński  komonderuie 
sdwoina  pułkami  gwardyi  byłego  Napoleona,  Kurnatowski 
dywizyą  Paca,  Wielki  Książę  naznaczony  inspektorem 
•polskiego  woyaka.  Z  pierwszoy  rewii  tak  był  kontent,  że 

•  Munarohę    na  drugą  przyprowadził.     Nayiaśniojszy    Pan 

•  wszystkie  serca  do  siebie  pociągnął,  kazał  oficerom  i  ge- 
nnerałuin   otoczyć  siebie  i  między  pięknemi  słowami:  Je 
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■»lrre.nd8  V engagement  sacre  et  soleniiel  de  lravaUler  «  vo- 
»łre  bonheur  et  ó  h  rendre  stable.  Był  potem  na  obiedzie 
)>u  Krasińskiego,  pił  zdrowie  polskiego  i  rossyiskiego  woy- 
IBka,  dotli  la  r4union  doit  efre  desormais  inłime.  Jenerał 
^Dąbrowski  idzie  do  Warszawy  dla  formowania  armii 
nnaszej.  Jenerał  Naczelnik  nasz  Kościuszko  przybył  tu, 
spoznaiomiłem  nię  z  nim,  uścisnął  mnie  i  bardzo  mnie 
atem  pocieszył.  Muszą  mieć  polską  minę,  kiedy  iomu  się 
Dzdało,  że  widział  mnie  gdzieś,  a  w  istocie  nigdy  nie  wi- 
edział. Posiedzę  u  Ciebie  w  Warszawie,  dlatego  tu  nie 
»wywieram  się,  ale  dziękuy  Bogu  i  miey  nadzielę,  nadzie- 
się  stosowną  do  charakteru  bohatyra  teraźnieyszego,  to 
»ie8t,  że  nie  oczekiway...  po  moiemu,  ale  a  fur  et  mesu- 
i>re,  tak  to  zrobi  się  rzecz...  Obrałem  za  dewizę  do  her- 
»bu  moiego:  Deus  dirigit.  Coraz  więcey  do  Boga  się 
»przywiązuię,  i  Ty  także,  spodziewam  się.  Uszanowanie 
moie  Wawrzeckiemu))  **l 

O  cały  rok  odwlokło  się  spełnienie  wiosennych  planów 
roku  1813,  zaczętego  w  gryzącej  trosce,  rozjaśnionego  bły- 
skiem nadziei,  zakończonego  w  straezliwem  przygnębie- 
niu: o  rok,  nie  więcej.  Autorowie  punktacyi  z  28  marca 
1813  wyobrażali  sobie,  ze  korpus  ks.  Józefa  przedefiluje 
w  majowem  słońcu  przed  » wskrzesicielem  Polskio;  w  maju 
1814,  w  Paryżu  nie  w  Warszawie,  wbohatyr  teraźniejszy* 
przemawiał  przed  frontem  tej  samej  armii,  przerzedzonej 
ale  wsławionej  przed  Europą,  ręcząc  za  przyszłość  Pol- 
ski. Brakło  tylko  mężnego  wodza,  co  tę  armię  od  zguby 
ustrzegł  i  wsławił;  on  jeszcze  nad  Elsterą  czekał  na  wie- 
czne odpoczywanie  w  królewskich  grobach. 

Wschodziło  słońce  »Królestwa«,  roztaczało  promienie, 
w  których  żywot  narodu  wypuści  nowe  pędy;  pobłyski- 
waly  złudne  nadzieje,  że  to  nie  będzie  »Poiska«,  zamknię- 
ta w  granicach  Księstwa,  po  lewym  brzegu  Niemna  i  Bu- 
gu. Ślad  ich  widoczny  w  paryskim  liście  Lubomirskiego: 
»A  fur  et  mesure,  tak  to  zrobi  się  rzecz,  ja  zaś  Rządo- 
wi Tymczasowemu  wi  1  eńskie  m  u  wyrobiłem  ukaz 
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dla  oddania  majątków  i  pnszporta  —  co  mocrę  to  czynię«... 
Rząd  tymczasowy  wileński,  to  w  oczach  Lubomirskiego 
odnowiony  »Główny  Komitet«  r.  1812,  przeznaczony  przed 
dwoma  laty  do  pełnienia  czynności  tymczasoweg^o  rządu 
w  polskich  guberniach,  organ,  który  po  myśli  jogo  auto- 
rów miał  odrodzić  się  po  dwu  latach  do  tego  samego 
celu...*). 


•)  Odnowienie  »G[ównego  Komitelu*  wileńskiego  na  wiosnę  r. 
1813,  na  zasadzie  organizacyi,  opracowanej  przez  Lubuckiego  przed 
rokiem  lob.  wy^.ej  str.  Ib9),  rozbudziło  wiele  nadziei,  w  których  niu- 
zna  widzieć  ciekawą  ilu.stracyę  wlu.<!iL'iwego  celu  tej  organizacyi,  we- 
dług inyi^li  ]ej  autorów.  Znów  spodziewano  się,  że  »G(ówny  Komi- 
tet* stanie  się  zawiązkiem  narodowego  rządu  w  polskich  guber- 
niach, co  jeszcze  mniej  więcej  było  w  zgodzie  z  sytuacyą  w  marcu 
I  kwietniu  1813,  przpd  zwrotem,  który  nastipif  dopiero  w  samym 
końcu  kwietnia.  Ob.  list  Czartoryskiego  do  Aleksandra  z  27  kwie- 
tnia 1813  iMazade  1.  c.  11.  321).  Niezmiernie  charakterystyczny  jost 
też  jeden  list  Ludwiku  Plulera  do  Lubeckiego  z  tego  samego  cza- 
su, L  |.  z  1  kwietnia  (z  Wilna  20  marca  st  st.  1813,  Arch.  szczucz. 
A/44):  >Pozawczoraj  doszła  tu  zgodna  wiadomość';  o  przeciągnionym 
terminie  amnestyi  do  20  marca  t.  j.  do  dnia  dzisiejszego.  Czemu 
op('i2niono  przysłanie  tego  dobrodziejstwa?  Złe  duchy  sprzeciwiają 
się  intonoyom  cnotliwym  i  wspaniałym  Monarchy.  Donaszają  nam, 
ie  Komitet  Ofónmp  preitwrikono  —  ule  dla  ivi«lH  gubemii  —  ay  dla 
oimiu?  Zmiłuj  się.  broń  sprawy  iiwiętej,  niech  interes  Europy  i 
«gvaiconych  narodów  zjednoczą  się  z  interesem  Polaków.  Książę  A. 
pojechał  do  Was,  cie«zy  mnie  to  niezmiernie...*  Trzeba  pamiętać, 
że  I, ubecki  i  I...  Plater  redagowali  razem  projekt  organizacyi  Główne- 
go Komitetu.  To  pytanie:  »ale  dla  wielu  gubernii.  czy  dla  ośmiu'^* 
znaczy:  >Jakni  h<jdzie  rozciągłość  odbudowanej  Polski?*  Czartory- 
ski nalega  w  przytoczonym  liście  do  Aleksandra,  ioby  w  Komitecie 
ia«iadali  reprezentanci  pięciu  gubernii;  widocznie  rezygnuje  z  wi- 
tebskiej, mohilewakiej  I  kijowskiej  gubernii.  Komitet  funkcyonowal 
przez  cały  rok,  pod  represyą  późniejszych  miesięcy  r.  1813,  spełnia- 
jąc swe  normalna  ezynnoćci,  t.  j.  czuw.-łjąc  nad  dostawami  dla  ar- 
mii podcsaa  wojny.  Widikó,  i.e  Konstanty  Lubomirski,  mimo  rozpa- 
osliwnj  sytuncyi  w  dalszym  ciągu  r.  1813,  nie  przestał  uwaiać'  wileń- 
skiego Komitetu  za  embryon  narodowe);o  rządu,  a  s  brsaskiem  pierw- 
szych nadziel  po  zajęciu  Paryża  nazywa  go  już  wprost  »H2ądem 
Tymceasowyiua  i  stara  »ię  o  paszporty  dla  członków  Komitetu,  żeby 
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Paryski  list  przyjaciela  musiał  głęboko  wzruszyć  Lu- 
beckiego.  Konstanty  Lubomirski  był  zgubiony  w  opinii— 
niedawno  współpracownik  petersburskiego  kółka  w  roku 
1811,  a  potem  zięć  Wielkiego  Ochmistrza  rosyjskiego 
dworu,  oficer,  który  nie  wziął  dymisyi  z  rosyjskiej  służby, 
odbył  w  niej  trzy  kampanie...  i  dopiero  w  objęciach  Ko- 
ściuszki znalazł  »pociechę«,  ukojenie  przebytych  mąk,  pod- 
nietę w  nowych  wysiłkach  na  dawnej  drodze,  zawsze 
z  myślą  o  Litwie,  o  ntymczasowym  rządzie^  polskich  gu- 
berni!. Tak  daleko  nie  zapędził  się  stary  następca  sNa- 
czelnikaw  —  Wawrzecki  —  i  młodsi  jego  towarzysze;  oni 
zostali  w  Polsce  i  dla  niej  pracowali,  jej  tylko  »8łużąc«. 
Wysłużyli  Królestwo;  bez  nich  nie  byłoby  nowej  ery 
w  r.  1814,  po  zajęciu  Paryża.  Nie  byłoby  jej  także  bez 
tamtych,  co  do  ostatka  wytrwali  po  drugiej  stronie.  Od 
samego  początku  » ulubiona  idea«  Cara  miała  w  tamtych, 
mimo  ich  woli,  skutecznych  orędowników;  nie  przybra- 
łaby nigdy  realnych  kształtów  bez  grozy,  jaką  przejął 
Europę  wielki  wódz,  z  wiosną  1814  osadzony  na  Elbie, 
powalony  odstępstwem  swoich,  nie  zwyciężony.  On  sam  ni© 
dbał  o  Polskę;  bez  niego  nikt  o  Polsce  nie  byłby  myślał. 
A  Litwa?  Tyle  rozumu  i  »dobrcj  woli«  trysnęło  z  Litwy 
pod  galwanicznym  prądem  zwycięstw  Napoleona.  Mimu 
szkół  polskich,  polskiej  palestry,  sejmików,  podkomorzych, 
miłość  ojczyzny  spłaszczyłaby  się  na  poziom  zaścianko- 
wego upodobania  w  rodzinnem  gnieździe  i  w  swojskim 
obyczaju,  gdyby  nie  Legioniści,  gdyby  nie  srebrne  orły 
po  tamtej  stronie  rzeki,  gdyby  nie  wstrząsające  nadzieje, 
które  budził  »Bóg  Wojnyo.  Dziesiątkom,  setkom,  starczy- 
łyby tradycye  wyssane  z  mlekiem  matki;  w  piersiach  ty- 


Jako  reprezentanci  polskich  gubernii  udiili  się  do  Cesarza  w  depu- 
tacyi  od  kraju.  Moiaa  dziwić  się  tym  iluzyoin ;  kto  jednak  poznał 
dokładniej  .<;ytuacya  r.  1818  i  1819  oraz  ówczesne  niem;il  już  pewne 
widoki  co  do  przyłączenia  igubornii*  do  iirólestwa,  nie  będzie  chy- 
ba skłonnym  do  szydzenia  z  iluzyi  r.  1814. 
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sięcy,  kroci,  gasły  zwolna  tradycye  pod  popiołem   rychłe- 
go pojednania  się  z  losem  *»\ 

Nie  tędy  droga!  To  rozpoznał  Lubecki  i  nie  po- 
szedł z  tamtymit  Czuł  jednak  i  rozumiał,  ie  bez  tam- 
tych nie  byłoby  co  ratować  pod  ruiną  Napoleona.  To  co 
przeżył  w  młodości,  od  lombardzkiej  kampanii  pod  wo- 
dzą Suwarowa  do  zajęcia  Paryża  i  wiedeńskich  traktatów — 
to  było  mu,  na  trzydzieści  dalszych  lat,  sterem,  bussolą 
życia.  'Stąd  u  niego  ta  rzadka,  beznamiętna  wyrozumia- 
łość dla  ludzi  przeciwnego  obozu,  jakby  czuł,  że  i  ci  i 
tamci  potrzebni,  byle  z  tą  udubrą  wolą«,  która  jednym 
czy  drugim  szlakiem  wiodła  do  celu,  choćby  przez  cier- 
nie omyłek  i  zawodów...  Złudzeń  nie  brakło  po  jednej  i 
drugiej  stronie,  złudzeń  i  rozczarowań;  nie  brakło  dobrej 
woli  —  tu  i  tam  —  poświęcenia  dla  sprawy,  z  zaparciem 
siebie;  tu  i  tam  były  męty  osobistych  pobudek,  interesa 
nizkiej  ambicyi,  gonitwy  za  karyerą.  W  historyi  nic  nie 
idzie  na  marne:  po  niejednem  złudzeniu  z  kilku  lat  przed 
kongresem  został  posiew  na  przyszłość,  z  plonem  trwa- 
lej wartości.  Królestwo  Kongresowe  dało  pewniejszy  pro- 
bierz charakterów,  odłoniło  najrozmaitsze  typy:  Zajączka, 
Węgleńskiego,  »Sta8ia«  Grabowskiego,  Maksymiliana  Fre- 
drę, oJakóbinówA  w  rodzaju  Szaniawskiego  lub  Kossec- 
kiego;  o  Rożnieckim  nie  warto  mówić.  A  ludziom  »do- 
brej  woli«,  silniejszym  charakterom,  dodało  hartu;  w  nich, 
za  Królestwa  jak  przed  kongresem 

Wssystko  nam  daleń,  co  dać  mogłeś  Panie  — 
Do  sero  wimętnionych  w  cierpienia  czyścowe 
Wlewałeś  bicie,  wśród  nicestwa,  nowe... 
Wrzkomo  a  nas  trupy  a  Duchy  w  istocie... 


Nowosilcow  przed  r.  1820. 


I. 

Mikołaj  Mikołajewicz  Nowosilcow  urodził  się  w  r.  1761. 
Był  synem  nieślubnym  baronówny  Maryi  Stroganow^ 
Niewiadomo,  jaka  przygoda  wtrąciła  pannę  jednego  z  naj- 
znakomitszych domów  w  dzikie  małżeństwo  z  jakimś  No- 
wosilcowem — córkę  jenerjU-lejtnanta  Sergiusza Stroganowa, 
który  nawet  był  spokrewniony  z  carską  rodziną.  Nieślu- 
bne stadło  mieszkało  w  Moskwie;  panna  Stroganow  umarła 
młodo,  w  r.  1764,  w  trzy  lata  po  urodzeniu  syna.  Wuj 
nieślubnego  dziecka,  hr.  Aleksander  Stroganow,  wyrwał 
je  z  domu  rodzicielskiego  —  U  m' arracha  de  no- 
łre  maison,  wspomina  po  wielu  latach  z  wdzięcznością 
Nowosilcow;  widocznie  nie  ciekawy  był  dom-.  Pałac  wuja, 
gdzie  Nowosilcow  się  wychowywał,  słynął  podówczas  jako 
najwykwintniejszy  rozsadnik  europejskiej  kultury  w  Ro- 
syi.  Stroganow  poprzestawał  na  generalskim  nczyniea  i  hra- 
biowskim tytule,  który  otrzymał  od  aRzymskiego  Cesa- 
rzao,  nie  pełnił  żadnych  funkcyi,  ani  wojskowych  ani  cy- 
wilnych*),  kochał   się    w   sztuce,  gromadził  cenne  zbiory 


•)  Prawdziwa  przyjaźń  łączyła  hr.  Aleksandra  Sergiejewicza 
Stroganowa  z  Cesarzową  Katarzyną  II,  tern  prawdziwsza  i  trwal- 
sza, że  zupełnie  bezinteresowna.  Stroganow  nie  tylko  nie  cisnął  się  do 
godności  i  urzędów,  ale  w  swoim  da  świat  poglądzie,  stanowczo  od 
nich  się  uchylał.  Katarzyna  zaś  ceniła  wysoko  swego  przyjaciela 
(I  dalszego  krewnego)  Jako  inajkulturalniejszego"  Rosyanina.  Od  r. 
1779  połączyła  ich  zresztą  nić  wspólnej    niedoli:  żona  hr.  Aleksan- 
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artystyczne,  typowy  sybaryta  wyrafinowanej  kultury  XVni 
wieka,  w  lepszem  lego  słowa  znaczeniu.  Siostrzeniec  prze- 
jął się  na  wskroś  atmosferą  wytwornego  pałacu  Stroga- 
nowych;  esteta  do  szpiku  kości,  wersalskiego  pokroju  — 
uon  umiał  ugrupować  bal  nakształt  obrazun  —  nauczył 
si«)  t<tj  sztuki  pod  okiem  wuja,  kochającego  wuja.  Przy- 
słowiowe bogactwa  Stroganowych  nie  kładły  żadnej  tamy 
w  umipjętnem  zaspokajaniu  najkosztowniejszych  potrzeb 
i  zu<'hcianek.  W  tern  środowisku  kształcił  się  Nowosil- 
cow,  intelligencya  niepospolita,  żywa,  rozległa,  od  dzie- 
ciństwa skierowana  na  lory  błyszczącego  dyletantyzmu, 
powierzchownego,  lśniącego  wszechstronnością  a  bez  rze- 
telnych podstaw.  Słowem  nieślubny  syn  Slroganowny  po- 
siadł w  młodości  wszelkie  warunki,  które  mogły  postawić 
go  na  Świeczniku  petersburskiego  towarzystwa;  jednego 
lylko  nie  dosUwało,  bez  czego  przez  całe  życie  było  cięż- 
ko z  tą  edukacyą  i  z  temi  przywyknieniami  —  brakło  mu 
bogactw  wuja  i  towarzyskiej  pozycyi  Stroganowych.  Do- 
świadczył tego  już  podczas  pierwszej  podróży  za  granicę, 
gdy  go  wuj  w  r.  1790  wyprawił  do  Paryża  w  szczegól- 
nej misyi,  wymagającej  i  roztropności  i  uuslalonych  za- 
sad*. Był  lo  istotnie  dowód  zaufania;  siostrzeniec  miał 
dopiero  29  lal;  wuj  powierzył  mu  przyszłość  swojego  je- 
dynaka, który  ugrzązł  był  w  sieciach  paryskich  rewolu- 
cyonislów.  Nowosilcow  wywiązał  się  jak  najlepiej  z  za- 
dania, wyrwał  kuzyna  z  paszczy  Jakobinów,  przywiózł 
zbłąkaną  owieczkę  do  Petersburga  —  tylko  wydał  w  Pa- 
ryżu 2000  dukatów  więcej,  niż  szczodry  wuj  przeznaczył 
na  koszta   drogi,  a   nadużył   kredytu   Stroganowa  w  bar- 


iJrB,  K:ititrcyna  IMotrowna,  cicanijąca  kobieta,  uciokłsi  «  Korsakowetn, 
kochankiem  Ojtorzowcj,  i  U>  ji>dn}Tn  z  tych  kochanków,  do  których 
pot<.^^.nB  Monarchini  najbardziej  była  prz}'wią2aoiL  Korsaków  osiadł 
w  Moskwie  1  do  Amicrci  hr.  Stroeanowej  (|  1816)  prowadiil  a  nią 
r.is'Tii  stbylkowny  dom,  z  apanażu  wyznucsonugo  priea  Jej  w»pa- 
loegu  niał;^.onkik.  Ob.  cenną  pubiikacyc  W.  Ks.  Mikołaja  Mi- 
L — Łn:  Lt  ConUc  1'aul  Stroganon  I.  10. 
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dzo  niedelikatny  sposób,  czem  wuja  wprowadził  w  wy- 
jątkowo nieprzyjemne  kolizye^ 

To  samo  było  zawsze  tragedyą  życia  Nowosilcowu: 
brak  wszelkiego  stosunku  między  rozmiarem  potrzeb  i 
niedostatkiem  środków  do  ich  zaspokojenia,  a  zarazem 
nietylko  brak  skrupułów  —  ten  był  rzeczą  dość  pospolitą 
w  świecie  Nowosilcowa  —  ale  brak  oględności,  brak  tego 
zmysłu  pewnej  przyzwoitości  w  umetodzie  postępowania«, 
którą  gorsi  nawet  od  niego  umieli  zachować  pozór  dżen- 
telmeneryi.  Nowosilcow  nie  znał  tej  sztuki;  może  w  nim, 
mimo  zewnętrznej  dystynkcyi  Stroganow^ch,  odzywała  się 
gminna  krew  ojca.  Wskutek  tego  staczał  się  coraz  bar- 
dziej po  ślizkiej  pochyłości  i  wyrobił  sobie  najfatalniejszą 
opinię,  w  środowisku  tak  pobłażliwem,  jak  npetersburskie 
sal(>ny«-  Der  noble  Herr  von  NowosMzoff  —  nazywał  go 
pruski  poseł,  jego  tylko  jednego  pomiędzy  rosyjskimi  dy- 
gnitarzami piętnując  tak  wyraźną  pogardą,  pomimo  ró- 
żnych usług,  któremi  w  Berlinie  nie  gardzono*.  »Nowo- 
silcow  —  tak  go  scharakteryzował  jenerał  Langeron,  je- 
den z  filarów  służbowej  oligarchii  —  Nowosilcow,  to  nlzki, 
podrzędny  czynownik  —  wn  employń  mbalterne  —  który 
przez  przyjaźń  hr.  Stroganowa  wzniósł  się  aż  do  przyja- 
źni z  samym  Cesarzem,  un  łwmme  de  cabinei,  doskonały 
pracownik,  zimny,  roztropny,  zna  się  wybornie  na  intere- 
sach ;  je  ne  parle  pas  de  sa  moraliUit . . .  ^. 

Później  jedna  była  opinia  o  nim,  powszechna,  ustalo- 
na, w  tym  samym  mniej  więcej  sensie.  Dawniej,  za  pier- 
wszych lat  Aleksandra,  Slroganow  i  Czartoryski  ze  szcze- 
rem  oburzeniem  odpierali  »potwarze«,  któremi  Peters- 
burg »szarpał«  dobrą  sławę  Nowosilcowa.  Ile  on  zasługi- 
wał w  dawniejszych  latach  i  na  zjadliwe  pociski  wrogów, 
i  na  obronę  zacnych  przyjaciół  —  trudno  rozpoznać.  Co 
najmniej  był...  wiele  »ostrożnieJ8zym«  niż  później,  w  war- 
szawskich czasach,  a  wreszcie  —  do  końca  r.  1811  żył 
jeszcze  stary  Stroganow.  Co  więcej  zaważyło: dobry  wpływ 
wuja  czy  jego   otwarta   kieszeń  —  i  u  tern    milczą  archi- 
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wa,  dość,  że  aż  do  jego  śmierci  nie  było  jeszcze  śmieszną 
Donkiszoteryą  stawać  w  obronie  Nowosilcowa.  Po  roku 
1812,  pod  ka>.dym  względem,  nowa  epoka  zaczęła  się 
w  jego  życiu. 

Nie  bez  tego,  że  i  w  tych  latach,  przyjaciele  Nowosil- 
cowa musieli  przymykać  oczy  na  jeden  zwłaszcza  rodzaj 
jaskrawych  jego  osłabosteka.  Oni  sami  nie  byli  z  pewno- 
ścią ascetami,  surowymi  ryg^orystami,  lecz  wyuzdany,  na 
petersburskim  nawet  gruncie  rażący  erotyzm  przyjaciela 
przekraczał  przecież  dozwolone  gianice.  Tu  bowiem  No- 
wosilcow  przestawał  być  estetą;  zaczynał  od  upodobań 
wykwintnego  Epikurejczyka,  ale  wnet  zapominał  o  wyma- 
ganiach odobrego  smakuK,  gminna  krew  brała  górę,  wiel- 
biciel estetycznych  sensacyi  spadał  na  poziom  ordynarne- 
go bydlęcia.  Nie  darmo  też  Czartoryski,  pisząc  w  r.  1807 
do  Stroganowa,  stwierdza  z  radością,  nie  bez  humoru,  pe- 
wien, jak  się  zdawało,  korzystny  zwrot  w  przyjacielu. 
Z  Tylży,  tuż  przed  zawarciem  wiekopomnego  traktatu, 
były  kierownik  rosyjskiej  dyplomacyi  miał  czas  i  głowę 
nu  Uikie  spostrzeżenia;  Nou^  lisons  des  romans  allemands: 
cette  lecłure  a  un  effel  salulaire  sur  Nowossiłzoff  qui,  de- 
puia  qHil  s'y  mit.  se  repent  davantage  de  ses  fauU-s  pan- 
a^j  n'a  plus'  une  affcdion  aussi  ditermin^e  pattr  les 
niauvaui  lieux.  eł  commence  mhne  ń  devenir  łendre  et 
S«n9ible\  To  żart,  ale  charakterystyczny:  widać,  że  przy- 
jaciele Nowosilcowa,  ceniąc  wysoko  jego  talenta,  i  bro- 
niąc charakteru,  musieli  ruszać  niekiedy  ramionami  na  cy- 
nizm i  erotyczne  wybryki  przyjaciela,  choć  te  »8łaboslki« 
nie  przybierały  jeszcze  późniejszych  monstrualnych,  psy- 
chopatycznych kształtów '. 

Jemu,  co  prawda,  przy.stjiło  ustatkować  się  ry<;lil«*j  nik 
młodszym  przyjaciołom;  on  był  najstarszy  w  tem  kółku 
ulubieńców  młodocianego  Cesarza,  o  16  lat  starszy  od 
Aleksandni,  o  13  od  Stroganowa,  o  7—9  od  Koczubeja  i 
od  ks.  Adama.  Z  wieku  toż  i  z  doświadczenia  posiadał 
w  tem  przyjacieUkiem  gronie  utrwaloną  powagę;   wspie- 
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rała  ją  reputacya  wyższego  wykształcenia  —  uchodził  za 
erudyta  —  co  pewnie  stanowiło  niejaką  przeciwwagę  wo- 
bec owych  >8łabostek«,  tak  pobłażliwie  zresztą  sądzonych 
na  petersburskim  gruncie.  Po  wstąpieniu  na  tron  Ale- 
ksandra, gdy  Stroganow  zwierzył  się  Cesarzowi  ze  swym 
projektem  »tajnego  komitetu«  dla  reform  i  przeobrażeń 
pod  nowymi  rządami,  młody  Monarcha  z  zapałem  przy- 
klasnął  projektowi,  lecz  wykonanie  odłożył  do  —  przyja- 
zdu Nowosilcowa  ®.  Wymowne  to  świadectwo,  jaką  ufność 
pokładał  w  mądrości  i  doświadczeniu  »starszego  przyja- 
cielaa,  jak  i  zachował  pamięć  z  przelotnego  zbliżenia,  przed 
pięciu  czy  sześciu  laty,  gdy  przyjaźń  Katarzyny  z  wujem 
Nowosilcowa  wprowadziła  siostrzeńca  w  najbliższe  oto- 
czenie ukochanego  wnuka  Cesarzowej.  Im  więcej  bolał 
nad  rozłączeniem,  odkąd  przyjaciel  musiał  wydalić  się  za 
granicę,  z  początkiem  rządów  Pawła  I,  tern  goręcej  za- 
pragnął, z  chwilą  wstąpienia  na  tron,  ujrzeć  i  zatrzymać 
przy  Bobie  tę  kopalnię  mądrości.  Z  wszystkich  czterech 
przyjaciół,  sentyment  ciągnął  go  może  najwięcej  do  Czar- 
toryskiego; rozumem,  doświadczeniem,  rzekomą  erudycyą, 
Nowosilcow  imponował  mu  przed  wszystkimi  innymi. 
W  takich  okolicznościach  zaczęła  się  »karyera«  Nowosil- 
cowa, w  r.  1801,  kiedy  otrzymał  w  Anglii  wymowne  a  la- 
koniczne wezwanie  Stroganowa:  Mon  bon  ami,  le  cour- 
rier  pari,  je  n'ai  le  łemps  que  de  vott8  icrire  deux  mola: 
I' Empereur  Alexandre  I  regne^. 

W  tak  wyjątkowy  sposób  nikomu  może  w  Rosyi  nie 
zapowiadała  się  jeszcze  równie  świetna  karyera.  Warto 
było  na  coś  takiego  czekać  —  40  lat.  F^omijając  ostatnie 
lata  Bwygnaniaa  w  Angii,  i  przedtem  także,  do  36-go  roku 
życia,  nie  zanosiło  się  wcale  na  szczególną  karyerę  w  mło- 
dości Nowosilcowa.  Kapitański  czyn  w  armii  (r.  \1%'d)  »przy 
wstąpieniu  do  służbya,  w  ciągu  dalszych  12  lat  awans  na 
podpułkownika  i  chude  >odznaczenia«  w  szwedzkiej  a  na- 
stępnie polskiej  kampanii  (1788—1790,  1792,  1794),  czyn- 
ności urzędowe  w  KoUegium  Spraw  Zagranicznych,  przy 
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»ur2ądzaniu<  Litwy  i  w  rokowaniach  o  trzeci  rozbiór  Pol- 
ski —  to  był  cały  dorobek  Nowosilcowa  za  rządów  Ka- 
tarzyny, przed  » wygnaniem*  do  Anglii,  skromny  zadatek 
jakiejś  lepszej  przyszłości.  W  35  roku  i  można  i  »trzeba« 
było  dopiąć  już  czegoś  więcej,  jeźli  czyja  nmbicya  wyżej 
sięgała.  Widocznie  bierność  i  wielkopańska  indolencya 
kochającego  wuja  nie  umiała  skutecznie  torować  drogi. 
A  potem  zbliżenie  do  W.  Książąt  zamknęło  nielitościwie 
dalszą  karyerę  —  niepowrotnie,  o  ileby  coś  rzeczywiście 
niesłychanego  —  a  niesłychanym  wypadkiem  była  śmierć 
Pawła  —  coś  tak  wyjątkowego  nie  otwarło  jej  czarodziej- 
skim sposobem.  Bez  tego,  choćby  wrócił  z  >wygnania«, 
nie  czekało  go  nic  innego  w  > nieszczęśliwej  ojczyźnieo,  jak 
marne  wegetowanie  u  Stroganowskiej  klamki.  Jakby  już 
Giozoficznie  pożegnał  się  z  marzeniami  o  jakiejkolwiek 
dalszej  karyerze  w  Rosy  i,  skracał  sobie  czas  w  Anglii 
przyrodniczemi  i  medycznemi  studyami;  dyletant-sybaryta, 
w  Rosyi  czy  w  Anglii,  folgował  takim  dyletanckim  za- 
chceniom,  dzięki  bankowym  przekazom  wuja,  które  mu 
pozwalały  żyć  bez  troski  w  Londynie. 

Za  to  z  tem  silniejszom  napięciem  energii  ocknęła  się 
w  jednej  chwili  żywotność  sybaryty,  leniwego  z  natury, 
po  niespodzianym  przewrocie  w  Rosyi.  Czekano  'ytko  na 
jego  przyjazd;  w  czerwcu  1801  zaczęły  się  posiedzenif 
»Tajnei4'o  Komitetu*  •*,  tej  świetnej  czwórki  —  Koczubej,^ 
Czartoryski,  Stroganow,  Nowosilcow  —  gdzie  tak  często 
niestety  piatem  kołem  u  wozu  był  Cesarz  Aleksander.  Już 
wówczas  bowiem  cechowały  Cesarza  typowe,  dalekonośne 
zapędy  najszczytniejszych  intencyi  —  póki  rzecz  nie  się- 
gała poza  krąg  planów,  Frazesów,  ogólników  —  obok  nie- 
uleczalnej choroby  woli,  gdy  przyszło  do  działania  lub 
choćby  tylko  do  realnego  określenia  zamysłów. 

Dyletantyzm   Nowosilcowa   potralił  doskonale  przysto- 
wać  się  du  sytuacyi. 

Mackonzie    Wallace,   sumienny,   bystry    badacz    i  zna- 
wca współczesnej  Rosyi.  »nicubłagany  bywa  w  smaganiu 
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tej  póluczoności,  tego  prclensycnalnego  dyletantyzmu,  tej 
rzekomej  głębokości  i  ścisłości,  jaką  go  niekiedy  próbo- 
wano olśniewać.  Tu  pióro  jego  nabiera  satyrycznego  za- 
cięciac  Nazbierał  dużo  przykładów.  »Jeżli  Rosyanin 
zabiera  się  do  pisania  o  najzwyklejszym  przedmiocie,  łą- 
czy zazwyczaj  swoje  wywody  z  ogólnemi  rozumowania- 
mi tilozoficznemi,  zaczynając  od  rozwijania  poglądów  na 
społeczny  i  umysłowy  postęp  całej  ludzkości,  w  szczegól- 
ności zaś  własnego  narodu.  Gdy  się  na  to  miejsce  znaj- 
dzie, dodaje  do  tego  rys  pierwszych  wieków  historyi  na- 
rodu przed  najazdem  Mongołów.  Minister,  który  chce  re- 
formować jakiś  dział  swego  departamentu,  przedstawia 
Cesarzowi  wyczerpujące  sprawozdanie.  Jeżeli  Cesarz  przy- 
chyli się  do  jego  zdania,  każe  zwołać  osobną  komisyą.  Ta 
zajmuje  się  przedewszystkiem  historyą  danej  kwestyi  od 
najdawniejszych  czasów.  Następnie  zadaniem  jej  będzie 
rzucić  na  całą  kwestyą  światło  wiedzy.  Dzieje  się  to  przez 
wyliczenie  zapatrywań,  jakie  na  tę  rzecz  mieli  wszyscy 
znakomitsi  uczeni  francuscy  i  niemieccy,  oraz  przez  opis 
analogicznych  urządzeń  we  wszystkich  krajach  europej- 
skich, z  wyjątkiem  Turcy  i... «  itd.  i  Id. 

Doskonały  typ,  może  nawet  prototyp  takiego  rozwią- 
zywania żywotnych,  bieżących  kwestyi  widzimy  w  refe- 
ratach Nowosilcowa,  w  sążnistych  memoryałach,  które  ten 
rzekomy  »erudyt«  wnosił  na  sekretnych  zebraniach  »Taj- 
nego  Komitetu €.  Raz  po  raz  rozpoczyna  swe  uczone  wy- 
wody to  od  Bakona  —  z  Werulamu,  ma  się  rozumieć  — 
albo  od  innych  powag  i  myślicieli,  to  znów  od  rozumo- 
wań o  najogólniejszych  pojęciach  społoczno-politycznych, 
szukając  niby  światła,  jak  należy  ukrócić  zakorzenione 
w  Rosyi  nadużycia  i  >położyć  skutecznie  tamę  samowoli 
monarszej  władzy*  —  co  w  owych  latach  było  nieustają- 
cym przedmiotem  troski  młodego  Samowładcy.  Każdy  me- 
moryał  Nowosilcowa  —  o  stanie  ówczesnym  Rosyi,  o  re- 
formie Senatu  czy  o  kwestyi  włościańskiej  —  jak  gdyby 
ułożony  według  recepty,  którą  po  stu  niemal   latach  z  o- 


246 


STUDYA  I  HZKICB 


strym  sarkazmem  odtworzył  Mackenzie  Wallace.  Ten  sar- 
kazm zupełnie  uzasadniony,  o  ile  tyczy  si^  biurokracyi, 
i  w  ogóle  wszystkiego,  na  czem  widoczne  biurokratyczne, 
choćby  jedynie  wychowawcze  piętno  —  zjadliwy  sarkazm 
byłby  jaskrawą  krzywdą  w  odniesieniu  do  zasadniczych 
znamion  rosyjskiej  intelligencyi,  do  nieskażonych  płodów 
rosyjskiego  ducha,  nacechowanych  właśnie  darem  jasno- 
ści i  prostoty,  samorodną  siłą  logiki,  argumentacyi.  To  nie- 
tylko  zalety  rosyjskiej  nauki,  to  przecież  znamienne  cechy 
domorosłej  intelligencyi  wieikoruskiego  muzyka  z  nad 
Wołgi  czy  z  nad  Oki,  »niegramotnego«  kacapa  o  prakty- 
cznym na  wskroś  umyśle,  którego  ^nie  zbije  z  tołku«. 
Tylko,  że  ten  sam  kacap,  co  zawsze  trafi  w  sedno,  jeżii 
istotnie  zmierza  do  wytkniętego  celu,  potrafi  w  mistrzow- 
ski sposób  zabagnić  każdą  sprawę,  o  ile  lego  wymaga 
jego  własny  interes.  W  tem  także  jest  praklyczność, 
nieprześcigniona  zręczność.  1  w  owych  referatach,  które 
szkocki  uczony  tak  dowcipnie  wyśmiewa,  więcej  podobno 
praktyczności  niż  niedołęstwa;  ten  dyletantyzm  spełnia 
zadanie  technicznego  środka,  tradycyjnego,  wypróbowa- 
nego narzędzia.  Zmysł  zachowawczy,  spryt,  doświadcze- 
nie —  wszystko  składa  się  razem  na  utartą  metodę,  ze 
świadomością  celu,  żeby  się  wydawało,  że  coś  się  robi, 
wszystko  zaś  pozostanie,  jak  było,  po  dawnemu. 

Czy  i  u  NowMsilcowa  była  podobna  świadomość  celu? 
Na  to  nie  ma  dowodów.  On  zawsze  był  dyletantem,  był 
w  Anglii,  nim  zajął  miejsce  w  si-kretnym  komitecie;  refe- 
ratów w  rodzaju  projektów  Sperańskiego,  pomysłów  seryo 
pojętych,  wydanych  na  świat  w  bolesnym  porodzie  my- 
^i  —  Nowosilcow  nie  umiał  pisać.  W  każdym  razie  taka 
metoda  »zbawiania  Hosyic  była  podówczas  w  guście  mło- 
docianego Monarchy;  to  spostrzegł  niezawodnie  najwytra- 
wniujszy,  najstarszy  członek  »Taj.ii'go  Komitetu*  i  do  ta- 
kiego gustu  przykroił  po  mistrzowsku  swoją  niezmordo- 
waną działalność  w  komitecie. 

Nowosilcow  był  wołem  roboczym  komitetu,  przez  cały 
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czas  jogo  obrad,  1801 — 1803.  Z  całej  czwórki  —  obok  hr. 
Koczubeja  —  posiada]:  też  najwięcej  warunków  do  takiej 
»pozytywnej  pracy«,  jak  redakcya  uczonych  elaboratów, 
nad  którymi  Komitet  dyskutował  Koczubej  więcej  miał 
doświadczenia,  to  też  zachował  pewną  oględną,  bierną 
rezerwę  w  dziełach  przyjacielskiego  grona,  którym  może 
już  z  góry  nie  rokował  sukcesu;  miał  zresztą  także  i  do 
stracenia  więcej  niż  Nowosilcow '^  Czartoryski  i  Stro- 
ganow  byli  takimi  samymi  dyletantami,  ale  bez  nimbu  eru- 
dycyi,  którą  on  przywiózł  z  Anglii;  delikatna  pozycya  ks. 
Adama  nie  pozwalała  mu  wysuwać  się  bardzo  naprzód, 
Stroganow  zaś,  najczystsza  może  w  tern  kółku  postad, 
najmłodszy  i  najgorętszy,  najwięcej  biorąc  wszystko  na 
seryo  w  tej  beznadziejnej  pracy  Danaid,  popsuł  sobie  po- 
zycyę  nieoględnymi  wybuchami  szczerości,  ostrym  odcie- 
niem stanowczości  sądu  i  jasnem  stawianiem  kwesLyi " — 
enfant  terrible   dobrej  sprawy...*)  Wszyscy  bowiem  wi- 


')  Lałiarpe,  dawny  mentor  Aleksandra,  przybył  do  I'etersburga 
wkrótce  po  śmierci  Pawia  i  nie  szczędził  swojemu  elewowi  rozum- 
nych rad.  dobrze  zastosowanych  do  sytuacyi,  nie  biorąc  udziału 
w  sesyach  » Tajnego  Komitetu*.  Czartoryski  [Memoires  I.  273i  wyra- 
ża 6\ą  niesłusznie  z  lekceważeniem  o  Laharpie  i  jego  stosunku  do 
obrad  Komitetu.  Nie  miał  on  z  pewnością  osobistych  powodów  do 
jakichkolwiek  uprzedzeń  przeciw  Laharpowi,  przeciwnie;  był  jednak— 
jak  sam  przyznaje  —  odgłosem  opinii  swych  kolegów:  U  notis  pa- 
ntt  {je  dis  not*s,  car  c'etaił  un  jugement  poHć  en  conimun)  fort  au 
dessous  de  sa  riputation  et  de  lidSe  gue  fEmpereur  8'en  dtaił  formt. 
Czy  właśnie  ta  opinia  Aleksandra  nie  obudzała  niejakich  ubaw  w  jego 
przyjaciołach,  żeby  mentor  młodego  Cesarza  zbyt  wielkiego  nie  osią- 
gnął wpływu  —  trudno  osądzić.  Może  zresztą  istotnie  niemoryały 
Laharpa  nie  miały  wielkiej  wartości,  des  icrits  si  diffua  —  jak  je 
Czartoryski  nazywa  —  gue  VEmpcreur  lui-tnłme  n'avaił  pas  le  coh- 
rage  de  lirę.  Laharpe  jednak,  mimo  całej  swojej  ideologii  i  mimo 
nieznajomości  Roayi,  patrzał  podobno  trzeźwiej  n»  wicie  zasadniczych 
kweslyi  od  członków  Tajnego  Komitetu;  miał  bądi  co  bąd£  niejakie 
doświadczenie,  którego  nabył  już  po  ukończeniu  edukacyi  Aleksan- 
dra, zająwszy  w  r.  1798  na  krótki  czas  stanowisko  Dyrektora  Hel- 
weckiej  Republiki.  Znał  na  tyle  Koayę  z  długoletniego  pobytu  w  Pe- 
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dzieli,  że  nie  można  się  obejść  bez  pewnej  dyplomacji 
z  tym  »przyjacieiem  w  carskiej  koronie«,  który  tak  skrzg- 
toie  szukał  »skuŁecznych  środków  przeciwko  samowoli 
absolutnej  władzyt.  Nieraz  notował  Slrog^anow  w  swych 
zapiskach:  Quoique  cetie  if/(^c  {Aleksandra)  ftit  hien  faiisse, 
u^annioitts,  comnie  eii  dispułanf  avec  łut  U  śtail  a  crain- 
dre  qn' U  ne  s^enlHdt,  U  etaii  plus  prudent  de  retncUre 
d.  UH  aulre  tcmps  de  faire  une  pelUe  attagtie...  itp.  itp. 
Raz  wraz  też  powtarzało  nią  takio  dyplomatyczne  nodkła- 
danie  ataków  na  stosowniejszą  chwilęo,  czy  to  w  przed- 
miotach   projektowanych    reform,   czyli   też   w  kwestyach 


t«rsburgu,  ieby  obiecywać  sobie  Jej  odrodzenie,  w  danych  okoliczno- 
iciach,  raczej  po  •autokrnoyi*  swojego  elewa,  o  którego  dobrej 
woli  mc  wąpit,  aniżeli  po  wszelkich  > ograniczeniach  monarszej  sa- 
mowtadzyt.  Jeieli  wi».'C  mitygował  młodego  Cesarza  w  tych  radlych, 
nieopatrznych,  a  niezawodnie  i  od  obłudy  nic  wolnych  aspiracyach, 
nie  można  w  tern  odmówić  słuszności  zacnemu  republikaDioowi, 
I  trzeźwego  fli)du  zarazem.  Dowiódł  tego  zdrowego  sądu  w  oc«nie 
ówczesnej  sytuacyi,  przestrzegając  usilnie  przed  rozszerzeniem  atry- 
bucyi  Senatu.  Ob.  WXMM.  J.  c.  I,  65:  Lorsfju'on  aborda  la  guestion 
du  ról«  d  attributr  au  SAtat,  Loharpe  fit  une  campafif%e  energique 
contrę  l'exUn»ion  de  »ea  droits,  wit  U  vo)taft  un  piigt  tendu  a  u 
SonveraiH  imm^diatement  aprć»  ton  avŁntm«nt...Qu  za- 
tem jeden  upatrzył  trafnie  Istotno  p%tnetum  aalitna  w  kwestyi  pro- 
jektowanych przeobraicó  :  młodzi  doradcy  Cesarza  albo  go  rzeczywi- 
6cic  nie  dostrzegali,  zatopieni  po  dyielancku  w  ogólnikach  i  czczej 
fra*e«jlogii.  albo  też  inoie  me  mieli  ochoty  czy  odwagi  dolknuć  ją- 
trząwj  się  rany.  Sonat  bowiem  d-iżył  świadomie  do  zręcznego  zeska- 
motowanin  Samodzier>.awia  na  swoją  korzyść,  do  takiego  skodyilko- 
wania  swych  prerogatyw,  kuirenj  dopiąłby  c«lu,  zamierzonego  przed 
70  laty;  zniierzitl  do  zupełnego  obezwładnienia  monarHzej  wludzy, 
%  ubezpieczeniem  Rłu^.bowej  oligarchii  przed  grołąeyiiii  eksperymen- 
tami. Aleksander,  sterroryzowany  okolicznościami,  wśród  których 
wstitpii  na  trun,  gotów  był  wpaiić  w  tzastawione  sidła*,  jak  Lahar- 
po  alujiznie  nazwał  zachcianki  senatorskiej  falangi.  Nio  tei:  dziwnego, 
io  tgodnie  «  lem  stanowiskiem,  tak  gorąco  przyklasnął  nowemu  u- 
riądceniu  ministerstw,  gily  Czartoryski  przodslnwil  w  Tajnym  Ko- 
mitecie len  praktyczny  projekt  Ludwika  1'latera.  Ob.  wy*ej  str. 
116-118  oraz  niże)  ulr.  252,  253. 
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bieżącej  administracyi,  gdy  niedyskretni  przyjaciele  zwra- 
cali uwagę  Cara,  że  jego  zarządzenia  były  w  sprzeczno- 
ści z  głównemi  zasadami  zamierzonej  reformy  ".  Zawsze 
to  w  kwaśny  humor  wprowadzało  Cesarza,  nieraz  z  nie- 
bezpieczeństwem dla  samej  sprawy.  Tern  więcej  przyja- 
ciele cenili  w  takich  okolicznościach  zręczność  Nowosilco- 
wa  i  jego  misterne  pióro.  On  umiał  najdrażliwszą  rzecz 
oblec  w  tak  estetyczną  gazę  ogólników,  że  ostre  kanty 
kwestyi  nigdzie  nie  wyglądały  z  tych  delikatnych  tkanin*), 
w  których,  co  prawda,  tonęła  także  sama  istota  rzeczy,  na 
czem  nie  spostrzegali  się  przyjaciele,  mając  zawsze  rzecz 
przed  oczyma,  której  opracowania  podjął  się  Nowosilcow. 
Rzadko  zatem  na  czyje  inne  barki  spadało  brzemię  uczo- 
nych referatów,  jeźli  zaś  Nowosilcow  nie  miał  nic  goto- 
wego lub  też  niezdrowie  nie  pozwoliło  mu  przybyć  na 
posiedzenie,  wypełniała  je  tylko  pogadanka  bez  określo- 
nego przedmiotu;  bez  niego  brakło  substratu  do  dysku- 
syi  ^*.  Nie  można  Nowosilcowa  nazwać  duszą  »Tajnego 
KomitetUft;  był  raczej  jego  stałym  nrefe  ren  tern «,  co  może 
w  biurokratycznej  karyerze  więcej  miało  wartości. 

Pomimo  gromów,  jakie  następnie  spadły  na  »Tajny 
Komiteta  z  obłoków  służbowej  oligarchii,  przepełnionych 
długo  elektrycznością  podejrzeń  i  zawiści,  nie  można  jego 
członkom  odmówić  taktu  i  oględności,  w  stosunku  do  pół- 


')  Później,  po  r.  1806,  Nowosilcow  naraził  się  nieraz  Cesarzowi 
niepowściągliwością  słowa,  nieoględnemi  wyrażeniami,  jak  to  Czar- 
toryski stftierdza  parę  razy  z  nacisltiem  (M^moires  II.  209;  Czart,  do 
Stroganowa  7  listop.  1809,  WXMM.  I.  c.  II.  262).  Możnaby  w  tem  wi- 
dzieć pozorną  sprzeczność  z  powyższą  charalclcrystjką.  Innym  je- 
dnak był  Nowosilcow  zawsze  z  piórem  w  ręku  albo  na  konferencyi 
w  obecności  Cesarza,  innym  zaś  w  przyjacielskiej  pogadance,  zwła- 
szcza po  wiolu  kieliszkach  szampanii.  Les  propos  les  plus  extraor- 
ditiaires  dans  tin  lieti  public  comme  wne  auberge  —  nieostrożność, 
której  mu  Cesarz  nie  mógł  długo  wybaczyć  (1809)  —  to  był  właśnie 
taki  wybryk  po  pijanemu.  I  to  zreszUi  niezawodne,  że  lata  wyjątko- 
wej łaski  popsuły  Nowosilcowa,  utwierdziły  w  nim  mylne  wyobra- 
żenie o  pewności  zdobytej  pozycyt. 
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g'nią  ładu  i  uproszczenia  administracyi  mogta  istotnie 
stać  się  nowa  organizacya  oddzielnych  ministeryów*), 
z  odgraniczoną  sferą  działania  każdego  ministeryum  i  ka- 
żdego wydziału,  z  osobistą  odpowiedzialnością  szefów 
przed  ministrami,  ministrów  przed  Monarchą.  Mogła  nią 
stać  się,  chociaż  wiele  trudności  było  do  przełamania, 
gdyby  jej  nie  zwichnięto  skażeniem  pierwotnego  proje- 
ktu, licząc    się   zbyt  lękliwie   z  dawniejazemi  urządzenia- 


*)  Ceem  mogła  stać  się  organizacya  ministeryów  z  r.  1802,  to 
można  najlepiej  odczuć  z  nieopisanego  oburzenia,  jai<ie  ten  krok  o- 
budzil  na  całej  linii  w  szeregach  służbowej  oligarchii.  Po  kilku  la- 
lacli  dopiero  pogodzono  się  z  tą  nowością,  w  miarę,  jak  się  przeko- 
nywiino,  że  nie  taki  straszny  dyabel.  jak  go  mahiją.  Równocześnie 
zreszt.i  z  organizacya  ministeryów  rozstrzygnięto  sprawę  atrybucyi 
Senatu,  ktfira  ważyła  się  przez  półtora  roku,  od  wstąpienia  Aleksan- 
dra na  tron ;  por.  wyżej  str.  248,  przyp.  Senat  był  bowiem  twierdzą 
służbowej  oligarchii,  skupiając  w  swojeni  gfronie  najwyższych  dygni- 
tarzy, tuiiiich,  co  zasiadali  w  rozmaitych  Kollegiuch,  i  takich,  co  już 
innym  U8l:^pili  miejsca.  Otwarta  kwestya  atrybucyi  Senatu  była 
w  dwóch  pierwszych  latach  rządów  Aleksandra  —  Istną  grij  w  ciu- 
ciubabkę. Na  całej  Imii,  i  w  kolach  oligarchii  służbowej,  i  w  kTaj- 
nym  Komitecie*  mówi  się  o  przywróceniu  i  rozszerzeniu  dawnych 
praw  Sł-natu;  mówi  się  o  tern  jakby  o  jaUicmś  panaceum  na  wszel- 
kie niedostatki  administracyi:  Senat  »przy wrócony  do  dawnego  bla- 
sku*, ma  być  najskuteczniejszą  tamą  przeciw  >samowoli<  autokraty- 
cznej władzy.  Tylko  jedna  strona  wyobraża  sobie  inaczej  to  wzmo- 
cnienie atrybucyi  Henatu,  inaczej  druga.  Jedni  dążą  przez  urzeczy- 
wisłni<-nie  tego  postulatu  do  legalnego  utwierdzenia  rządów  oligar- 
ciiii,  ri'prezcntowancj  w  .Senacie;  yiroganow  ma  w  perspektywie  ja- 
kiś Senat  przyszłości,  idealny,  odrodzony  szeregiem  nowych  nomi- 
nacyi.  kt<ire,  bądź  co  bąd/,  zalużą  od  Cesarza.  Tuki  Senat,  stojąc 
pomiędzy  tronem  a  administracyą  państwa,  miałby  stać  się  orga- 
nem skutecznej  kontroli,  narzędziem  do  wykorzenienia  nadużyć, 
strażą  obowifjzujących  —  a  raczej  mających  obowiązywać 
w  przjszłości  —  ustaw;  w  takim  Senacie  spodziewa  się  nawet  sam 
AKki^undor,  i  on  i  jego  przyjaciele,  ujrzeć  kiedyś  zawiązek  >jakiejś 
Izby  Wyższej*.  Tymciaseni  zdają  sobie  jasno  sprawę  z  rzeczywistej 
wartości  ówczc«nego  Senatu  i  nic  wiedzą,  co  właściwie  po- 
ciąć %  tą  ln«tytucyą  czy  k  orporacyą ,  jaki  zakres  działania 
Jej  przeznaczyć.   To   najlepsza  ilustracya  położenia.  Co  do  Nowosil- 
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mi  i  ze  względami  osobistymi;  gdyby  nie  skrzywiono  za- 
sady ścisłego  odgraniczenia  wydziałów  licznemi  w  prak- 
tyce odstępstwami.  Karyera  Nowosilcowa  starczy  za  ilu- 
stracyę  tych  różnorodnycłi  odstępstw  od  naczelnej  zasady 
nowego  urządzenia.  On  np.  połączył  od  razu  z  właściwem 


cowa,  on  oświadczył  się  w  referacie  z  5  sierpnia  1801  przeciwko  roz- 
szerzeniu atrybucyi  Senatu:  L'E)npereur,  en  leur  donnant  des  droiUt 
considźrables,  pourrait  bi«n  se  Ker  les  bras  de  manile  guHl  ne  pour- 
rait  plus  exicHter  ce  qu'ił  se  proposait  en  fnoeur  de  la  nnłioti,  irou- 
vant  dnns  1'tgnorance  de  ces  gens  ła  des  enlraves  gui  pottrraient  a- 
voir  des  effeta  tres  dangereux  et  une  lutłe  toujours  fdcheuse  enłre  le 
Souverain  et  des  aułoriUs  infłrieures.  Totdes  ces  cotisidfrałions  ma- 
naient  M.  NovosaiUsoff  a  eonclure  qu'(m  devaił  se  borner  tł  mettre  U 
poumir  judiciaire  entre  les  mains  dn  Senat,  et  de  manUre  qH'il 
l'exerce  avec  łottte  la  pl^nitude  possible...  Piękny  zaiste  warunek  peł- 
nienia tych  funkcyi:  lignorance  de  ces  gens  Id.  Inoemi  słowy:  dać 
tej  potężnej  korporacyi  nieograniczoną,  najwyższą  władzę  sądową, 
złożyć  w  jej  ręce  ostateczną  decyzyę  o  mieniu  prywatnych  osób,  i 
takim  tłustym  kąskiem  okupić  spokój,  zaspokoić  inne  apetyty  sena- 
torskiej falangi.  W  każdym  razie,  widzimy  tu  wymowny  wyraz 
przeświadczenia,  że  Senat  —  to  coś  nietykalnego;  można  rofor- 
mować  Rosyę,  albo  nie  reformować,  można  wszystko  przewrócić, 
ale  Senat  musi  pozostać,  tylko  trzeba  wymyślić  coś  tak  mądr(;go, 
żeby  był,  ile  możności,  jak  najmniej  szkodliwą  i  niebezpieczną  in- 
stytucyą.  Nie  bez  przyczyny  też  już  na  posiedzeniu  Tajnego  Komite- 
tu z  5  maja  1802  poruszono  ideę  rozprószenia  Senatu  po  różnyołi 
miastach  Cesarstwa;  rozbicie  tej  korporacyi  było  później  myślą  prze- 
wodnią konstytucyjnych  planów  Aleksandra  (ob.  tom  I,  str.  246),  któ- 
rych opracowaniem,  na  jego  rozkaz,  zajął  się  Nowosilcow  w  r.  1818. 
Nie  darmo  zatem  w  nomenklaturze  projektów  Sperańskiego  (1808  — 
1811)  Senat  nazywa  się  wprost  sosłowje  t.  j.  »stan<,  ^warstwa 
społeczna«.  Była  to  rzeczj-wiście  osobna  warstwa  społeczna,  odrę- 
bna od  rodowej  arystokracyi,  choć  z  nią  związana  i  tożsamością  li- 
cznych członków  i  rozlicznymi  węzłami  interesu,  odrębna  r<'twnież 
od  jeneralłcyi,  choć  jeszcze  ściślej  w  podobny  sposób  z  nią  zespo- 
lona, słowem:  zorganizowana  oligarchia  służbowa.  Uzu- 
pełniała lię  ta  warstwa,  według  litery  prawa,  z  cesarskiej  nomina- 
cyi ;  w  rzeczywistości  jednak  Cesarz  zniewolony  był  przy  nomina- 
cyi  senatorów  liczyć  się  bardzo  z  opinią  Senatu.  Gdyby  Sonat  miał 
nawet  legalnie  sobie  przyznane  prawo  kooptacyi,  skład  jogo  byłby 
podobno  taki  sam,  jak  z  zachowaniem  cesarskiej  nominacyi. 
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kierownictwem  ministerstwa  Sprawiedliwości:  kuratoryę 
petersburskiego  okręgu  naukowego,  prezydenturę  Akade- 
mii Nauk,  udział  w  czynnościach  komisyi  kodyfikacyjnej, 
i  mnóstwo  aosobnych  poruczeiW,  wśród  których  po  dwa- 
kroć  (1805  i  1806)  miał  sobie  powierzone  ważne  misye 
dyplomatyczne,  do  Anglii  i  do  Paryża  •*.  Hointne  a  totił 
faire,  był  obok  innych  funkcyi  i  »8zkół  dozorcą*;  »ba8em 
w  orkiestrze*  nie  był,  choć  scena  a  zwłaszcza  balet,  to 
otchłań,  w  której  zawsze  tonęło  dużo  energii  NowosiU 
cowa. 

Rosnąc  w  znaczenie,  w  łaski,  z  całej  czwórki  Nowo- 
silcow  w  tych  latach  zażywał  największego  zaufania  Mo- 
narchy i  nikt  podobno  nie  dorównywał  mu  wpływem. 
Równocześnie  zaś  coraz  bardziej  ścieśniały  się  osobiste 
stosunki  między  czterema  doradcami  Cesarza,  zwłaszcza 
Nowosilcowa  z  ks.  Adamem;  misye  dyplomatyczne  Nowo- 
silcowa  miały  właśnie  za  tło  tę  sytuacyę  europejską,  w  któ- 
rej Czartoryski  sterował  ku  odbudowaniu  Polski,  w  unii 
dynastycznej  z  Cesarstwem  ^^ 

Hkoficzyło  się  to  wszystko  po  bitwie  austerlickiej,  Nie- 
powodzenia wojny  r.  1805  wyładowały  tyle  tłumionej  da- 
wno zawiści  i  zaciekłości,  że  Cesarz  nie  mógł  obejść  się 
bez  kozła  ofiarnego  albo  raczej  kozłów  ofiarnych.  Z  rzą- 
dzącej czwórki  jeden  Koczubej  tylko  pozostał  w  ministe- 
ryum  aż  do  tylżyckiego  pokoju;  zawsze  ostrożny,  i  da- 
wniej nie  związany  tak  ściśle  z  tryumwiratem  Nowosil- 
cowa, zaszanował  swoją  pozycyę  w  tym  kataklizmie  przy- 
jacielskiego grona  i  utrzymał  się  na  widowni,  nie  scho- 
dząc z  niej  i  później,  po  złożeniu  ministeryalnej  teki.  Try- 
jumwtrat  ^poszedł  w  odstawkę*.  Rozczarowanie  zaprowa- 
dziło Pawia  Stroganowa,  choć  nigdy  nie  był  wojskowym, 
w  szeregi  czynnej  armii;  szukał  śmierci.  Czartoryski  za- 
chował miejsce  w  Senacie  i  kuratoryę  wileńską.  Nowosil- 
cow  zatrzymał  na  razie  miejsce  prezesa  Akademii  i  ró- 
wnocześnie zosta?  »Senatorern«  po  dymisyi  ze  stanowiska 
wiceministra.  O  ile  można  sądzić,  z  wielką  godnością  zna- 
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lazł  się  w  tym  momencie,  w  najpoprawniejszej  solidarno- 
ści z  ludźmi,  z  którymi  go  wiązała  wspólność  zasad  i  dą- 
żeń. Według  własnych  słów:  aobstawał  przy  dymiayi,  choć 
Cesarz  nie  chciał  go  puścić*,  i  tylko  pod  tym  warunkiem 
przyjął  miejsce  w  Senacie,  jeżeli  Czartoryski  tam  pozo- 
stanie *". 

Czy  tylko  wierność  zasadom  kierowała  nim  w  tym 
momencie  —  czy  może  w  swoje  rachuby  wciągał  widoki 
nowego  zwrotu,  który  mógłby  rozjaśnić  zgasłą  gwiazdę 
tryumwiralu? 

To  pewne,  że  nie  miał  wiele  do  stracenia.  Po  kampa- 
nii morawskiej,  usunąć  się  z  widoku,  było  zapewne  wy- 
maganiem osobistej  godności  —  i  dobrą  polityką  w  da- 
nej chwili.  Stroganow,  gdyby  chciał  się  utrzymać,  mógł 
pozostać  na  placu,  jak  Koczubej  pozostał;  nie  darmo  był 
Stroganowem.  Grzechy  młodzieńcze  nawróconej  owieczki 
znalazłyby  pobłażanie  w  petersburskich  salonach ;  jemu 
darowanoby  nawet  i  radykalizm  w  kwestyi  włościańskiej, 
jeźliby  się  nawrócił.  Co  innego  z  Nowosilcowem,  Un  em- 
ploye  suhalterne  que  lamitie  du  Gomte  Paul  Stroganov 
avait  ełevd  jusqu'a  celle  de  ł'Etnpereur  —  nizki  czyno- 
wnik,  co  nagle  wzniósł  się  na  niedostępną  wysokość  i  po- 
szedł z  miejsca  odrębnymi  torami,  odbił  się  w  zaślepie- 
niu od  całej  oligarchii,  spiskował  z  Czartoryskim,  podniósł 
dłoń  świętokradzką  na  fundamenta  owej  świątyni,  gdzie 
spoczywało  » palladium  Ro.syi*,  dzieło  Piotrowo,  utwier- 
dzone przez  Katarzynę  —  taki  » burzyciela  napróżno  szu 
kałby  łaski  przed  obliczem  potężnej  oligarchii,  zawsze  je- 
szcze o  los  swój  zaniepokojonej.  Przeciw  niemu  wyłado- 
wał się  najwścieklejszy  gniew  mściwej,  zapamiętałej  zło- 
ścL  Czartoryskiego  ►polskość*  była  piętą  Achillesową  ca- 
łego przyjacielskiego  grona;  nic  dziwnego,  że  na  tę  słabą 
pozycyę  rządzącej  czwórki  skierował  się  główny  atak. 
Nowosilcow  jednakże  ściągnął  na  siebie  najwięcej  osobi- 
stej zawiści  i  zawziętości.  Le  grand  Jwtnme,  le  grand  nii- 
nislre^  le  gonie   d   łoute  sauce  —  to  przezwiska,  któremi 
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bawem  jednak  spadły  mu  z  oczów  tuski.  Byt  dla  Cesarza 
niewygodnym  meblem;  w  miarę  jak  przeciw  nowemu  »se- 
natorowia  nasilała  się  spotęgowana  moc  nienawiści  wśród 
senatorskiej  falangi,  Aleksander  chciał  coraz  bardziej  usu- 
nąć nprzyjncielaa  z  atmosfery  stołecznych  salonów.  Kai- 
dego  żenowała  świeża  pamięć  ścisłych  stosunków  z  No- 
wosilcowem  —  cóż  dopiero  Samowładcę  wszej  Rosyi; 
psuła  mu  niepotrzebnie  drugi  akt  nwidowiskac,  w  ukła- 
d/ie  Sperańskiego,  w  któryn)  nie  było  roli  dla  » wszech- 
stronnego geniuszu«.  Obaj  podobno,  Cesarz  i  Nowosilcow, 
nie  przypuszczali  w  r.  1806,  że  przeciw  ustępującemu  wi- 
ce-ministrowi  wybuchnie  z  tak  żywiołową  siłą  nią^iawiść 
oligarchii.  Napróżno  usuwał  się  z  widoku  nieprzyjaciołom, 
bawił  w  Krymie,  w  Odessie,  w  Tulczynie,  w  rezydencyi 
słynnej  Greczynki,  uroczej,  młodej  wdowy  po  Szczęsnym 
Potockim.  W  r.  1808  Cesarz  ofiarował  mu  przez  Sperań- 
skiego bezterminowy  urlop*).  Nowosilcow  nie  chciał  zro- 


*)  Nowosilcow,  będąc  w  jesieni  1808  na  urlopie  w  Odessie,  na- 
pisał do  Cesarzii,  prosząc  o  dwuiniesitjcznc  przedłużenie  urlopu.  Może 
to  byl  balon  d'essai.  Cesarz  otrzymał  ten  list  w  Weimarze,  w  dro- 
dze na  zjazd  erfurcki,  i  polecił  Sperańskiemu,  acec  humeur,  zawia- 
domić Nowosilcowa,  że  ma  urlop  bezterminowy  —  qu'il  tne  dontu 
un  eongfi  illimite,  hezsrocsno  -  -  pisze  Nowosilcow.  Speraiiski  speł- 
nił to  polecenie  dopiero  po  powrocie  do  Petersburga,  tymczasem  No- 
wosilcow wyjechał  z  Odessy,  nic  doszło  go  więc  złowrogie  pismo 
bperau.skicgo^?),  a  wskutek  tego  Senator,  urlopowany  bez  terminu, 
znalazł  się  z  początkiem  grudnia  w  Petersburgu,  o  niczem  nie  wie- 
dząc (?).  Wiadomości  te  zaczerpnięte  z  listu  do  Czartoryskiego,  pisa- 
nego w  cztery  dni  po  przejeździe  do  Petersburga?  grudnia  (st.  st.)  1806 
(Arch.  Czart.  Nr.  54i7i:  Alon  arrivee  ici  a  pruduit  pendant  gttelgiM 
tempu  sensatioH.  On  est  fort  inłriyHe  de  savoir  ce  gue  je  mens  faire, 
st  je  re^ie  ou  non,  et  si  je  reprendrai  du  credit,  car  tont  cela  lew 
est  fort  necessaire  de  sauoir,  c'est  d'apri8  cela  qu'ils  r^gleraietU  łettr 
condtiite...  Tai  detnnnde  ó  Speransky,s'iln'a pas pupenetrer,guelte 
etait  la  canse  de  cette  hwneur,  ii  m'a  dit  qu'il  n'a  pas  pu  rien  eom- 
prendre.  Je  me  propose  donc,  a  ma  premierę  sortie  (niedyspozycya— 
prawdopodobnie  udana  —  zatrzymała  go  w  domu)  de  m'ex]^iqiier 
avec  l'Empereur...  Je  dois  vous  dire,  et  ee  n'est  pas  s^rement  d  ma 
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zumieć,  nie  dawał  za  wygraną;  wrócił  do  Petersburga 
i  potrafił  na  razie  odwrócić  grom  druzgocącej  niełaski. 
»Nie  mógł  rozpoznać  smaku*  w  postępowaniu  zagadko- 
wego monarchy;  łudził  się  nadziejami,  że  słońce  znów  za- 


fareur  que  je  le  dois,  que  depuis  que  je  stiis  arrwe,  tna  utaijion  ue 
M  de^empłit  pas.  Pnrtni  les  personnes  qui  ont  des  loges  ait  premier 
rang,  cćłait  l'ami  Zauadovsk\f  (pierwszy  rosyjski  minister  Oświaty 
1802,  następnie  prezes  departamentu  ustaw  w  Hudzie  państwa,  por. 
wyżej  str.  110)  ąui  eat  venu  łfi  premier,  ensuiU  le  P-ee  Lojłuchin 
(minister  Sprawiedliwości,  przy  którym  Nowosilcow  byl  touarzyszetn 
ministra,  następnie  prezydent  Kady  pufistwa),  Goloubeoff  {"k&znuczej* 
t.  j.  podsl<arbi  Cesarstwa),  Toursottkeff,  les  Sennleurs  el  le  parterre 
9«i  etnit  tres  nombreitx.  Nowosilcow  sam  nie  tłumaczył  sobie  tych 
wizyt  na  swoją  korzyść"!;  chciano  go  •wysondować",  jak  on  niegdyś 
sondował,  w  czasach  Tajnego  Komitetu.  Bezterminowy  urlop  Nowo- 
silcowa  nie  byl  sekretem,  wszystkich  intrygował  widoczni"'  ten  zu- 
chwały »wielmoża«.  który  nie  chciał  ustąpić  k  placu;  intrygował 
tern  więcej,  im  bliższa  w  Petersburgu  bywała  nieraz  droga  z  brzegu 
tarpejskiej  skały  na  Kapitol.  Dwa  tygodnie  trwała  taka  męcząca 
niepewność,  i^wiadczy  o  lem  list  Nowosilcowa  z  13,'2ó  grudi»ia  1808, 
niezmiernie  ciekawy  wyraz  jego  ówczesnych  pretensyi,  w  stosunku 
do  Aleksandra:  Si  on  doit  juger  par  tout  ce  qui  m'arrive,  ii  faut 
eroire  que  nous  aotnmea  /ort  mnl  sur  les  tabletłes  de  l'Empereur.  De- 
puis que  je  tiuin  arrive,  je  ue  nutu  pas  eticore  sorti,  et  cependnnt,  ii 
n'a  pns  non  seulement  pensś  a  s'informer  de  In  rainoti,  innin.  mśnie 
a  la  łeilre  que  je  lui  ai  ćcrił,  ii  if  n  deux  jours,  pour  lut  do.mander 
une  entrevue,  ii  n'a  pas  encore  daigiie  me  repondrc...  'jd\by  le  sło- 
wa nie  stały  w  własnoręcznym  liście  N.  do  Czartoryskiego,  który 
tak  doskonale  znał  jego  stosunek  do  Cesarza,  łatwo  mógłby  kto  po- 
sądzić Nowosilcowa  o  niesmaczną  przechwałka;  widać  jednak,  w  ju- 
kiem świetle  patrzył  na  swój  osobisty  stosunek  do  Aleksandra,  inlino 
wiszącej  niełaski,  którą  uważał  może  za  •o(icyalną«  nii;łaskc.  W  czteiy 
dni  polem  otrzymał  wreszcie  listowną  odpowiedź  Cesarza,  z  banal- 
nem  wyjaśnieniem,  że  spodziewał  się  tym  bezterminowym  urlopem 
sprawić  przyjemność  Nowosilcowowi...  Que  pottr  celn  que  regnrde  l'ex- 
plicatioH  quc  je  lui  demnndnis,  ii  la  eroimit  iuutile,  txircequ'il  s'ima- 
gine  qt*e  doms  m'avez  rendu  contpte  de  ceile  qu'il  «  eite  nvec  vous 
(Czartoryski)  et  yn't7  we  pouvait  que  me  repćter  la  inłnie  chone... 
Cette  lettre  est  trśs  bien  ecrite,  mais  ii  y  rigne  uite  salmiyoudie  de 
aentiments  que  je  ne  suis  pas  ussee  httbih  jwiir  dechiffrer . . .  (Arch. 
Czart.  rps.  Nr  64i7). 
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Świeci,  ryclłlej  czy  później*'.  Nie  łudzili  się  przyjaciele 
i  z  iluzyi  go  wyleczy  li;  przekonali  Nowosilcowa,  że  nic 
mu  nie  zostaje,  jak  znikn.-łt^  z  petersburskiej  widowni. 
W  lecie  1810  Senator  poż.egnał  się  na  dobre  z  prospektami 
stolicy  i  podążył,  na  Tulczyn,  rzemiennym  dyszlem,  do 
Wiednia.  Wygnanie  weselsze  niźli  w  Permie  lub  w  Ni- 
żnym  Nuwo;;rodzie;  smutne,  bo  bez  widoków  rychłeiyro 
końca  i  co  szczególnie  przykre  —  bez  źałowańja,  bez  se- 
natorskiej płacy,  choć  ze  Senatu  nie  wykreślono  Nowo- 
silcowa  •". 

Czartoryski  był  w  Petersburgu  przed  wyjazdom  No- 
wosilcowa;  on  równie  uważał  ten  wyjazd  za  rzecz  nieu- 
niknioną. Już  w  listopadzie  1809  pisał  o  lem  do  Stroga- 
nowa.  Donosił,  że  sam  doznał  najlepszego  przyjęcia,  u  Ce- 
sarza i  wszędzie;  z  Cesarzem  miał  konferencyą  o  kwestyi 
polskiej  **.  'Tylko  nad  głową  jednego  Nowosilcowa  srożą 
się  ciągle  burze;  widocznie  zawzięto  się  na  niego  i  to  bez 
żadnej  racyl,  bo  zachowuje  się  z  nadzwyczajnem  umiarko- 
waniem i  nie  daje  powodu  do  tych  napaści.  Chyba  że  mu 
podsuną  jakiś  papier  do  podpisania,  to  czasem  jakieś  łaj- 
dactwo, które  chcą  w  takim  akcie  przemycić,  wyprowadzi 
go  wreszcie  z  równowagi,..  Chciałbym,  żeby  go  tu  już 
nie  było;  niech  jedzie,  niech  podróżuje,  bo  tutaj,  co  tylko 
zrobi,  zawsze  cos  będzie  do  zarzucenia;  z  dnia  na  dzień 
będzie  gorzej...  lękam  się  jakiej  łiistoryi,  jeźli  stąd  nie 
wyjedzie*.  Nowosilcow  dał  w  każdym  razie  dowód  nie 
malej  wytrwałości,  jeżeli  w  sytuacji,  jaką  ten  list  maluje, 
jeszcze  pól  Hłku  zwlekał  z  wyjazdem.  W  Rosyi  łatwiej 
czasami  wyjechać  —  mimo  paszportów  —  niż  powrócić... 

»Dla  poprawienia  zdrowia  przeniósł  się  do  Wiednia^ 
gdzie  podc/a**  trzyletniego  pobytu  popadł  w  pijaństwot  — 
priedawałtiia  kriepkim  napiłkatn  —  tyle  o  wiedeńskiej 
opoce  podaje  rosyjski  biograf  Nowosilc<łwa,  który  c/.erpał 
ze  źródeł  urzędowych  i  z  rozmaitych  nieznanych  mate- 
ryalów".  Są  listy  Nowosilcowa  z  Wiednia,  do  Czartory- 
skiego i  Stroganowa,  Niepodobna  z  nich  stwierdzić  szcze- 
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gółu  o  kriepkich  napitkach,  tyle  jednak  widać  tam  me- 
lancholii, rozczarowania,  że  w  żadnym  razie  nie  osłabiają 
wiarygodności  tej  wersyi.  Może  w  dwóch  ciężkich  latach 
nad  modrym  Dunajem,  zaczął  się,  może  wzmógł  się,  ten 
nalósr,  który  w  parę  lat  potem,  w  Warszawie,  wycisnął 
tak  8iine  piętno  na  postaci  Nowosilcowa  i  monstrualne 
przybrał  rozmiary.  W  r.  1820  osobisty  przyjaciel,  konsul 
Schmidt,  z  obowiązku  będzie  donosić  do  Berlina:  Herr 
Senateur  von  Nowossilizoff  ist  den  słarken  Ge.tr dnken  er- 
geben  und,  tv-ie  ich  glaube,  in  der  Gunst  itein^s  Monarchen 
geaunken...*^.  To  przedwczesna  a  niesprawdzona  zapo- 
wiedź nowej  katastrofy,  po  kilku  latach  jasnego  słońca 
przywróconej  łaski. 

Bezdenna,  beznadziejna  była  niełaska  wiedeńskich  lat 
Senatora  Trudno  zdać  sobie  sprawę,  co  mogło  go  pogrą- 
żyć w  tak  przepaścistych  głębiach  upadku  i  zapomnienia. 
Nie  strąciła  go  w  przepaść  opinia  »niemoralności«  — roz- 
głaszana zapewne  nie  tylko  przez  Langerona,  opinia,  któ- 
rej pociski  odpierał  mężnie  Paweł  Stroganow,  oburzając 
się  na  »ohydne,  perfidyą  nacechowane  oszczerstwa « '*. 
Choćby  wreszcie  kuzyna  zaślepiała  przyjaźń  i  niezachwiana 
wiara  w  charakter  Nowosilcowa,  »grzechyc  czy  »uchybie- 
nia«  tego  rodzaju  nie  mogły  chyba  umotywować  tak  sro- 
giej kary  na  gruncie  petersburskim.  11  a  le  malheur  d'etre 
4loign6  avec  łous  les  caracterea  de  la  disgrdce  de  Votre 
Majesti  —  pisał  Stroganow  w  marcu  1812;  wówczas  koń- 
czył się  niemal  drugi  rok  wiedeńskiego  wygnania  Je  le 
saia,  une  mantóre  de  voir  peu  conforme  aux  circonstan^ 
ces  tui  a  meritś  pent-eire  cetłe  dingrdce . ..  To  wyraźna 
aluzya  do  motywów  politycznej  natury;  Stroganow  nie 
wchodzi  wcale  w  ocenę  >poglądów«  przyjaciela,  od  pięciu 
lat  już  żołnierz,  odzwyczajony  dawno  od  razsużdańja 
w  stylu  dawnych  dyskusyi  »Tajnego  Komitetu«.  Nie  waha 
się  jednak  dotknąć  tych  wspólnych  reminiscencyi,  śmiało 
rzuca  je  w  oczy  Aleksandrowi:  Maia,  si  fen  appelle  d 
VouH  m&me,  U   n'śiait  pas  le  seul  coupable,  et  pourtanł^ 
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U  est  k  seul  jmni,  et  dune  facon  »i  fłagranłe . . .  Wydale- 
nie Nowosilcowa  nie  było  publicznie  motywowane;  Sa- 
mowładca  nie  potrzebował  tłumaczyć  8iq  przed  nikim 
z  takich  aktów  monarszej  woli.  Wolno  było  każdemu  do- 
myślać się  motywów.  Slroganow  miał  odwapę  wyrazić 
przekonanie,  że  Nowosilcow  odbywa  tę  pokutę  za  takie 
same  »winy«,  które  i  on  popełnił,  i  Koczubej  i  ks.  Adam  — 
a  ohydne  potwarze  —  des  caloninies  aussi  perfides  que 
diteMables  —  to  tylko  pretekst  do  upozorowania  ciosu, 
który  nań  oszczercy  ściągnęli. 

Tak  podobno  było  też  rzeczywiście;  Senator  na  wy- 
gnaniu mało  stąd  miał  pociechy,   zdruzg'otany  niełaską... 

Dwór  bizantyifiski  wykształcił  wielką  subtelność  w  roz- 
poznawaniu licznych,  różnorodnych  odcieni  tego  »nie- 
szczęścia*.  Bywa  ból  ostry,  próżny,  z  niechybną  niemal 
katastrofą  w  perspektywie  —  a  przecież  nieraz  przecho- 
dzi, mija  bez  śladu;  bywają  tępe,  chroniczne  bole,  łago- 
dniejsze ale  nieuleczalne.  Na  to  zanosiło  się  właśnie  w  wie- 
deńskiej niełasce  Nowosilcowa;  najmniej  nadziei  wydobyć 
się  z  przepuści,  jeżli  brak  wszelkich  punktów  zaczepienia. 
Jedno  zostaje,  szara  rezygnacya*)   Tak  i  po  18  latach,  gdy 


*)  Widoczne  to,  że  w  samych  pocz.-)lkach  pobytu  w  Wiedniu. 
Mli  «»ro  Ndwosilcow  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  rozmiarów  niełaski, 
kt<>ra  n;i  ni<'go  spadła,  ani  też  jego  przyjaciele.  1'rzed  wyjazdem  N. 
z  Pf^Ujrburgu,  wyobraiano  sobie  widocznie,  >.e  pobędzie  jakiś  czas 
su  granicą,  tymczasem  saś  rozbroi  się  w  jego  nieobecności  zawzię- 
tości nieprzyjaciół,  Etnieniii  się  ludzie,  stojący  na  widowni,  i  *dobro- 
wolny  wygnaniec  będzii?  mógł  powrócić  do  Petersburga.  Tak  to 
niezawodnie  wyul)ru^.ał  sobie  Czartory^iki,  gdy  pisał  do  Slrugunuwa: 
(^'U  ten  aille  royager.  car  ici,  qwoi  qu'il  fnnst,  on  lut  lrouvera  des 
torU...  Tak  tn  rzecz  pojmował  bez  wątpienia  zrazu  i  sam  Nowosil- 
cow, jeżeli  we  dwa  tygodnie  po  przyjei^dzie  do  Wiednia  projcktowui 
na  przyszłą  wiosn<j  wycieczko  do  Tiilczyna  (Now.  do  Czart.  29  sier- 
pnia 1810,  Arch.  Czart.  rps.  Nr  bii7).  Puiuiej  dopiero  zoryenlowal 
się.  łe  nie  moie  myśleć  o  przekroczeniu  rosyjskiej  granicy,  że  musi 
«iedzic<'  w  Wiedniu.  Widomym  znakiem  całego  ogromu  niełaski 
•talo  się  wslrzymanie  pensyi.  Niepodobna  przypuścić,  teby  Nowosil- 
cow przez  jakt|;t  wlelkopaAską  niedbałoi<;  czy  tei  wygórowani)  ani- 
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Senator  dosięgać  będzie  siedemdziesiątki  i  znowu  przed 
nim  stanie  widmo  niełaski,  Bajkow  zapisze  w  swoim 
dzienniku:  LhumiiiaUon  dn  Senaieur  esi  d  son  cottible  et 
U  a  beau  se  rełrancher  dans  sa  philosophie,  son  attitude 
esł  pdnible ...^^.  Po  18  latach  odzywał  się  w  pamięci  No- 
wosilcowa  —  posmak  wiedeńskich  czasów.  W  Wiedniu 
wesoło;  wesoło,  jak  dla  kogo.  On  miał  przecież  potrzeby^ 
miał  dawne  nawyknienia  z  pałacu  Stroganowych,   rozwi- 


bioyą  zaniechaf  rozjadnienia  tej  kwestyi  i  ieby  przez  półtora  roku 
nie  postarał  się  o  usunięcie  •nieporozumienia",  jak  to  uczynił  do- 
piero w  r.  1813,  kolatając  o  wypłatę  zaległości.  Jeszcze  przed  samem 
pozwoleniem  powrotu  do  łiosyi,  pisał  zrezygnowany:  Je  suis  ncn 
seuUtnenł  neglige,  maia  eiiłierement  oublie. . .  Si  je  doiu  ćtre  hors  de 
mon  pays,  vohs  devee  le  savoir  łout  cotnme  tnoi  que  je  n'ai  que  l'An- 
triche  pour  touł  potns/e;  pour  moi  c'est  le  bout  du  tnonde...  Tnnt  que 
l^Empereur  metwiiiaye  commv  son  ennemi  persoiintl ,  je  ne  pnia  rester 
a  Peter shourg;  fest  «we  choae  aaee  daire...  (Now.  do  Czart.  17  maja 
1812).  Ostatnie  słowa  bardzo  ciekawe  i  charakterjstyczne.  Nowosil- 
cow  nie  usłyszał  bezwarunkowo  tego  zarzutu  łże  jest  osobistym  nie- 
przyjacielem Cesarza)  z  ust  samego  Monarchy,  przed  wyjazdem  z  Pe- 
tersburga. Prawdopodobnie  doniesiono  mu  do  Wiednia  o  takiem 
wyrajieniu  Aleksandra,  kied}'  dawano  mu  do  poznania,  że  nie  ma 
po  co  do  Rosyi  powracać.  Było  to  zaś  typowe  wyrażenie  Cesarza, 
jeżeli  chciał  się  kogoś  pozbyć,  a  nie  miał  dostatecznego  upozorowa- 
nia takiej  nieu motywowanej  >nicłaski<.  To  zamykało  każdemu  usta; 
nikt  nie  mógł  dalej  naprzykrzać  się  prośbą  o  przywrócenie  łaski; 
pod  zasłoną  takiej  osobistej  opinii  Cesarza  mo^.na  było  domyćlat:  się 
niewiedzieć'  czego;  kaidy  uchybiłby  Cesarzowi,  jeźliby  go  pomawiał 
o  lekkomyślny  s.id  w  podobnym  przedmiocie,  w  opinii  o  człowieku, 
którego  sam  tak  długo  zaszczycał  przyjaźnią,  a  na  którym  jakoby 
zawiódł  się  boleśnie.  Tak  samu  przecież  wyrażał  się  Aleksander 
o  Sperańskim,  gdy  go  wysłał  kibitką  do  Niżnicgo,  i  możnaby  naM'et 
myileó,  że  mówił  z  przekonania,  gdyby  przypadek  nie  zadawał  mu 
klamu.  Był  przypadkowy  świadek  pożegnania  Sperańskiego  z  Aleksan- 
drem, a  szczegóły  podpatrzonego  rozstania  dowodzą  z  wszelką  pe- 
wno.'5cią,  że  Aleksander  świadomie  udawał  to  przekonanie  o  »nie- 
przyja/.ni«  długoletniego  ulubieńca.  Tak  też  prawdopodobnie  nie 
wierzył  zgoła  w  »nieprzyjaźń«  Nowosilcowa,  a  wspominał  o  niej 
idyskrelniea,  'w  zauTaniut,  aby  upozorować  kopnięcie  niedogodnego 
człowieka. 
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cie  ogłosić  królem  odbudowanej  Polski;  hr.  Józef  de  Mai- 
stre  wypracował  był  właśnie,  na  zamówienie  Cara,  pro- 
klumacyę  do  polickiego  narodu. 

Co  mówili,  co  ułożyli  w  jarosławskiej  oberży  Czarto- 
ryski i  Nowosilcow?...  Odsłania  nam  to  cokolwiek  posi- 
scripłum  lislu  ks.  Adama  do  Aleksandra,  który  Senator 
powiózł  do  Wilna  "^.  Rozstali  się  )»w  najściślejszej  przyja- 
źni*. To  w  każdym  razie  pewne,  że  Czartoryski,  żegna- 
jąc Nowosilcowa,  nie  wątpił  o  przyjaźni  i  o  najlepszycłi 
dla  puliikiej  sprawy  intencyach  Senatora.  Czy  go  nie  za- 
opatrzył w  sukurs  pieniężny,  po  tak  nagłym  wyjeździe 
z  Wiednia  —  milczą  papiery. 

W  miesiąc  potem,  4  lipca,  ks.  Adam  napisał  ów  histo- 
ryczny list  do  Aleksandra,  list  z  pożegnaniem,  z  prośbą 
o  uwolnienie  od  rosyjskicłi  urzędów  i  godności**.  Rosyj- 
scy przyjaciele  nie  mieli  o  to  żalu  do  towarzysza  wspól- 
nych (ffac  i  zabiegów  nad  odrodzeniem  Rosyi;  owszem, 
urósł  w  ich  oczach;  cenili  szlachetność  uczuć,  która  w  ta- 
kim momencie  kazała  mu  z  widowni  politycznej  ustąpić, 
pozostać  w  cieniu  **. 

Gdy  C/.artoryski  układał  list  pożegnalny  do  Aleksan- 
dra, Nowosilcow  był  przy  Cesarzu,  w  Święcanach,  w  głó- 
wnej kwaterze,  wśród  bezładnego  cofania  się  wojsk  ro- 
syjskich pr^od  Zjednoczoną  armią  ndwudziestu  narodów*. 
Tam  spotkał  się  z  Lubeckim,  z  Wawrzeckim  i  Ludwi- 
kiem łMaterem,  a  raczej  jeszcze  w  Wilnie,  zanim  Cesarz 
w  popłochu  upuścił  stolicę  Litwy.  Tam,  w  Święcanach, 
JUŻ  znów  był  na  takiej  stopie  poufałości  z  przejednanym 
Monarchą,  jak  gdyby  na  siebie  nigdy  nie  ściągnął  podej- 
rzenia, żo  był  niedawno  aosobistym  nieprzyjacielem*  Ce- 
sarza. Udało  mu  się;  le  retenatU  stanął  przed  Aleksan- 
drem w  szczęśliwej  dla  siebie  chwili.  »Nieporozumienie« 
ud  razu  wyjaśnione,  i  to  tak  doskonale,  że  już  w  Święca- 
nach rozmawiali  ze  sobą,  jak  przed  dziesięciu  laty,  o  ta- 
kich   rzeczach,   o    których    Aleksander   nie  lubił  w  ogól» 
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Jeźli  miał  kiedykolwiek  jakiś  ideat  polityczny  czy  naro- 
dowy'\  jeźli  z  lym  ideaiem  opuścii  Londyn,  dziesięć  lat 
temu,  aby  mu  służyć  przy  tronie  Aleksandra:  zgubił  go 
niepowrotnie  w  zaułkach  Wiednia,  zmiaWżony  rozczaro- 
waniem, zepsuty  do  szpiku  kości  jadem  nieszczęścia,  które 
uzacnia  czystych,  cynika  stacza  w  przepaść.  Nie  pierwszy 
on,  nie  ostatni,  wyniósł  na  resztę  życia  jedne  naukę  z  cie- 
nia niełaski:  > precz  z  rupieciami  zasad !<  Byle  znów  z  cienia 
wybrnąć,  grzać  się  na  słońcu.  Przegrał  wysoką  stawkę, 
a  taką  pewną,  że  śmiał  się  z  głupców,  co  widzieli  w  niej 
hazard.  Bankrut  w  grze  życia,  z  szóstym  krzyżykiem  na 
zrujnowanem,  zmysłowością  toczonem  cielsku,  zdolny  był 
do  jednego  tylko  postanowienia:  jeźli  go  los  podźwignie, 
podeptać  bez  litości  przeklęty  balast,  którego  ciężar  strą- 
cił go  w  przepaść  z  słonecznych  wyżyn.  Zasady,  ideały... 
niech  tern  bawią  się  Czartoryscy  i  iStroganowyl  Na  scenę 
z  tym  bagażem,  w  światło  kinkietów!  Za  kulisami,  w  ży- 
ciu jak  i  w  teatrze:  Naplewaff 

»Zapomniany«  senator  nie  bawił  się  polityką  na  wie- 
deńskim bruku;  mało  wiedział,  co  dzieje  się  w  Peters- 
burgu, co  gotuje  się  w  świecie,  w  pierwszych  miesiącach 


Moie  brak  funduszów  trzymał  go  na  uwięzi,  może  poprostu  siedział 
bo  preymyknąi.  Piękny  prawdziwie  lisi  do  Stroganowa,  po  śmierei 
ojca,  odsłania  może  nic  bez  szczerości  rąbek  wewnętrznego  procesu 
na  wiedeiiskiein  wygnaniu:  Mais  re  qm  me  dipole  et  me  tourmente 
le  p/łtó,  e'est  de  we  pas  avoir  pu  fenner  ies  yeux  d  ce  cher  homme 
et  jouir  du  bonheur  de  le  voir,  lui,  cełłe  ćme  vert»eime,  quiłter  ce  tas 
de  boue  et  d'ordure,  sur  tequel  et  au  MtHeu  duąuel  nous  łottrHous 
eomme  des  gironettes,  avec  le  courage  et  la  fermet^  digne  de  lui... 
Tylko  zajęcia,  des  oćcujmłions  qm  peuuent  diałraire  mm  peti,  mogą 
obronił'  od  melancholii  pud  wi-użeniero  takiego  ciosu...  Jeeroi«qu'il 
est  encore  plus  cruel  de  se  sentir  mourir  par  piices  et  par  »u>reeaux. 
au  morał  et  aw  physiąue.  Jwgee  ąne  des  sentimenłs  sont  dejd  morts 
pour  moi.  Je  compare  cette  situation  d  un  arbre  qui  perd  successioe- 
mens  ses  branehes  dessechóes  el  ąni  ae  pr^pare  a  ne  vous  offrir  hien- 
lót  i]u'uite  perche  dćfJouilUe.  List  ważny  również  ze  wzgl(^^du  na 
wspomnienia  młodości  (WXMM  1.  c.  III  116). 
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r.  1812*).  Nikt  do  niego  nie  pisał;  niełaska  gorsza  od  trą 
du;  w  największem  oddaleniu,  listowna  nawet  styczność 
z  dotkniętymi  nieJaską  —  może  zaszkodzić.  To  jednali 
było  jasne  wygnanemu  Senatorowi,  ie  sojusz  Rosyi  z  Na- 
poleonem rwie  się,  źe  w  polityce  gabinetu  petersburskie- 
go może  wkrótce  nastąpi(j  zwrot,  w  którym  stosunki  z  An- 
glią wyjdą  na  pierwszy  plan.  On  znał  tak  dobrze  Anglię, 
był  w  takiej  zażyłości  z  angielskimi  mężami  stanu,  mo- 
źeby  tam  otwarłd  się  miejsce;  jeźli  go  Cesarz  uważa  za 
^osobistego  nieprzyjaciela*',  jeźli  nie  chce  go  mieć  w  Pe- 
tersburgu, niech  pozwoli  przynajmniej  służyć  sobie  w  Lon- 
dynie; byle  służyć,  wrócić  do  Bsłużby«.  W  tym  sensie  pi- 
sai  do  Strogunowa;  pięć  czy  sześć  listów  wysyłał  w  cią- 
gu paru  miesięcy  —  głuche  milczenie,  żadnej  odpowie- 
dzi. Wreszcie  19  maja    nadszedł   list   Stroganowa;  radość 


•)  Speraóski  sostal  wywieziony  do  Niiniego  Nowogrodu  17/29 
marca  1812.  Hówno  w  7  tygodni  potem,  17  maja  n.  st..  Nowosilcow 
pisiJ  do  Czartoryskiego:  Que  dite4i-vous  du  chrr  Sjierntmky  et  de  sa 
ciitiue?  Cu  sonł  den  fiouvr.aux  amis  de  nofre  cher  Mniłre...  (list  adre- 
sowany do  Sieniawy  w  Galicyi).  Jeźli  nie  wiedaiał  jeszcee  o  upadlłu 
Sporartskiego  i  wyobniżaJ  go  sobie  w  blanku  łask  Aloksandrn,  by- 
łoby to  jaskrawe  Hwiadeclwo,  jak  byt  odcięty  od  Rosyi  i  od  »>wiala. 
Zdaje  «ii<;  jt?<Jnak,  źe  to  zjadliwa  altizya  do  katastrofy  Sperańakiego: 
»OlQ  los  drugiej  serjl  przyjaciół  naszugo  Panul*  Zestawienie  wyra- 
jów It  r.hnr  iyjwrnnsky  i  notre  cker  Maiłre  niezmiernie  charaktery- 
■tyczoe;  trudno  o  dosadniejszy  wyraz  goryczy.  Tern  jaskrawiej  od- 
bija od  tego  nastroju  łon  listu,  pisanego  we  dwa  dni  później;  19-go 
inuja  Nowosilcow  otrieyniał  wejtwanie  do  powrotu,  zupełnie  nicspo^a 
dtianic.  Melancholia  rozpróBzyla  sii^,  jal<by  za  dotknięciem  rożdili 
caarodsiej9kiej .  fllozof-pessymista  przeobraził  się  bezzwłocznie  w  mę- 
ia  atano.  Uiejsce  gorzkiego  rozpamiętywania  zajmuje  w  lot  Jasny. 
trteiwy  sąd  o  wypadkach  politycznych;  w  wyrazistych  konturach 
sarysowuje  ».iq  plan  taktyki,  jaką  Aleksander  Ijui  nic  notre  cher  Mal- 
in) powinien  ruzwimió  w  nieuniknionej  wojnie  itp,  Lint  z  17  maja 
miał  byó  przesłany  przez  ks,  Henryka  Lubomirskiego  I  był  mu  już 
prawdopodobie  doroc^ony;  tymczasem  nadeszły  listy,  wzywaj-^ce 
Nowosilcowa  do  Rosyi.  nim  Lubomirski  wyjechał  do  Galicyi,  i  No- 
wosilcow napisał  drugi  list  19  maja  (je  reprends  la  p/Mtnel. 
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niespodziewana,  wezwanie  do  powrotu!  W  początku  czer- 
wca Nowosilcow  był  już  za  rogatkami  Wiednia,  w  dro- 
dze do  Jarosławia  —  nie  nad  Wołgę,  w  sąsiedztwo  Spe- 
rańskiego  —  do  Jarosławia  nad  Sanem.  Tam  Senator  na- 
znaczył sobie  pierwszą  etap<}  w  powrocie  do  ojczyzny; 
stamtąd  godzina  drogi  do  Sieniawy...". 

» Zatrzymam  się  w  Jarosławiu  —  pisał  w  pospiechu  do 
ks.  Adama  —  wystaraj  się,  jeźli  łaska,  o  jaki  trochę  czy- 
sty pokoik  —  une  chainbre  un  peu  propre  —  w  oberży 
czy  gdziekolwiek;  ja  będę  niezdrów,  wezwę  lekarza  i  prze- 
rwę podróż  na  parę  dni,  żeby  je  z  Księciem  spędzića. 
Czartoryski  sam  go  ostrzegał,  żeby  przypadkiem  nie  wstą- 
pił do  Sieniawy.  Je  partage  parfaitemetU  votre  opinion 
que  cela  ferait  un  train  de  diable^  si  fallais  d  Sieniawa, 
et  Dieu  sait,  d  ąuelles  nautes  conjecłures  c-ela  ne  donne- 
raitil  pns  lieu;  je  ne  fais  pas  un  pas,  je  ne  dis  pas  un 
tnot  qui  ne  soit  ohserv4  et  expliquś  de  tnille  manieres  dif- 
fśrenłes,  et  dans  les  circonsfances  oU  nous  sommes,  ii  fauł 
doiier,  atitanl  que  I' on  peid,  les  grands  effeis. . . 

Istotnie  każda  policya  miałaby  wiele  powodów  intere- 
sować się  tą  konferencyą  dwóch  mężów  stanu  o  tak  cie- 
kawej przeszłości,  która  w  pierwszej  połowie  czerwca  1812 
odbywała  się  w  jakiejś  galicyjskiej  oberży. 

Właśnie  Napoleon  wyjechał  z  Drezna,  po  świetnej  re- 
wii siedmiu  podwładnych  królów  i  trzydziestu  niżej  tytu- 
łowanych książąt,  po  spotkaniu  z  cesarzem-teściem,  i  po- 
dążał na  czele  678.000  różnojęzycznych  wojsk  ku  grani- 
com rosyjskim;  1  czerwca  przyjmowany  w  Poznaniu  z  nie- 
opisanym zapałem.  W  Warszawie,  skąd  równocześnie  (4 
czerwca)  wyruszył  ks.  Józef,  gotowało  się  zawiązanie  Ge- 
neralnej Konfederacyi,  pod  laską  starego  Czartoryskiego, 
z  ogłoszeniem  niepodległości  Polski.  A  w  Wilnie  Aleksan- 
der oczarowywał  Litwinów  i  oczekiwał  napróżno  odpo- 
wiedzi ks.  Adama  na  list  z  połowy  kwietnia,  na  pytanie 
•o  wybór  właściwego  momentu,  w  którym  ma  się  naresz- 
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wosilcow,  jak  on  przywykły  do  zbytków,  więcej  miał  do 
stracenia.  Szerokie  pole  zasługi  —  gdzie  w  powodzi  na- 
jazdu utonęły  nos  cótea  faibles  et  nos  petiłs  płches  origi- 
neles  —  to  nie  dla  Senatora;  wólat  zdała  podziwiać  wspa- 
niałość widowiska   NaplewaP! 


III. 

Dłu^o,  osiem  miesięcy  z  górą,  przeciągało  się  przykre, 
^nieokreślone  położenie«  Nowosilcowa  po  powrocie  z  wy- 
gnania. Przetrwało  całą  wojnę  12-go  roku,  Cesarz  podą- 
żył w  świat,  na  krucyatę  europejską,  a  Senator  pozostał 
w  Petersburgu,  bez  żadnej  funkcyi,  bez  płacy,  którą  za- 
systowano  przed  dwoma  laty.  W  grudniu  i  w  listopadzie 
1812  ibył  u'>.yty«  chwilowo  do  ważnej  korespondencyi 
z  ks.  Adamem  w  sprawie  odbudowania  Polski;  pozornie 
wziął  w  tern  na  siebie  inicyatywę,  dopóki  Aleksander  nie 
cłiciał  się  sam  wysuwać,  nie  wiedząc,  jak  Czartoryski 
przyjmie  to  niespodziewane  wznowienie  własnej  oidei*. 
Nic  też  lak  nie  dziwiło  ks.  Adama,  jak  bezczynność  No- 
wosilcowa po  jego  obydwu  listach:  długie  wegetowanie 
na  petersburskim  bruku  w  dali  od  Aleksandra  i  od  głó- 
wnej kwatery.  Puisąue  VEmpereur  est  (t  rarmde^  c'esl  Id 
gtiUl  fattt  se  rendre  —  pisał  do  Nowosilcowa  15  lutego 
1815?"  —  Pourąuoi  i\e  ravez-voufi  pas  suivi?  Que  faites 
vou»  a  PMershourg?  Je  ne  comprendu  rien  i  tout  cela... 
To,  o  czcm  starałeś  BiQ  mnio  przekonać,  to  niezawodna 
prawda,  o  niej  żaden  ł^olak  nie  wątpi  —  une  veriie  ctó- 
monir^e  d  tous  les  Polonais  —  was  nawracać  dziś  poru, 
nie  nas  —  ce  n'est  pas  eiMS,  fe^sł  vous  aułres  qu'il  fauł 
prścher  aujourdhui...  Zjedźmy  się  w  głównej  kwaterze; 
na  odległość  półtora  tysiąca  wiorst  niepodobna  dyskuto- 
wać tych  kwestyi  i  decydować...  Pragnąłbym  traktować 
z  tobą;  ustnie  porozumiemy  się  w  mgnieniu  oka  albo 
fTtecz  się  rozbije  —  Gesl  av«c  votts  que  je  dóaireraia  trai- 
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łer  et  concerter  łout  ce  qu'il  y  a  a  faire;   la  chose  seraił 
bienłół  conclue  ou  ne  s'arrangeraił  jamais . . . 

Czartoryskiego  wiara  w  Nowosilcowa  zawsze  nieza- 
chwiana; w  kilka  miesięcy  potem,  w  jesieni  r.  1813,  po- 
wie o  nim  wprost  Koźmianowi:  »Tak  jego  pewny  jestem, 
jak  siebie  samego;  daj  Boże,  abyśmy  między  Polakami 
wszystkimi  bez  wyjątku  znajdowali  tak  przychylnych  i 
gorliwych  popieraczów  Polski  « *'-.  Wierzył  mimo  ostrze- 
żeń, mimo  świeżych  doniesień,  które  mogły,  co  najmniej, 
nasunąć  mu  pytanie,  czy  w  poglądach  Nowosilcowa  na 
kwestyę  polską  nie  zaszła  zmiana  od  ostatniego  spotka- 
nia w  Jarosławiu.  Taką  przestrogę  odebrał  z  Petersburga, 
od  pani  Zofii  Potockiej,  uroczej  wdowy  po  Szczęsnym, 
z  którą  Nowosilcowa  łączyła  dawna,  ścisła  zażyłość*": 
Notre  aini  commun  ne  pense  pas  comme  nons  —  w  spra- 
wie odbudowania  Polski  —  łout  en  twus  aimanł  beau- 
coup,  U  est  contrę  nous,  U  dii  qu'il  esł  hoti  Iinsse,  qu'il 
ne  regarde  ce  moyen  bon  qu'auiant  qu'il  serait  nćces- 
saire  a  la  Jius^ie  et  giiautremenl  U  ne  sen  soucie  pas; 
U  consenł,  si  la  force  des  choses  Vexige...  Potwierdzał 
to  Ludwik  Plater,  w  ostrzejszej  cokolwiek  formie ;  i 
on  sam  niegdyś  wierzył  w  Nowosilcowa,  od  spotkania 
się  z  Senatorem  w  kwietniu  1813  roku,  stracił  zupełnie 
wiarę.  Nie  miał  go  wprawdzie  za  wroga,  bynajmniej, 
ale  wietrzył  już  »dwulicowośc« ;  podejrzywał  w  nim 
obłudnika,  na  którego  nie  można  liczyć:  Nouossilzoff  ne 
nous  a  pas  paru  desirer  le  rUablissement  de  la  Poloyne; 
U  esł  double,  c'esł  certain,  mais  de  qnelle  cółó  esł  fopinion 
intitne  et  oii  esł  le  masque  ?  dest  d  votis  d  dćcider;  U  sem- 
ble  se  mettre  A  1'unisson  avec  ceux  avec  qui  U  parle,  U 
esl  de  mon  devoir  de  vous  en  privenir. .  .*''.  Ks.  Adam  nie 
wątpił,  że  Senator  nmaskuje  się«  wobec  własnych  roda- 
ków, ceuac  qui  pretendent  Hre  des  vrais  Busses.  Wszak 
wszyscy  czterej  musieli  tyle  lat  maskować  się  w  apeters- 
burskich  salonacho:  on,  Nowosilcow,  Koczubej,  najmniej 
umiał  to  robić  Strogaaow. 
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Nowosilcow  maskowa)  8i<}  na  dwie  strony.  Jeźli  gdzie, 
jeźli  kiedy  był  szczerym  wobec  ks.  Adama,  to  w  cieka- 
wym ustępie  swego  długieg:o  listu  z  9/21  listopada  1812^ 
gdzie  pisał  o  znaczeniu  opinii  publicznej:  fopinion  que 
Von  pouvaił  auparavant  braver  impunhnent,  devient  main- 
tenant  utie  chcse  łr^s  serieuse  et  qui  mehfe  gWon  y  fas- 
ae  ałtenliott . . .  **  Dwa  lata  wiedeńskiego  wygnania  nau- 
czyły go  liczyć  się  z  ią  potęgą,  która  według  słów  rosyj- 
skiego kanclerza,  dzieliła  się  samowładzą  z  Cesarzem  *'. 
On  istotnie  zbyt  lekceważył  łpetersburskie  salony«,  przy- 
płacił to  zwichnięciem  kuryery.  >Ułaskawiony«  jedynie 
przez  Monarchę,  nie  przez  wspólników  Samodzierżawia, 
Senator,  jak  dotąd  in  parlihus,  bez  funkcyi  i  żatowańjay  nie 
skłonny  rezygnować  z  przyszłości  i  karyery  —  »do8trajał« 
się  umiejętnie  do  unissono  z  każdym,  z  kim  prowadził 
dyskusyę,  a  zwłaszcza  z  panującą  wśród  nwielmoiówa  o- 
pinią.  To  był  jedyny  środek  zdobyć  łaskę  »salonów«,  zdo- 
być a  nie  odzyskać,  bo  nigdy  jej  nie  posiadał.  Jednem 
z  dobrodziejstw  jego  inwentarza  była  pamięć  »Łryjumwi- 
ratuct  Czartoryski-Nowosilcow-Stroganow;  salony  peters- 
burskie, ujrzawszy  go  powtórnie  na  swych  ślizkich  po- 
sadzkach, widziały  w  Senatorze  łe  revenanty  sobowtór  księ- 
cia Aduma.  Tern  więcej  racyi,  żeby  ostentacyjnie  wypie- 
rać się  dawnego  i>polonofilaŁwa«.  w  harmonii  z  podnieco- 
nym wśród  wojny  nerwem  naoyonalizmu*).  Z  tej  pewnej. 


*)  Warto  sestawić  daty,  listu  pani  Potockiej:  15/27  listopada 
USiS),  i  pięclo-arkuszowego  listu  Nowosilcowa  w  sprawie  odbudo- 
wania Polski:  9  21  lislopadii  (ob.  wyżej  oŁr.  171  nn.).  Kiedy  pani  Po- 
tocka pisała  o  nieprzychylnein  dla  Polski  usposobieniu  Nowosilcowa. 
on  m<;cieył  »i«;  nad  swoim  długim  el:kbnratem,  usiluji^c  przekonać 
Cz&rŁoryskiego,  że  Polska  (ylk<i  od  Aleksandra  mo:ko  spodzipwKĆ  się 
twskreeszenia  oj("iyzny«  itd  Wrażenia,  którcmi  pani  Potocka  dai»- 
lila  się  a  Czartoryskim,  pochodziły  z  kilku  ostatnich  tygodni,  w  cią- 
gu których  często  widywała  Nowosilcowa;  w  ostatnich  dniach,  w  cią- 
gu pisania  listu  z  9/91  listopada,  Nowosilcow  nie  byłby  zapewne  tak 
nltioatrojtny,  ieby  się  przód  nią  odzywać  w  podobny  sposób,  przez 
nią  bowiem    roógt   o   tem  dowie<izicć  się  Czartoryski,  co  w  każdym 
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ubitej  ścieżki  przyszło  mu  zboczyć  mimowoli  czy  też 
wbrew  powziętemu  postanowieniu  —  w  sekrecie  jednak, 
bez  wystąpienia  na  zewnątrz  —  gdy  Cesarz  w  listopa- 
dzie dał  mu  do  odegrania  rolę  niepoprawnego  polonofila 
wobec  Czartoryskiego.  Odmówić?  —  to  mu  pewno  nie 
przeszło  przez  myśl.  Car  był,  bądź  co  bądź,  Carem;  był 
wspólnikiem  Samodzierżawia,  a  wyruszał  do  Europy  z  u- 
krytą  myślą,  że  stamtąd  wróci  na  tryumfalnym  wozie, 
z  trofeami  nad  Bonapartem  i  nad  potęgą  peterburskich 
salonów.  Si  la  force  des  choses  rexigc  —  tak  wolno  było 
nawet  wyrażać  się  w  tych  salonach  —  jeżii  »okoiic/no- 
ści«  zniewolą  Aleksandra  podjąć  odbudowanie  folski  wśród 
likwidacyi  całego  zrębu  Napoleońskiej  potęgi:  dawny  po- 
lonołilizm  Nowosilcowa  mógł  jeszcze  być  atutem  w  dal- 
szej grze  o  karyerę.  Że  zaś  zamiary  Cara  w  sprawie  od- 
budowania Polski  były  równie,  mniej  więcej,  ^nieokreslo- 
ne«,  jak  położenie  Nowosilcowa  po  wojnie  r.  1812,  za  bus- 
solę  w  żegludze  po  złote  runo  utraconej  pozycyi  służyła 
Senatorowi  ta  )>dwulicowość«,  którą  Plater  sygnalizował 
Czartoryskiemu  na  wiosnę  1813.  Nie  palił  za  sobą  mo- 
stów; w  stosunkach  z  Polakami,  wobec  starych  znajo- 
mych, ile  mógł,  starał  się  ich  utwierdzać  w  przekonaniu 
o  dawnej  przychylności  i  niezachwianych  zasadach  po- 
glądu na  polską  sprawę.  Nie  szczędził  tylko  »roztropnycho 


razie  nie  spotęgowałoby  efektu  pięcio-arkuszowych  wywodów  No- 
wosilcuwa.  Można  w  tem  widzieć  wyraźną  wskazówkę,  że  « rozkaz* 
cesarski,  wskutek  którego  napisał  list  z  9/21-go,  był  dla  niego  same- 
go pewną  niespodzianką:  inaczej  nie  byłby  sią  odsłaniał  przed  panią 
Potocką.  Co  ciekawe,  to  że  urocza  (Jreczynka  już  15,27  listopada 
wiedziała  o  niającem  na.sląpić  powołaniu  Czartoryskiego  do  Peters- 
burga, tiądząc  jednak  po  usposobieniu  >peterburskich  salonów*,  nie 
rokowała  sprawie  pomyślnego  rozwiązania:  Vołre  nrriv^e  auprts  de 
Sa  Majeste  me  fera  grand  plaisir;  pitissies:  vot*s  seuletHent  rdussHr  ó 
łouł  ce  que  »(o«*s  souhaiton^  noHS  deHX . . .  Je  croin  woinieut  que  nous 
n'avoHs  que  fEmpereur  seul  pour  noujt,  car  le  reate  des  Rwises  vou- 
draił  nons  voir  etahlis  toits  en  Sib^rie  ei  et*x  en  Pohgne...  I*or. 
Askcnazy:  Ks.  Józef  Poniatowski,  sir   312. 
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monarszej  niełaski,  tę  wifiką  prawdę  poznat  dopiero  w  r. 
1813,  rozpoczynając  52-gi  rok  życia  —  mądry  po  szkodzie 
»znawca«  Polski  i  polskiej  sprawy. 

Po  długiem  bezrobociu  powołany  na  wiceprezydenta 
Najwyższej  Rady  Księstwa  Warszawskiego,  objął  urzędo- 
wanie w  połowie  maja  1813'^.  O  całe  dwa  miesiące  wcze- 
śniejsza była  dala  nominacyi:  2/14  marca;  Nowusilcow 
wyjechał  z  Petersburga  w  cztery  tygodnie  po  niej,  12-go 
kwietnia  Na  wyjezdiiem  donosił  Czartoryskiemu,  że  wprzód 
podąży  do  głównej  kwatery,  stamtąd  zaś  wprost  do  War- 
szawy. Tu  lub  tam  spodziewał  się  spotkać  ks.  Adama, 
kilka  słów  tylko  skreślił  w  pośpiecbu,  pour  a<:cuii€r  sim- 
plement  la  riception  de  la  leltre  qne  M.  Bemardsky  (Bier- 
nacki) m'a  ap'ix>rt4e  de  vous...  Nie  chciał  widocznie  ob- 
s/eri)iej  odpowiadać  na  drugi,  polilyc/.nej  treści  list  przy- 
jaciela, wysłany  przez  umyślnego  z  Duhna  do  Petersbur- 
ga*}. »Cie8zę  się  naprzód  na  spotkanie  z  Księciem  i  za- 
strzegam sobie  przyjemność  ustnej  dyskusyi  o  rozmaitych 
kwestyach,  które  Książę  poruszył  w  liście.  Myślę,  że  nie 
będzie  nam  trudno  porozumieć  się  w  wielu  rzeczach;  je- 
żeli punktem  wyjścia  są  te  same  zasady,  to  przy  logicz- 
nem  mniej  więcej  z  obu  stron  rozumowaniu  trudno  ró- 
żnić się  bardzo  w  sądzie  o  rzeczy«  —  ąuant  on  part  de 
tnetnes  principrs  et  qti'on  rnisonne  assez  jnałe,  U  esl  dif- 
ficile  de  diff^rer  beaucoup  dans  les  opinions''^.  Nie  wiele 


*)  NowoBilcow  c«ut  dobrze,  ie  taki  frazes  mógł  razić  Czartory- 
iikiego,  w  ich  stosunku,  w  odpowiedzi  na  taki  lisi,  jakim  był  list 
Czui  toryskirgo  dd  Fuibno  'M  lutego  (n.  st.),  na  pismo  wysiane  przez 
umjńlnfgo  z  odległości  1200  wiorst,  pomimo  zapowiedzi  rychłego 
spolkanin  się,  rychłego,  t.  j.  za  pa.ri;  tygodni.  Czując  to.  dodał  tfk 
Nowosilcow  na  końcu:  Adint,  mon  eker  ami,  v(m8  n'avea  pas  1'idśe 
ńu  lourment  qu'on  ej^rouve,  iorH<fu'on  eat  nu  mometd  de  pnrtir,  ja 
n'ai  pttit  MII  inutant  ó  moi.  Adieu,  je  vot*s  embra^se  du  fond  de  mon 
eoeur.  \V  tydzieii  po  dacie  t(!go  listu  Nowosilcow  bawił  przr|azdein 
w  Wilnie,  gdzie  spotka!  się  z  Ludwikiem  Flatercm  i  swojem  zacho- 
waniem si^  dał  Platerowi  powód  do  zarzutów  •dwulicowości*  (ob. 
wyiej  Btr.  27&). 
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to  obiecująca  zapowiedź  harmonii,  w  takim  stosunku,  -po 
takich  listach,  jakie  Senator  pisał  do  przyjaciela  w  listo- 
padzie i  w  grudniu.  Wiceprezes  Najwyższej  Rady  nie 
chciał  się  niczem  wiązać  —  szczególnie  przed  bytnością 
w  głównej  kwaterze,  przed  widzeniem  się  osobislem 
z  monarchą. 

Czartoryskiego  inna  w  tym  czasie  trapiła  troska,  nie 
o  zmianę  »poglądóvv<  Nowosilcowa  na  kwestyą  polską. 
Za  drugiej  swej  bytności  w  Kaliszu,  po  rozstaniu  się  z  Ale- 
ksandrem, w  sam  dzień  zwinięcia  głównej  kwatery,  8-go 
kwietnia,  wyprawił  do  Cara  bilet,  gdzie  pomiędzy  innemi 
dotknął  też  nominacyi  Nowosilcowa:  ,rai  oublU  d'observer 
hier  ó  Votre  MajesU  Impiriale  qu'a2>res  le.s  places  que 
Novos»iUzoff  a  occupees,  U  s'ennuiera  peul-itre  (Taccepter 
une  place  subalterne  sous  M.  de  Lanskoy;  ce  serail  bien 
di/tmnujje  que  Nwoasiilzoff  ne  fut  pas  employd  d'apr^ 
son  talent  et  son  zele...^''.  Istotnie,  dziesięć  lat  temu  No- 
wosilcow  był  już  wice-ministrem  a  Lanskoj  do  ostatka 
zajmował  stanowisko  gubernatora.  Płonne  jednak  były 
obawy  ks.  Adama:  » przyjaciel*  połknął  gorzką  pigułkę, 
mężnie  i  bez  urazy,  byle  dorwać  się  —  jakiejś  funkcyi. 
Tern  więcej  liczył  się  z  koniecznoilcią  oględnego  postę- 
powania; rozumiał,  że  Cesarz  nie  mógł  oddać  mu  w  Księ- 
stwie naczelnej  władzy;  byłaby  to  zbyt  hazardowna  pro- 
wokacya  >wielmi)żów«.  Nowy  uznał  w  tern  bodziec  zasłu- 
giwać się  możnej  falandze  jenerałów,  iietochranitieli... 
W  Warszawie  nie  braknie  poia;  byle  i  z  Pctiakami  do 
czasu  'kokietować' ;  to  przecież  motyw, -który  rozstrzy- 
gnął o  powotaniu  Nowosilcowa  na  nowe  stanowisko. 
A  zresztą  bytność  w  głównej  kwaterze  miała  dać  dyre- 
ktywę Senatorowi,  nie  tylko  co  do  istotnych  zamiarów 
Aleksandra,  ale  także  co  do  prognozy,  jak  ukształtują  się 
losy  kraju,  w  którym  mógł  zdobyć  utraconą  pozycyą. 

Nowosilcow  dopędził  główną  kwaterę  w  Dreźnie". 
Był  w  niej  wśród  ważnych  wydarzeń,  po  śmierci  Kutu- 
zowa,  po  objęciu  komendy  przez  Wittgensteina,  w  samych 


290 


8TUDTA  1  SZKIOH 


Według  pani  Potockiej  —  co  prawda  —  wszyscy  oligar- 
chowie radziby  byli  usadowić  się  w  Polsce  a  Polaków 
przenieść  na  Sybir;  w  tym  samym  jednak  czasie,  a  raczej 
po  miesiącu,  Stroganow  jeszcze  rozróżniał  dwa  obozy: 
ceux  qui  prśtendent  Hre  de  vrais  Russes,  i  takich,  co  jak 
Nowusilcow  przed  pięciu  laty,  w  trwałem  zadowoleniu 
Polaków  widzieli  interes  Rosyt.  Wobec  tych  drugich,  siła 
arijumentacyi,  jaką  »ten  mały  książę*  druzgotał  przeci- 
wników, mogła  czasem  coś  znaczyć.  Nowosilcow  wietrzył 
w  Lubockim  od  samego  początku  niebezpiecznego  prze- 
ciwnika ►  prawdziwych  Rosyan*,  a  do  nich  coraz  większą 
uczuwał  skłonność,  przewidując  instynktem  upadłego  >  wiel- 
moży*, po  której  stronie  przyszłość,  gdzie  bezpieczniejsza 
przystań. 

Poza  oczyma  drwił  z  nowego  kolegi  w  Radzie,  nio 
zaniedbywał  najmniejszej  sposobności,  żeby  psuć  mu  opi- 
nią, zarówno  wobec  Rosyan,  jak  i  wobec  Polaków,  w  to- 
warzystwie warszawskiem,  w  którem  przyjaźń  ks.  Adama 
i  niestrudzone  zabiegi  przyjaciela  wyrobiły  mu  rychła 
dobrą  pozycyą*).  W  oczy  jednak  był  jak  najlepiej  z  »ma' 


•)  Niijch^tniej  bywał  Nowosilcow  w  salonach  pani  Alokaandro- 
wej  Potockiej,  o  której  często  wzmianki  znajdują  się  w  ówczesnych 
Jego  listHrh  do  Czartoryskit-go.  Ona  zaA  pi<«z«>  w  swoich  painit^-lni- 
kaoh  {Miimoirea  de  la  CUmsf  Potocka  publifg  par  C.  Stryjeiinki 
str.  S6i):  Im  naturę  auait  diiigracii  cel  homnui,  comme  si  tlle  eAI 
voi*lu  gtie  {'ezprcMAion  repotusanle  tie  sa  figurę  nertAf  d'averiiiisemetU 
a  ceur  yw8  arm  adreuM  et  «a  dupiicM  pawaieuł  induirt  en  errettr. 
U  louchitil  d'unn  fncnn  toule  pnrticulihre:  tnndis  qu'un  de  sea  yotMB 
flitUnir.nt ,  l'nutre  Kt^rutait  nu  pltm  profond  de  /'ftme  la  perui^  qu*on 
ckwckaii  a  l%n  dt^rober,  ii  me  fut  prenenti  par  le  prince  CeurłorffHki, 
et,  dana  Irn  premiera  temp«  de  eon  sijour  d  Yarsooie,  U  vinl  aomosmI 
fhfg  ntoi,  nppnrfmmeut  )>our  »nvoir  ce  qu'on  y  disait  et  ce  <{u'on  y  pen- 
$ait.  Jaioue  tfutl  me  fascina  pendant  guelgueg  mois.  je  le  crus  dł- 
vou4  A  non  int^rfta.  De  p/«w  eacp^rimentSa  que  moi  y  furent  pria,  «l 
n'en  remnrent  pas  ni  prompt^nnent . . .  Właśnie  w  tych  pierwszych 
kilku  miesiącach,  w  ciągu  których  zyzowatemu  Senatorowi  udawało 
się  ifasc^nowaća  uroczą  punią  Annellę,  nieraz  NowohiIcow  korrspon- 
dowal  o  niej  *  Czartoryskim.   W  lipcu  1813  spodziewano  aię.  i«  ks. 
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lem  książątkiem*;  tak  kazała  taktyka,  której  Senator  ściśle 
przestrzegał  w  Warszawie.  Z  Polakami  udawał  po  dawne- 
mu polonofila;  jakże  nie  być  w  harmonii  z  polskimi 
kolegami.  Lubecki  zaś  —  to  pewne  —  wyczekiwał  No- 
wosilcowa,   przez   pierwszych  sześć  tygodni  urzędowania, 


Adam  zjedzie  do  Warszawy  na  imioniny  pani  Alcksandrowej ;  No- 
wosilcow  zaloiyl  się  z  nią  nawet,  a  przegrawszy  zakład,  urządził 
wspaniały  podwieczorek  dla  warszawskich  dam,  na  klórym  królo- 
wafa  pani  Anneita:  cełn  ina  procure  le  plaisir  de  doiiHer  d  toules  ces 
dames  d  ma  campagne  tm  goUter...  W  lym  samym  liście  (6  sierpnia 
1813,  Arcii.  Czart.  bUl)  wspomina  o  przejeździe  Pawła  Stroganowa 
przez  Warszawę  do  armii  w  Saksonii:  Le  C-te  Straganów  a  ete  pri- 
sente  ici  d  toutes  lea  belles  dames,  la  C-lesse  Potocka  et  M-me  Gou- 
takowskn  ont  ^te  lott  nhnahles  pour  lui,  U  a  trotwe  M-me  Potocka 
oti  ne  peut  pas  pltis  aimable;  je  ne  rśpondrnis  pas  de  son  coeur,  si 
son  sejour  etait  plits  prolongi...  Nie  było  zatem  tak  źle  Senatorowi 
w  warszawskich  salonach,  dzięki  wprowadzeniu  przez  ks.  Adama, 
bodaj,  czy  go  tam  z  początku  nie  przyjmowano  lepiej,  aniżeli  w  tpe- 
tersburskich  .salonacht.  Później  dopiero  towarzystwo  warszawskie  od- 
wróciło się  od  Nowosilcowa  i  to  nie  tyło  z  pobudek  politycznych,  po- 
nieważ nie  tak  rychło  spostrzeżono  się  na  jego  wrogiem  usposobie- 
niu, CU  z  powodu  coraz  więk.szego  zbydlęcenia.  jakie  wzmagało  się 
w  Nowosilcowio  w  miarę  pijaństwa.  Z  tem  wszystkiem  nie  obeszło 
się  bez  legendy  —  jednej  z  wielu  —  jakoby  to  właśnie  odporność 
warszawskich  dam  rozjuszyła  Nowosilcowa  i  rozbudziła  w  dawnym 
»polonofilu«  nienawiść  do  polskiego  społeczeństwa.  Szczególna  rzecz. 
Gdzie  nie  szukano  źródła  jego  odmiany,  tylko  nic  tam,  gdzie  nale- 
żało jej  szukać,  w  psychologii  takiego  jak  on  człowieka:  w  osobistym 
interesie.  Legenda  ta  znalazła  także  wyraz  w  pamiętnikach  Koźmiana 
(III.  lOi,  110|,  gdzie  powierzchowność  Nowosilcowa  opisana  o  wiele 
drastyczniej  jeszcze,  niż  w  wspomnieniach  pani  Potockiej:  »Nowo- 
silcow  miał  powierzchowność  a  szczególniej  twarz,  nie  tylko  nie- 
przyjemną, lecz  odrażającą;  czerwony  i  jak  trądem  okryty,  wzroku 
zyzowalego  i  ostrego,  już  dobrze  osiwiały,  nie  tylko  nie  mógł  się 
podobać  płci  pięknej,  lecz  wstręt  jej  osobą  swoją  wrażałt.  Począt- 
kowa zażyłość  z  panią  Aleksandrowa  Potocką  była  między  inneuii 
także  pewnym  łącznikiem  w  stosunku  Nowosilcowa  z  Lubeckim, 
którego  pani  Annetta  lubiła  i  czę.slo  do  siebie  zapraszała  (bileciki 
w  papierach  Lubeckiego  z  r.  1813  i  1814,  Aroh.  szczucz  A/+ł,  D/7). 
Niech  tylko  ta  wzmianka  nie  da  powodu  do  nowej  legendy,  jakoby 
rywalicacya  o  wEględy  królowej  warszawskich  salonów  przyczyniła 
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jak  opatrznościowego  człowieka  w  ówczesnem  półcieniu 
Knięstwa;  lękał  się  tylko,  wespół  z  ks.  Adamem,  z  którym 
właśnie  w  lym  czasie  w  coraz  ściślejsze  wchodził  sto- 
sunki, czy  Nownsilcow  przyjmie  urząd  wiceprezesa.  Opi- 
nia Czartoryskieeo  była  mu  w  tern  wyrocznią;  obydwaj 
odelchnęli,  gdy  współpracownik  księcia  Adama,  » przy- 
chylny i  jrorliwy  popieracz  Polski*,  zajął  obok  Lanskoja 
miejsce  na  posiedzeniach  Hady. 

Nio  można  dziwić  się  Lubeckiemu.  Niewiadomo,  czy 
jego  także  oslrzegfał  Ludwik  Plater;  w  jedynym  liście  Pla- 
tera  do  Lubeckiego  z  r.  1813  niema  słowa  o  Senatorze '•. 
Zresztą,  jeżii  kto  miał  wątpliwości,  ks.  Adam  usuwał  je 
wyjaśnieniem,  że  Nowosilcow  musi  koniecznie  polityko- 
wać  z  własnymi  rodakami,  dla  dobra  sprawy.  Osobistej 
sympatyi  wiceprezes  Najwyższej  Rady  nie  obudził  nieza- 
wodnie w  Lubeckim;  logiczny  jego,  gruntowny  umysł 
musiał  poznać  się  wkrótce  na  płytkiej  powierzchowności, 
z  jaką  starszy  kolega  w  Radzie  wszystko  traktował,  nie 
przeszkadzając  wcale  »temu  małemu  księciua  grzebać  aią 
w  aktach  bez  chwili  wypoczynku  i  wyręczać  kolegów 
w  każdej  mozolnej  pracy.  Może  też  wreszcie  otwarły  mu 
się  oczy  na  pewne  właściwości  ^naczelnego  nadz(jru«, 
jaki  pan  wiceprezes,  właohowiecd,  adept  Adama  Smitha, 
zastrzegł  sobie  w  rozdziale  rządowych  agend  nad  skur- 
bowością  Księstwa.  W  końcu,  każdemu  ciężyło  to  przykre, 
bądź  co  bądź,  dobrodziejstwo  inwentarza  w  szasługacho 
NowMsilcowa,  z  jakiem  wypadło  przyjąć  jego  opoświęce- 
nie«:  moralne  wyuzdanie  przybierało  w  nim    coraz  men- 


sie do  antagonisma  między  Lubeckim  a  NowusUcowem ,  obu  bIobu- 
nek  s  piękną  damą  był  ściAle  salonowy,  nic  więc6j.  Lubeoki,  niesly- 
ch«ni<<  tapra(M>u'any  w  r.  181S  i  1814.  maTo  gdsio  w  ogóle  bywai. 
I  tein  wsaystkiem  jednak  donosił  w  listach  do  domu,  ±e  jeden  wi«>- 
csur  w  tyi^uduiu  spędza  z&watt  u  Nowosilcowa.  Dla  niego  iitusial 
csa-M  snale/.ć:  miat  gn  wówczas  za  >cz[owieka  opatrsnodciowego«, 
jak  ('zartoryski  i  saprcyjuźnionc  z  Csartoryskim  domy,  do  których 
k*.  Adam  wprowadził  Senatora. 
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fltrualniejsze  kształty,  slare  nałogi,  spotęgowane  w  Wiedniu, 
pijaństwo  i  lubieżna,  najplugawsza  rozpusta,  strącały  dygni- 
tarza w  Itał  wybryków  ordynarnego  lamparta  i  ulicznika". 
nRacya  stanua  kazała  na  to  wszystko  przymykać  oczy, 
póki  na  drugiej  szali  ważyła  niezachwiana  ufność  w  in- 
tencye  Nowosilcowa,  pamięć  jego  upadku  w  r.  1806,  wie- 
deńskiego »męczeństwa  dla  ideia  i  —  przyjaźń  z  Czarto- 
ryskim. On  sam  zaś,  o  ile  nie  był  zanadto  podchmielony, 
umiał  w  salonach  warszawskich  rzucać  półsłówka  o  swo- 
ich osobistych  stosunkach  /.  Aleksandrem,  od  niechcenia, 
bez  afektacyi,  co  tern  silniej  działało:  wszystko  to  była 
prawda  —  szara,  spłowiała  prawda  z  przed  lat  dziesięciu  — 
a  stwierdzona  ustami  ks.  Adama,  towarzysza  wspólnych 
z  Monarchą  prac  i  zamysłów.  Jakże  nie  miało  utwierdzać 
się  przeświadczenie,  ie  nikt  nie  ma  takiego  klucza  do 
skrytek  jego  serca  i  przekonania,  jak  ten  »opatrznościowy 
człowiek*;  wszak  jedną  z  pierwszych  myśli  Cesarza  po 
wstąpieniu  na  tron  było  przywołać  w  tej  chwili  Nowosil- 
cowa z  londyńskiego  wygnania.  Rozdzieliły  ich  chwilowo 
okoliczności;  teraz  męczennik  swojej  anglomanii  był  po 
dawnemu  górą;  dowodem  zaufanie,  jakie  mu  okazano  po- 
wołaniem na  trudne  stanowisko  w  Warszawie.  Cóż  dzi* 
wnego,  jeźli  Lubecki  myślał,  wespół  z  tylu  innymi,  że 
dobro  sprawy  wymaga  w  stosunku  do  takiego  człowieka 
szerokiej  wyrozumiałości  wobec  tych  wielu  zboczeń,  któpe 
sam  Nowosilcow  nazwał  nie  bez  humoru,  mówiąc  o  ro- 
syjskiej naturze:  nos  cótśs  faibles  et  nos  petita  pdchds  ori- 
ffinels . . . 

W  Nowosilcowie  jedyna,  ostateczna  nadzieja  —  tą  na- 
wet myślą  pokrzepiał  się  »mały  książę«,  gdy  ręce  mu 
opadały  w  rozpaczliwych  wysiłkach  nad  ratunkiem  nie- 
szczęśliwego Księstwa. 

W  trzy  dni  po  bitwie  pod  Lipskiem,  nim  jeszcze  pierw- 
szo o  niej  pogłoski  przedarły  się  do  Warszawy,  Lubecki 
pisał  do  ks.  Adama  przez  Szaniawskiego,  który  już  wów- 
czas zbliżył  się  do  Nowosilcowa: 


294 


BTUDTA    I   SZKICE 


aOddawca  tego  W-ny  Szaniawski...  opowie  Księciu 
o  piśmie,  które  Rada  Cesarzowi  przedstawia.  Moim  jest 
projektem,  aby  sam  JW.  Nowosilcow  do  głównej  kwatery 
z  niem  ruszył,  albowiem  żadne  pismo  nie  zdoła  nieszczę- 
śliwy stan  kraju  tego  opisad.  Zajęci  ważną  dla  Europy 
sprawą,  mniej  zainteresować  ich  można  tern,  co  w  oczach 
ich  małą  zdawać  się  może  rzeczą,  gdy  tymczasem  zguba 
mieszkańców  (Księstwa)  jest  pewna.  JW.  Nowosilcow  znaj- 
duje być  potrzebnem  i  sprawiedliwem,  aby  Rada  nazna- 
czyła członka  z  grona  swego,  i  o  tem  mamy  pisać  do  Ce- 
sarza. Istotnie  niema  innego  sposobu,  pisma  bez  rezolu- 
cyt  zostaną,  jak  i  budżet.  Nie  ma  Cesarz  czasu  one  czy- 
tać, a  otaczają  jego  osoby  nieczułe  na  zniszczenie  kraju. 
Załączam  listy  z  Litwy  i  innych  miejsc,  na  ręce  moje  od- 
dane. Niech  Książę  od  siebie  pisze  do  Cesarza  i  można 
z  pewnością  powiedzieć,  iż  rozpacz  ostatnia  zawieszoną 
została  na  nadziei  pomyślnego  skutku  z  wyjazdu  JW. 
Nowosilcowa  spłynąć  mogącego  '*. 

Data  listu  22  października  1813;  po  Senatorze  spodzie- 
wano się  także  orędownictwa  za  Litwą;  równo  w  dziesięć 
lat  pn  tej  dacie  Mickiewicz  dostał  się  do  więzienia  w  celt 
wileńskich  Bazylianów. 

Po  trzech  dniach,  25  października  1813,  Lubecki,  ura- 
dowany, donosił  Czartoryskiemu:  i>JW.  Nowtłsilcow  i  Ruda 
przychylają  się  do  wysłania,  ale  postanowiła  prosić  o  to 
Cesarza  z  wyłuszczeniem  konieczności...  Ten  projekt  jest 
jedyny...  Książę  z  swojej  strony  niech  nie  przestanie  do 
Cesarza  o  nieszczęśliwym  stanie  pisać...  «'*.  Prawdziwy 
tragizm  złudzeń;  aten  mały  Książęa  wypracował  obszerny 
n\emoryal  dla  Cesarza — wręczył  Nowosilcowi — i  cieszył 
się,  że  Senator  powiezie  go  do  głównej  kwatery,  ustnym 
opatrzy  komentarzem.  Do  tego  jednak  nie  przyszło;  pró- 
żno oczekiwano  upoważnienia  do  misyi  Nowosilcowa; 
w  kilka  dni  po  bitwie  pod  Lipskiem,  pismo  Rady  Naj- 
wyższej do  Aleksandra  pozostało  zapewne  bez  odpowiedzi. 

Ka.  Adam    mógł   lepiej   ocenić   rozmiary   wpływu,  jaki 
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Senator  mógł  wówczas  wywrzeć,  w  zetknięciu  osobistentł 
a  Monarchą*).  Łatwo  jednak  zrozumieć,  że  wolał  być  dy- 
fikretnym,  nie  psuł  przyjacielowi  pozycyi  w  Warszawie. 
Troszczył   się    tylko,   żeby  »opatrznościowy  człowieka  nie 


*)  Korespondencya  Nowosilcowa  z  Czartoryskim  w  ciągu  lat 
181S  i  1814  (Arch.  Czart.  bM7)  dowodzi  jasno,  jak  Rlaba  była  jeszcze 
wówcza-s  pozycya  Nowosilcowa  wobec  Cesarza,  a  zarazem,  jakich 
•n  usług  doznawał  od  przyjaciela,  celem  naprawy  i  wzmocnienia 
lej  pozycyi.  Przedewszystkiem,  już  niebawem  po  przyjeździe  do  War- 
szawy (8/20  czerwca  18131,  Nowosilcuw  udaje  się  pod  protekcyą  ks. 
Adama  w  sprawie  zasystowanej  od  trzech  lat  ponsyi,  posyła  rau 
Osobne  >meniorandum<i  w  tym  przedmiocie  i  pro-ni  o  wstawienie  się 
u  Cesarza,  za  bytnością  w  głównej  kv\alerzc.  dokąd  Czartoryskiego 
sprawy  publiczne  powoływały.  List  koiiczy  8i<j:  Adieu,  tnon  cher  ami, 
portee  vous  bien  eł  soyee  heureux,  bon  voyage.  (.'zartoryskicinu  po- 
Bzcręściło  się  wówczas  w  prywatnym  interesie  Nowosilcowa,  w  spra- 
wach publicznych  zabiegi  jego  w  Hcichenbach  nie  odniosły,  jak 
wiadomo,  żadnego  skutku.  W  ślud  za  tym  listi^ni  poszedł  drugi,  ró- 
wnież z  prośbą  o  protekcyą  w  głównej  kwaterze  (2i  czerwca  1813). 
Siostrzeniec  Nowosilcowa  Cziczerin  dał  w  twarz  swojemu  pułkowni- 
kowi i  został  zdegradowany;  ratuj  nieszczęśliwego  młodzieńca.  Widać, 
łe  w  parę  tygodni  po  przyje/.dzie  do  Warszawy  i  wobec  jenerałów 
pozycya  Nowosilcowa  nie  była  jeszcze  bardzo  silna,  skoro  w  spra- 
wie tego  rodzaju  nie  mógł  obejść  się  bez  interwencyi  ks.  Adama. 
Za  to  list  z  18  lutego  1814  tchnie  najczystszym  altruizmem  r.polono- 
ftla<:  poleca  Czartoryskiemu  gorąco  sprawę  pani  Bisping  (konfiskata 
majątku);  nieoh  Cz.  wyjedna  zniesienie  konfiskaty.  W  maju  1814 
^  maja)  pod  wstrząsającem  wrażeniem  zajęcia  I'aryża  i  t.  d.,  Nowo- 
silcow  pieje  hymn  na  chwalę  Aleksandra,  z  wyraźną  wskazówką, 
żeby  Czartoryski  posłużył  mu  za  coś  w  rodzaju  telefonu  do  przenie- 
sienia tego  hymnu  w  uszy  Monarchy.  On  ma  zasługę  de  faire  cesser 
les  flots  de  sang  qu'un  Monsłre  faisait  couler  intttilement  datis  tous 
len  pays  et  de  bnnnir  de  c«  monde  et  precipiter  dans  hs  enfers  ta 
Tyrannie  et  la  Yiohnce;  les  stałues  d'or  gtte  char/ue  natioii  lui  iri- 
ferait  we  serait  ęi«'un  faible  łribut  de  reconnrtinsance ;  U  fnttdrait 
fu'oH  fnsse  de  tui  un  Dieu-PSnate  et  que  chrtąue  indii-idu  dans  aa 
maison  tui  porte  un  eulłe  comme  d  son  Sauveur . . .  Aleksander  byl 
bardzo  wrażliwy  na  wszystko  w  rodzaju  > kultu «,  choć  afektował 
wielką  pod  tym  względem  obojętność.  Czy  jednak  ten  dytyramb  nie 
wydał  mu  się  przecież  niesmacznym,  jeźli  go  ks.  Adam  odczytał  Ce- 
sarzowi? Nowosilcow  dał  mu  w  każdym  razie  do  poznania,  że  by- 
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uprzykrzył  sobie  nowogo  posterunku.  Wszak  grozit  Łem 
od  czasu  do  czasu;  to  nie  mo^^to  zaszkodzić.  Dziękując 
Czartoryskiemu  za  przyjacielskie  usługi  wobec  Cesarze, 
dofłiin*:  Je  croi«  devoir  vou8  obsewer  seulemetU  que  si 
vous  trouverez  qu'Il  croit  wahncnt  avoir  besoln  de  moi 
dnuH  ce  paya-ci,  de  modśrer  votre  zile  et  de  ne  pas  in8i~ 
ster  beaticoup...  Gotów  jednak  »p(.tświęci(<,  siew,  jeźli  Ale- 
ksander zażąda.. .  Diin^  toiil  ce  ąuTl  a  fait  datis  ces  der- 
nkr-H  tempa,  II  a  agi  comme  un  inspirś;  je  ne  yeuso  plua 
avoir  d'autre  volont^  que  la  sienne... 

W  razie  pomyślnej  inspiracyi  Cesarza,  na  tle  wyobra- 
żenia, rozpuszczonego  pomiędzy  Polakami,  że  Nowosilcow 
radby  się  już  uwolnić,  ale  dla  dobra  Polski  poświęca  się, 
po/oslaje  na  placu  —  cokolwiek  wskutek  wojny  stanie 
się  z  Księstwem,  byfo  coś  do  zrobienia  w  Warszawie. 


IV. 

Hinąt  kongres  wiedeński.  W  24-tą  rocznicę  konstytu- 
cyi  H-ijo  maja,  w  przededniu  płoc'hliwe|j'o  rozprószenia  mo- 
narchów. Łfdy  po  długich  rozterkach  znów  pod  jednym 
sztandarem  skupił  ich  powrót  Napoleona  z  Hllby,  3-go  maja 
18ir>  r.  stanął  traktat  wiedei^ski:  Księstwo  Warszawskie, 
obcięto  ud  zachodu,  przeobrażono  w  Królestwu  Polskie... 


loby  IDU  to  na  rękę;  bezpośrednio  po  priytocEonyin  ustępie  dodaje: 
Jt  tui»  »xiriin«m*nt  sensihlp  nHX  noMuelles  marquM  d'amiti/  que  vous 
MNW  d€  tiM  donn«r,  rn  Lui  parłunt  de  moi  et  en  cotueruant  Tinten- 
MoH  de  menir  d  la  eharg«.  .  [)obr«>  nlown  Czartor>'<< kiego  wol>ee 
C«sarsa  mJalo  Jsaeoze  wówczas  dla  Nowosikowa  tysiąc  razy  wiQoeJ 
warto^l,  nil  te  >sprawunkl«,  które  ks.  Adaiu  na  jego  prośbę  zaia- 
twiaT  db  niego  w  faryiu.  Pani  Aleksandrowa  Potocka  il.  c.  3ł7) 
wii'dzialii  coś  o  rachunkowych  intore*ach  między  Nowositcowńia 
a  (!zttr(or>»kJm :  Sowossilteoff  propla  .'lerrrHement  de  r^norme  fortun* 
<iw  prinrr  ('snrtoryAki  nfin  d«  sałinfnire.  ses  goAU  fetatueuT  et  ds 
pourvoir  d  g«a  obscnrea  d^bat4ehes.  Por.  Mo<icirki  Tło  historjTznn 
III  części  Dziadów.  Bibliotoka  Warszawska,  1908.  1(.  169  (•po>.yozkai 
V).i)i»i  dukatiiwi. 
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Błuni  d  lEmpUe  de  Russie,  ił  y  sera  li4,  irrevocablement 
par  sa  ConsUMion,  pour  Hre  possMi  par  Sa^  Majesle 
VEnipereur  de  toules  les  Eussies  et  ses  successeurs  d  per- 
pituile.  S.  M.  Impdriale  se  rŚ8erve  de  donner  d  cef  Źtai^ 
jouiissant  d'u»s  adniinistralion  distinde,  l'exłen8ion  inte- 
rieure  qu'elle  jtigeni  convenable  '^ 

Półlrzecia  roku  przedtem  warszawscy  mężowie  stanu 
starali  się:  lo  samo,  lecz  w  szerszej  rozciągłości,  z  pewniej- 
szem  ubezpieczeniem,  oprzeć  na  obustronnym  traktacie 
Polaki  z  Rosyą,  bez  utraty  Poznania,  z  ścisłem  zobowią- 
zaniem Cara,  jako  satrony  kontraklującej«,  do  połączenia 
polskich  irubernii  z  obszarem  Księstwa,  drugiej  nkonlra- 
ktującej  stronyu.  Traktat  ten  spełzł  na  niczem:  Królestwo 
Kongresowe  stanęło  na  kongresie  w  rzędzie  państw  Eu- 
ropy, jako  akt  carskiej  łaski,  akt  samowoli  zwycięskiego 
Monarchy,  dokonany  na  przekór  tym  obydwu  potęgom, 
którym  Car  miał  odwagę  oprzeć  się  energicznie:  przeciw 
»królom«  i  petersburskim  »wielmo2om«.  Niepewny  stąd, 
ponury  horoskop,  co  najmniej  dla  rozciągłości  nowego 
państwa,  nieokreślonej  i  w  zawieszeniu  pozostającej:  wscho- 
dnie jego  granice,  które  Car  uzna  nza  przyzwoite«  —  ju- 
gera  concenables  —  wyzwą  zaciekły  opór  »wielmożów«, 
z  Cichem  ale  skutecznem  poparciem  nkrólów«.  Mało  kto 
mógł  się  w  tym  względzie  łudzić.  Warszawscy  mężowie 
stanu,  autorowie  projektu  niedoszłej  Unii  roku  1813  — 
w  cztery  wieki  po  horodelskiej  —  iw  tej  tak  okaleczo- 
nej postaci  swoich  planów  widzieli  dar  Opatrzności,  po 
rozbiciu  ojczystej  nawy  przed  dwoma  laty:  Matuszewic, 
Mostowski,  Stanisław  Potocki,  Czartoryscy,  ojciec  i  syn. 
Zwłoki  księcia  Józefa,  wrócone  ojczystej  ziemi,  spoczywały 
w  podziemiach  św.  Krzyża  w  Warszawie,  jeszcze  nie  na 
Wawelu. 

Wiadomość  o  traktacie  nadeszła  do  Warszawy  późnym 
wieczorem.  Nowosilcow  obwieścił  ją  ludowi  w  teatrze, 
podczas  antraktu,  gromkim  okrzykiem:  Vive  le  roi  de  Fo- 
logne !  "f*. 
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Wiceprezes  Najwyższej  Rady  Księstwa  Warszawskie- 
go wszedł  do  Tymczasowego  Rządu,  do  grona  pięciu 
królewskich  Namiestników,  którzy  do  końca  grudnia  1816 
rządzili  krajem  o  utrąconych  od  zachodu  granicach  i  we- 
8|)ut  z  warszawskimi  mężami  stanu  zajęli  się  urządzeniem 
konstytucyjnego  Królestwa ".  Znów,  jak  za  dobrych  cza- 
sów przed  kilkunastu  laty,  jak  w  nTajnym  Komitecie* 
pierwszych  lat  Aleksandra,  zasiadł  obok  ks.  Adama  w  kol- 
legium  pięciu  Namiestników;  zresztą  znalazł  w  nim  da- 
wnych kolegów,  z  wyjątkiem  najbliższego,  tego  Colomba, 
którego  wydział  —  skarb  Księstwa  —  przez  dwa  lata  był 
pod  zwierzchniczym  nadzorem  wiceprezesa,  nie  bez  ko- 
rzyści dla  nich  obydwu,  nie  bez  dotkliwej  szkody  dla 
kraju.  Między  Lubeckim  a  Senatorem  przyszło  do  starcia 
zaraz  na  pierwszej  sesyi  Tymczasowego  Rządu '».  Zda- 
rzały się  i  dawniej  takie  różnice  opinii,  w  łonie  Najwyż- 
szej Rady,  nie  w  tak  ostrej  postaci,  jak  później,  za  mini- 
sterstwa ntego  małego  Księciaa,  i  nie  w  tak  zasadniczych, 
o  całej  przyszłości  kraju  decydujących  kwestyach.  W  po- 
litycznych materyach  Lubecki  unikał  —  zdaje  się  —  w  o- 
gólności  dyskusyi  z  Nowosilcowem,  jakkolwiek  go  nie  po- 
sądzał jeszcze  o  wdwulicowośćo.  Mimo  swej  przysłowiowej 
•gadatliwością,  był  niezmiernie  ostrożny  wobec  każdego, 
Polaka  czy  Hosyanina,  jeżii  go  z  gruntu  nie  znał,  co  pó- 
źniej w  laką  pasyą  wprawiało  Senatora,  że  nie  miuł  ma- 
t^^ryału  do  kucia  politycznych  donosów  na  Lubeckiego. 
■  Przezorny  Litwin«  wdawał  się  nieraz  w  polityczne  dya- 
kusye,  jeźli  z  wszelką  pewnością  mógł  liczyć  na  dyskre- 
oyą:   z   Czartoryskim,  z   Mostowskim,   z  Matuszewicem*), 


•)  Pod  ^vra2e^il'tn  zwrotu  w  zachowaniu  się  Aleksandra  na  wio- 
■nc  1813,  w  uslawicznem  zetknięciu  z  Hoayanami,  którzy  przeby- 
wali wówczas  w  Warszawie.  Lubtcki  nie  zapatrywał  się  oplyinisty- 
CBOto  na  przyszłość  Księstwa.  Do  Czartoryskiego  pisai  6  sierpnia 
1815  (Arch.  Csart.  6469):  tKlo  wie,  jakie  przeznaczenie  czeka  ten 
kri^.  To  pewne,  że  nasi  sąsiedzi  Austryacy  i  Prusacy  lepiej  kraj 
nan,  bogactwa  jego  etc.  etc.   znają,  nii  my.  Wszak ie  linia  wyż«], 
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z  dawnymi  towarzyszami  pracy  nad  autonomią  Lilwy, 
z  starym  Wawrzeckim  i  Ludwikiem  Platerem ''^  Nowo- 
silcow  jednak  posiadał  nadto  sprytu,   żeby  się  nie  pomy- 


Ijnia  niżej  pociągnięta  wiele  może  szkody  lub  dobra  przynieść*.  Już 
więc  podczas  zawieszenia  broni  r.  1813,  w  oczekiwaniu  projektowa- 
nych ukfadów  o  pokój,  liczył  się  z  tern,  że  lerytorjTim  Księstwa  zo- 
stanie obkrojone.  Charakterystyczna  przestroga,  żeby  czuwać  nad 
teni.  czego  Prusacy  i  Austryacy  będą  się  domagać,  znając  tlepiej 
od  nas»  wartość  rozmaitych  okolic  kraju.  Troska  o  te  części  Księ- 
stwa, na  które  Prusacy  i  Austryacy  mieli  szczególny  apetyt,  trapiła 
już  Lubeckiego  wkrótce  po  objęciu  urzędowania  w  Najwyższej  Ra- 
dzie. Z  czasów  kongresu  wiedeńskiego  zachował  się  w  papierach 
Lubeckiego  (A/441  ciekawy  list  jenerała  Kosińskiego  z  2i  listopada 
Ibłł,  o  kwesty  i  włościańskiej  i  o  przyszłych  losach  Wielkopolski: 
»Otlczwę  WXMei  z  d.  Ił  bm.  miałem  zaszczyt  odebrać  w  toy  smu- 
tney  chwili,  w  którey  dziel.ic  rozpacz  powszechną,  ledwo  ieslem 
zdolny  wynurzyć  ui-zucie  wdzięczności  za  łaskawe  przyięcie  moich 
uwag  o  polepszeniu  bytu  włościan.  Będąc  świadkiem  wrażenia,  ia- 
kie  odezwa  X-cia  Czartoryskiego  w  tyra  przedmiocie  sprawiła  na 
umysłach  wszystkich  klass  obywateli,  w  pośpiechu  rzuciłem  moie 
uwagi,  polchlebriym  łudzony  uroicniem,  iż  zdolnieysze  i  więcey 
z  przedmiotami  status  oswoione  pióro  przedstawi  ie  z  czasem  z  grun- 
townieyszym  rozbiorem  i  wskaże  pewnieyszą  drogę  polepszenia 
w  szczL-gólności  bytu  włościan  a  w  ogóle  całego  kraiu«.  Niezupełniu 
jasny  ten  ustęp  listu  mieści  w  sobie  może  wskazówkę  (»podchle- 
bnym  łudzony  uroieniemt),  że  zaniechano  projektów  w  kweslyi  wło- 
ściańskiej, aby  nie  utrudniać  zamysłów  Aleksandra  w  sprawie 
pohkiej,  ze  względu  na  wrażenie  tych  projektów  wśród  rosyjskiego 
otoczenia  Monarchy.  Przedmiot  to  wart  dokładniejszego  zbadania. 
W  dalszym  cifjgu  Kosiński  pisze:  »I  któżby,  Mości  Xiążę,  nie  dat  się 
uwieść  ley  lubey  nadziei,  słysząc  głos  Kommissyi,  z  rozkazu  W. 
Monarchy  kuiącey  proiekta  przyszłego  szczęścia  ludów  słowiańskiego 
rodu.  Przyznam  się  iednakżc  WXMci.  iż  widząc  kongres  zebrany 
w  Wiedniu  a  nie  w  Petersburgu,  Wilnie  lub  w  Warszawie,  i  Nay- 
iaśnieyszego  Imperatora  otoczonego  Ministrami  ani  na  otv  ani  na 
ski.  w  ciągłym  zostawałem  wahaniu  się  między  nadzieią  a  boiażnią, 
i  kiedy  wdzięczność  lub  nadzieią  pomnażała  ludność  stolicy,  ia  za- 
grzebany w  moim  ustroniu,  czekałem,  czyli  los  przyiazny  darząc 
tak  pomyślne  dla  Sławian  okoliczności,  przemuże  zastarzałą  Ger- 
manów zazdrość?...  Ale  iuż  i  wątpliwość  znikła.,.  Sic  votuer0 
Dii!  A  00  iest  w  tym  nieszczęściu  nayboleśnieyszym,  ieut  to,  że  na- 


300 


8Tni>YA  t  SZUCK 


li<5  w  sądzie  o  »maiyin  KsięciU".  Dał  dowód  tej  bystrości 
pod  koniec  roku  1815. 


■ze  dzieci,  wnuki,  pra  i  prawnuki  zapomną,  żeśmy  przebiegłszy  ob- 
8«erny  niessczęśoia  obwód,  stanęliśmy  na  lym  samyra  kresie,  z  któ- 
rego rozpoczął  się  zawód "'!c  Charakterystyczne  wyznanie  sŁarogo 
Legionisty  i  Napoleończyka.  •Nasze  doświadcznie  stanie  się  bezuiy- 
leoznym  dla  potomności'!'  Chyba,  że  Europę  pokryie  zasłona  cie- 
mnoty i  I*olak  tak  zapomni,  jak  Greczyn  dzisioyszy,  że  Milcyadcs, 
Epaminondas,  Arystydes,  iego  współziomkami  byli.  Nim  straszliwy 
wyrok  wiedei^iskiogo  kongresu  rozerwie  ogniwa  wspólrodactwa... 
a  blizka  może  zmiana  politycznych  alosunków  poeitawi  Polaka  na- 
przeciw Polaka,  pozwól  Muści  Xi.')żę  wyrazić  wdzięczność^  i  powa- 
lenie, do  których  cnotliwym  urzędowaniem  nabytek  prawa,  i  chcicy 
być  przekonanym,  iż  te  uczuciu  nie  przestaną  nigdy  być  moim  wy- 
działem*. Wynurzenia  tego  rodzaju  robią  wrażenie,  Jakoby  dalszego ' 
ciągu  niejednej  ustnej  rozmowy  w  W-^rszawie,  o  niebezpieczeństwach, 
które  groziły  od  strony  Prus  i  Austryi,  i  o  liniach  wytycznych  »9y<fte- 
mu*.  którego  coraz  w,\b1tniej8zym  rr>prezontantem  stawał  się  t.,ube- 
cki  a  do  kt<'irpgo  stary  Legionista  nawrócił  ^ią  od  kampanii  r.  1812. 
W  marcu  1>*1l4i  Kosiński  i  Bniiiski  delegowani  byli  od  departamentu 
poznańskiego  do  Lubeckiego,  jako  członka  Najw.  Uady,  kierującego 
Wydziałem  .Spraw  Wewnętrznych.  (Kosiński  do  Lub.  19  marca  I81*.  I 
A/i4).  Warto  tu  przytoczyć  także  współczesny  list  Matuszewica,  gló-  , 
wnego  przedstawicielu  projektów  układu  z  Aleksandrem  po  mo- 
skiewskiej kampanii;  iiwiadcz\  on  o  ścisłych  wówczas  Btosunkach 
między  Lubeckim  n  Malu!;zewicem  (dd.  3  grudnia  18U).  Lubec ki  ob- 
chodził imieniny  4  grudnia,  w  wilią  imienin  pisze  do  niego  Matusze- 
wic:  'TyrańAkie  i  konieczne  zatrudnianiu  przykuły  mnie  na  kilka 
godzin  do  stulika  a  Rcrce  wydziera  się  gwałtem  do  Szanownego 
Bollenizanta,  lecz  serce  przepełnione  czuciem  rzadko  dobrze  tłóma- 
osyć  się  potrafi;  powiem  po  prostu,  niech  służy  Xicciu  szczęście  tnk 
pięknn,  jak  Jego  dusza,  tak  bogate  jak  Jego  serce  w  cnotliwą  ezu- 
lośó.  lak  ja.sne  i  czyste,  jak  Jego  rozunn.  F'or.  gorące,  pełne  pioty- 
smu  wspomnienie  Luheckiogo  o  Matuseewicu  w  jego  iiieuoryaio  dla 
Mikołaja  o  przyczynach  powstania,  tom  I,  str.  392.  W  ogólności. 
Idąc  śladom  wskazówek,  z  kim  I. ubecki  przyjaźnił  się  w  tych  cza- 
sach a  wobec  kogo  tritymal  się  z  daleka,  odkryje  się  trafniej  istotne 
iródło  Jego  późniejszego  antagonizmu  z  Nowosiloowem,  aniżeli  we- 
dług anegdot  Kożmiana  lub  zjadliwych  świadectw  Mochnackiego. 
Niejedną  Ufi  liwieżo  ukutą  legendę  wypadnie  według  togo  spro- 
atować. 
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Po  Walerloo,  po  drugiej  resłauracyi  Biirbonów,  jesie- 
nią 1815  wyglądano  w  Warszawie  przyjazdu  »króla«,  ró- 
wno w  20  lal  po  wyjeździe  Stanisława  Augusta;  Aleksan- 
^der  omijał  dotąd  Warszawę,  dopiero  jako  »król  polski« 
pragnął  powitati  polską  stolicę.  Czartoryski  prosił  zawcza- 
su, żeby  mu  pozwolono  spotkać  »króla«  przed  przekro- 
czeniem granic  Królestwa,  w  Poznaniu:  Daignes.  Sire, 
nołts  fairp  instruire  d'avance  du  temps  on  wna  ciendrez 
d  Varsovie  et  permetiez  moi  de  venir  en  PrMj;.se,  «  Poseti, 
au  deyant  de  Votre  Majedi  ImpMale^.  Król  nie  przy- 
chylił się  do  tej  prośby,  natomiast  wezwał  Nowosilcowa 
do  Berlina,  gdzie,  w  powrocie  z  Paryża,  stanął  24  paź- 
dziernika 1815  •'. 

Do  Warszawy  z  głównej  kwatery  złe  dochodziły  wie- 
ści, niepokojące.  Było  »KróieBtwo«,  od  pięciu  z  córą  mie- 
sięcy; pod  dowództwem  W.  Ks.  Konstantego  organizowało 
się  wojsko  polskie  już  od  półtora  roku;  tekst  wiedeńskie- 
go traktatu  zapowiadał  nadanie  konslytucyi.  która,  według 
dosłownej  osnowy  tego  aktu,  miała  stanowić  wnierozer- 
walny  węzeł«  między  Królestwem  a  Cesarstwom  ł^osyj- 
skiem;  w  Warszawie  układano  projekt  konstytucyi  i  ustaw 
dopełniających,  z  najczynniejszym  udziałem  Czartoryskie- 
go i  Nowosilcowa".  Tymczasem  z  najbliższego  otoczenia 
Cesarza  dostawały  się  do  Warszawy  przestrogi  i  wska- 
zówki, które  konstytucyjnej  przyszłości  nowego  państwa 
zły  stawiały  horoskop.  Ożarowski,  jenerał-adjutaiit  Ale- 
ksandra*),   syn    hetmana    smutnej    pamięci,   ostrzegał  ks. 


•)  Ciekawy  list  Uiarowskiego  (Arch.  Czart.  64ł7)  datowany  z  Pa- 
ryża  28   września    przestrzega   przed  wszelkienii  sublelnościami  ja- 
kiejś liberalnej  konslytucyi,  a  kładzie  cały  nacisk  na  obmyślenie  sku- 
tecznych środków  przeciw  samowoli  wicekróla.  Reunir  taułaritd ci- 
trile  et  miłitairef  la  rendre  au  Grand  Duc  avec  le  titre  et  la  r^e- 
tentalion  du   Vice-Roi,  lui  nssigner  au   moins  un  million  pour  cełłe 
tirSpr^gentatioH,  mettre  des  freitm  a  łout  poumir  arbitrnire  el  circtyn- 
\»erire   ce  pouuoir  par  une  constiłution  simple  mais  Stierykine,    et  en 
'rendnuł  ious  Ifji  Miniułres  respo»wi6^«'.>*   a   VE>»pereur  lui-m^me,  au- 
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Adama,  że  trzeba  godzić  się  z  losem,  niema  innego  wyj- 
ścia: W.  Ks.  Konstanty  musi  być  wicekrólem; 
konstytuuya  ile  możności,  uprosta  a  energiczna^  niech  bę- 
dzie tylko  puklerzem  przeciwko  samowoli  W.  Księcia; 
ministrowie,  przed  królem  tylko  odpowiedzialni,  niech 
rządzą  i  w  Monarsze  szukają  oparcia.  Czartoryski  zakli- 
nał króla,  żeby  w  samym  zawiązku  nie  niszczył  własnego 
dzieła.  Donnez  nous,  Sire,  un  aułre  Orand  Duc;  łe  G.  D. 


gtttt  U  y  aHrail  un  appel  pour  tout  (metoda  Lubeckiego  podczas  jego 
ministerstwa),  vous  faire  Chancelier  et  NoDossilteoff  Yice-Chancelier 
du  Rojfnumo,  diKsoudre  le  Comit4  ntilUaire  et  etnblir  »n  Minist^rt 
dtGntrrt  q**i.  de  commun  nvec  tftus  les  MinMrc^  r^ghrnit  tout  dana 
un  Conjitfil  d'Ktat  Yottit  dapri^  ttia  eonvietioH  In  plus  positiw,  les 
iseuls  princijies,  l'uniqMe  tHoyeu  de  ne  p<u  faire  crotder  ceł  fdifice 
bien  friU  tneore  et  qui  atUremenł,  fen  suis  bien  nńr.  tte  pourrait 
nullement  se  soutenir...  Tc  rady  Ożarowskiego  me  byty  zgol»\.  inspi- 
rowane prtez  samego  Aleksandra.  Oiarowski  sapownia  o  lem  Czar- 
toryskiego na  samym  wslępie;  lEtnpereur  tH'n  dit  ąu'il  ne  UOH- 
iat<  rie»i  6oi«/ewer«er  —  moie  zatem  oafy  list  O.arowskiego  byl 
odpowiedzią  na  zapyt;inip,  co  słjdzić  o  niepokojących  pogłoskach, 
jukoby  Aprawa  konstytuc}!  była  eaohwiaiia  —  qu'on  travaiUaU  Kur 
U  plan  que  voua  lui  avea  propoHŚ  d  Puh(rvy  et  aelon  lea  inulructions 
vi  formts  qu'on  avait  d^termitie  alorn.  J'iffnore  abnolumcfit  ce  plan 
et  ttur  quoi  ii  ronie  tnente...  je  suis  periiundJ,  comme  de  ferintence 
de  Dieu,  qu'il  n'y  a  nbsohtnient  pas  d'nułie  moyen  aii  tiiondu  de 
faire  gueUjtiechose  de  stublc,  de  conciliant  henucoup  difft.renleJi  cir- 
eoiwłanctg  et  intćr^tn  qtte  la  maniire  suivaMt»  ild.  jak  wy^.ej.  Dyty 
to  zatoni  osobi.ote  przekonania  O^.arowskiogo,  oparto  na  dokładnej 
zi)Hjomo)iri  caiogo  otoczenia  Cara  i  peteraburakiołi  stosunkiiw.  Co  oie- 
knwe,  to  io  do  tł-sjo  mniej  wiecuj  planu  powrócono  cliwilowo  po 
pięciu  latach,  przed  Sejmem  r.  1820  (por  I,  280),  i  tu  w  takiej  kom- 
binacyi.  ^o  Czartoryski  zo  Stani^IawL^iu  Potockim  i  Ignacym  Sobo- 
lewskiia  midi  8taDOWVĆ  rz.<)dz^cy  *lryuinwirat«,  Nuwosilcow  zaś, 
który  tyniczaitetn  został  zupełnie  zdema.>! kowany,  mittl  być  usunięty 
X  Warszawy.  Koiiibinacya  ti  rozbiła  się,  jak  wiadomo,  a  Nowosil- 
oow  został  w  Warszawie  po  r.  18U0.  for.  o  jenerał-adjulanci*  Oia- 
rowKkim  pamiętnik  Miohajlowskiego-Danilewskiego  IPjcckilm  Oritpnua 
18d7,  IV,  607);  świetna  karyera  0>.arowakiego  skotk-.zyła  8i<i  w  roku 
1818,  gdy  zdradził  się  nieoględnie  z  swymi  miłosnymi  zapałami  do 
W.  Ks.  Kaiariyny. 
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Conułnntin  ne  se  posshde  pas  a«  seul  nom  de  lois  et  de 
Gonstituticn,  U  haił  le  pays,  la  nation  et  tout  ce  q»i  s'y 
fait;  sa  notnination  aeraitune  sentence  de  nwrt...  W  koń- 
cu listu  —  z  14  października  1815"  —  Czartoryski  od- 
wołuje się  do  komentarza,  który  ustnie  da  Nowosilcow: 
M.  de  Novossilizoff  sera  dans  le  cas  d'ajoułer  de  bouche 
iout  ce  que  je  tie  fais  qu'indiqHer  ici;  porozumieliśmy  się 
w  Warszawie,  żeby  projekt  wice -królestwa  zachować 
w  najściślejszym  sekrecie,  afin  de  ne  piis  coutrir  d^une 
crtpe  noire  la  joie  et  lioresse  que  Varrivće  de  Yolre  Ma- 
iesie  Imperiale  et  Royale  repandra . . . 

Z  tym  listem,  pełnym  zaklęć,  Nowosilcow  podążył  do 
Berlina**.  Drugi  raz  —  jak  na  wiosnę  1812,  i  znów  w  ró- 
wnie ważnym  momencie  —  podjął  się  roli  żywego  ko- 
mentarza do  piśmiennej  odezwy  przyjaciela,  by  odwieść 
Aleksandra  od  wzgubnych  i  nierozważnych  krokowa.  Po 
dwu  tygodniach,  w  trzy  dni  po  tryumfalnym  wjeździe  Ce- 
sarza do  Berlma,  pospieszył  uspokoić  Czartoryskiego"*'. 
Niema  powodu  do  żadnych  obaw,  wszystko  najlepiej;  to 
treść  całego  listu  z  27  października.  » Piszę  w  wielkim 
pośpiechu,  mój  drogi  Książę,  krótko  dam  Ci  znać  tylko, 
co  najważniejsze  —  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel.  Cesarz 
przybył  tu  12/24-go.  Mówiłem  z  nim  przez  chwilę  naza- 
jutrz po  przyjeździe.  Cesi  tonjours  la  meme  bonli,  la  mem.e 
bienceillance,  len  memes  disposilions  gracieuses  pour  uoire 
pays.  U  n'y  a  pas  uiie  seule  idśe  dun."}  sa  lete  de  toul 
ce  qu' Ojerowisky  voiis  a  4crił.  Myślę,  że  Jego  Cesarska 
Wysokość  Wielki  Ksiiiżę  zatrzyma  zawsze  tytuł  Naczel- 
nego Wodza  —  gardera  tonjours  le  titre  de  commendant 
en  chef  des  honpes  polonaises^*  —  nie  będzie  jednak  by- 
najmniej przebywać  stale  w  Warszawie.  Cesarz  obiecał 
zawezwać  mnie  do  siebie  za  parę  dni,  po  wszystkich  ce- 
remoniach i  uroczystościach.  Cest  alors,  je  crois,  qu'U  me 
conwiumqłiera  ses  idóes  et  me  laissera  partir;  U  m'a  dit 
qite  je  parłirai  six  jours  avant  lui«.  Następuje  dokładna 
marszruta  cesarskiej  podróży  do    Warszawy  —  U  4vUera 
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Puaen  —  28-^o  et.  st.  (10  listopada  n.  st.)  o  pół  do  pier- 
wszej przyjedzie  do  Warszawy.  Nowosilcow  roztacza  cały 
plan  uroczystego  przyjęcia.  II  faudraii  que  iouks  len  fe- 
nrtres  des  maisons  sur  cetłe  rue  —  Krakowskie  Przed- 
mieście soient  counerłes  dc  beau  sexe  de  haut  en  bas. 
Jesphe  qu'€n  ramasnanł  de  łous  les  quartiers  Imit  ce  que 
noiis  avon^  de  feinmea^  U  y  aura  de  guoi  gartiir  une  rue. 
U  ne  faui  pohd  n^gliger  les  premterea  impref<fnon>i  et  ił 
n'y  a  rien  qui  frappe  davantage  qiie  cela;  r'e«/  en  quoi 
<yn  a  le  mieux  riussi,  lorsque  VEmpereur  a  fait  non  en- 
trie  a,  Berlin,  fespitre   qne  nous  ne  leur  cederons  pas . .'. 

Przezorny  Senator  starał  a\q  przyjaciela  zająć  wyszuki- 
waniem warszawskich  piękności,  by  ich  unikiem  podbić 
zwycięscę  Napoleona,  w  Berlinie  zaś  rozstrzygały  się  losy 
Polski.  Pró^.no  zaklinał  króla  Czartoryski:  Je  demande  a 
Vołre  MajcKłe  dc  ne  rien  ddcider  de  nołre  sort  qa'ici  — 
t.  j.  w  Warszawie  —  et  apr^  avoir  toni  fait  de  ne  pas 
nous  abandottuer ...'''  Ai  prawie  z  brakiem  delikatności 
graniczy  ten  wyraz  zaufania  do  samego  Monarchy,  do  jego 
najlepszych  chęci,  obok  silnego  akcentowania  obaw,  że 
w  otoczeniu  nieprzyjaznem  dla  Polski  Car  nie  potrafi,  nie 
znajdzie  doś<5  siły,  wytrwać  w  swoich  zamiarach;  niech 
przynajmniej  wyczerpie  wszystkie  środki,  żeby  nas  nie  po- 
święcić nieprzejednanym  wrogom;  niech  to  stanie  się 
w  Polsce,  by  przekonać  Polaków,  że  zrobił,  co  w  jego 
mocy,  W  Berlinie  k».  Adam  lękał  się  wpływów  pruskiego 
dworu,  a  zwłaszcza  mądrego  Steina;  lękał  się  różnobar- 
wnych szarf  z  carskiego  orszaku,  które  we»pół  z  tamty- 
mi, berlińskimi  wpływami  mogły  u  trumny  Fryderyka 
Wielkiego  wtrącić  do  grobu  zmartwychwstającą  Polska, 
]ak  przed  dziesięciu  laty,  jak  po  pierwszej  bytności  Ale- 
ksandra w  Puławach.  Cała  nadzieja  Czartoryskiego  oparła 
aif  na  wymowie  i   »dobrej  wierze«  Nowosilcowa... 

On  saś  nie  szczędził  ustnego  komentarza  do  zaklęć 
przyjaciela,  silnych,  aN*  dalekich,  piśmiennych.  Mijił,  jak 
wiadt>tno,    wiele    stosunków    w    Anglii  —   ceł    Angloman 
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iieffi  —  jeszcze  z  czasów  pierwszego  swego  wygnania  za 
ni«-'boszczyka  Pawia;  odnowił  je  podczas  misyi  dyploma- 
tycznej przed  11  laty,  za  nninisterstwa  Czartoryskiego. 
Dzięki  tym  znajomościom  posiad!  nieoceniony  mjiteryał 
do  komentarza,  z  klór)'m  doręczył  Aleksandrowi  lisi  przy- 
jaciela. Były  to  własnoręczne  listy  Czartoryskiego  do  mę- 
żów stanu  Wielkiej  Brytanii,  pisane  w  zaufaniu  podczas 
kongresu,  aby  wpoić  w  nich  przekonanie,  że  żywotny  in- 
teres Anglii  wymaga  odbudowania  Polski''^  Zdrady  stanu 
nie  było  niezawodnie  w  tych  listach,  może  nie  było  na- 
wet i  zdrady  znufania,  jakiem  Cesarz  obdarzał  Czartory- 
skiego na  kongresie  wiedeńskim;  było  prawdopodobnie — 
i  trudno  o  tern  wątpić  —  niejedno  iiieoględne  wyrażenie 
o  Aleksandrze,  o  tem,  źe  nniepodobna  na  niego  liczyć«, 
przyczynki  do  osobistej  charakterystyki  Cara,  wobec  któ- 
rych syn  Pawła  był  niezmiernie  drażliwy;  były  może  prócz 
tego,  choćby  tylko  ze  względu  na  cel  tych  listów,  pewne 
akcenta,  świadczące,  że  to  pisał  raczej  »Angloman«  niźli 
Rusofil.  Nie  inaczej  byłby  zapewne  rzecz  tę  przedstawiał 
jenerał  Wilson,  głęboki  znawca  Kosyi,  a  gorący  zwolen- 
nik odbudowania  Polski. 

Nie  chybił  sukcesu  ten  »dono8«  Nowosilcowa;  był 
w  nim  misterny  węzeł  szerokiej  sieci  podobnych  denun- 
oyacyi,  którą  błękitne  szarly  oplatały  Monarchę.  nStron- 
nictwo  Czartoryskich  —  mówiono  —  ma  wszelkie  cechy 
niebezpiecznego  spisku;  jego  następstwa  wyjdą  z  pewno- 
ścią na  jaw,  o  ile  nań  zawczasu  nie  zwróci  się  uwagi,  nie 
za  życia  Cesarza,  to  pewne,  bo  Polska  musi  uznać  w  nim 
dobroczyńcę;  działanie  spisku  —  taki  jest  plan  Czartory- 
skich —  ujawni  się  dopiero  pod  panowaniem  następców 
Aleksandraa ''^  Jeźli  zatem  w  Berlinie  groziło  niebezpie- 
czeństwo skombinowanych  z  jednej  i  z  drugiej  strony  a- 
taków  na  nWskrzesiciela  Polski«,  Nowosilcow  był  mate- 
ryałem  na  doskonały  łącznik  między  sojusznikami  we 
wspólnej  akcyi,  między  »jenerałami«  a  pruskim  dworem. 
Moment  ten  znaczył  nie  mało  w  dalszej  karyerze  Senatora, 
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dał  pptersbursluin  »wielmożom«  pewne  rękojmie  jego  wna- 
wrócenjao,  a  zarazem  siat  się  zawiązkiem  coraz  bliższego 
czucia  między  pruską  stolicą  a  oPełnomocnym  Delegowa- 
nym" Petersburga  w  stolicy  Polski.  Tu  —  zdaje  się  — 
początek  przeobrażenia,  w  którem  ceł  Anglonmn  fieffś  za- 
niecha) anglomanii  a  przekształcił  się  z  czasem  w  pruao- 
fila  zdeklarowanej  barwy.  Bezpośredni  zaś  skutek  tych 
berlińskiuli  zabiegów  Senatora  i  jego  współpracowników 
wypłynął  na  widownię  w  Warszawie.  Muięły  trzy  tygo- 
dnie uroczystości,  w  których  stolica  Polski  cieszyła  się 
swoim  królem,,  a  ks.  Adam,  choć  Namiestnikiem  jeszcze 
nie  mianowany,  w  oczach  wszystkich  uchodził  za  Namie- 
stnika; tuż  przed  odjazdem  Aleksandra  z  Warszawy,  w  no- 
cy 2  grudnia,  spadło  niespodziewane  rozczarowanie,  doj- 
rzały owoc  berlińskich  robót  Nowosilcowa  *).  Zwlekano  do 


•)  Nominacya  Zajączka  spadła  jak  grom  z  jasnego  nieba  na  ks. 
Adama  w  zamku  warszawskim,   przed  samym  odjazdem  Monarchy, 

0  8-giej  godzinie  w  nocy,  w  ó  dni  po  podpisaniu  karty  konstytu- 
cyjnej przez  Aleksandra,  aktu.  który  Czartoryski  słusznie  uwa^.al  za 
flwu)o  dzieło.  Cił-kawłj  o  tom  szczegóły  podaje  Michajłowaki-Danilew- 
ski  w  swoicłi  nieocenionych  waponinicniach,  ob.  UIijjiŁAepi'.  Hun. 
A.a(>KcaiiA]n.  [lepnMii  111,  356.  Według  Koźmiana  (Pamiętniki  II,  2Hp} 
już  podozas  pobytu  Aleksandra  w  Warszawie,  w  listopadzie  (1816), 
krążyły  głuche  pogłoski  o  namicstnikowstwie  Zajączka,  Czartoryski 
jednak  widocznie  nie  przywiązywał  do  nich  wagi.  Przed  przyjazdem 
i"''.uza  do   Warszawy   tak  iiwałał  swoją    nomiaacyę  za  rzecz  zdo- 

1  NiiDwaną,  ie  nio  wahał  się  takł.c  i  w  tern  świetle  przedstawić  Ale>- 
knandrowi  fatalnych  nasl^ępstw  powołania  W.  Ks.  Konstant^-go  na 
wic4*królH :  Son  Alte^se  Imp^ruile  ii'e<<l  prnnonci  posilivement  contrę 
moi.  contrę  mn  familie  et  heaucoup  d'iiutres  peraonnes;  noua  vo%*lonM 
ToMt  aerfir  et  noug  dfyouer  pour   Yous,  mni«  dana   et  cas,  comment 

rttter  tin  place'!  Ellts  doioenł  śtre  remplies  pur  des  individua  gui_ 
nuraieut  la  eonfinnc.e  du  Grand  Duc...  Inncmi  słowy:  jakiż  bgdzie 
sto.sunek  takiego  wice-krńla  do  jego  rz.ądu,  w  ktńrym  ja  mam  być 
Namiostnikiem.  a  osoby  przozomnie  proponowane  członkami?  chy- 
ba Monarcha  znajdzie  sobie  innych  ludzi'  I  to  miało  być  argumun- 
tem  przeciw  wicckrOlcstwu  W.  Ks.  Konstantego  (Czart,  do  Aleksan- 
ilra  I*  pa£dz.  1H15,  ArciL  (.'zarl.).  Drugi  list  z  lej  samej  daty  (Maaa- 
de  1.  c.  II,  .S-iSl  zaczyna    się    od    słów:    Ayanł  śt^  hofior^  de  la  eon- 
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ostatka;  Cesarzowi  byle  wstyd,  chciał  uniknąć  osobistej 
przykrości,  póki  bawił  w  Warszawie  i  spotykał  Czartory- 
skiego. Namiestnikiem  został  Zajączek  —  ks.  Adann  otrzy- 
mał order  Białego  Orła,  krzesło  w  Senacie  i  miejsce  w  Ra- 
dzie Administracyjnej  pod  prezydencyą  Zajączka,  osobi- 
stego nieprzyjaciela.  »Biedny  Zajączek  o  jednej  nodze  — 
drugą  stracił  nad  Berezyną  —  sam  nie  mógł  tego  pojąd, 
jakim  sposobem  z  zajączka  został  królikiem«  —  gorzki 
dowcip,  który  nazajutrz  kursował  w  syrenim  grodzie". 
Wybór  Zajączku  był  rzeczywiście  w  swoim  rodzaju 
niepospolitym  pomysłem.  Może  inicyatywa  wyszła  od  Kon- 
stantego, który  od  roku  cenił  serwilizm  starego  weterana, 
stykając  się  z  nim  ciągle  w  Komitecie  Wojskowym;  ie 
jednak  Nowosilcow  przyłożył  głównie  rękę  do  ruiny  pe- 
wnych widoków  ks.  Adama  na  stanowisko  Namiestnika 
w  Królestwie,  o  tem  nie  można  wątpić^'.  wRzeczoznawca* 
polskich  spraw  umiał  wystawić  Cesarzowi  nominacyą  Za- 
jączka w  szczególnie  korzystiiem  świetle.  Zajączek  był  bez 
wątpienia  pośród  elity  polskich  jenerałów  najpoważniej- 
szą siłą  wojskową;  pod  tym  względem  nikt  mu  nie  do* 
równywał.  Miał  za  sobą  dwadzieścia  lat  nieprzerwanych 
zasług  na  polu  walki,  od  kampanii  r.  1792  do  bitwy  nad 
Berezyną,  ze  wszystkich  żyjących  wodzów  najstarszy  sto- 
pniem, zdolność  wojskowa  i  doświadczenie,  górujące  bez- 
warunkowo nad  ówczesną  plejadą  polskich  jenerałów; 
z  takimi  przymiotami,  mimo  kuli  u  nogi,  kandydat  raczej 
na  wodza  naczelnego,  niżli  na  Namiestnika.  Właśnie  je- 
dnak to  wyróżnienie  wojskowych  zasług  w  walkach  o  nie- 
podległość, odznaczenie  żołnierza,  który  przed  dwoma  laty 
cierpiał  niedolę  jeńca,  był  ofiarą  szykan  i  prześladowań 
rosyjskich  na  Litwie  komend:  to  żywy  symbol  tej  uro- 
czystej chwili,  w  której  »siostrzana«  Rosya  »darowywała« 


fiane»  d«  V.  M.  I.  et  chnrg€  plns  particuliirement  de  Vex^culion  de 
Ses  vuea  bienfaisantes  iMur  le  Roya»me  de  Pologne,  je  erois  lut  de- 
tioir  rendre  cotnpte  de«  raisotts  itd. 
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dawne  urazy,  biorąc  w  objęcia  zbłąkaną  siostrę.  Było  to 
w  guście  » Wskrzesiciela  Polskie,  coup  de  łhddtre,  i  wobec 
Europy  i  dla  narodu,  » wspaniałomyślnie  obdarzonego  ży- 
ciem*. I  więcej  jeszcze,  niż  sam  bengalski  ogień  do  oświe- 
tlenia historycznej  chwili.  Lubecki  wierzył,  zawsze  po- 
wtarzał, ie  Aleksander  »chce  swoje  dzieło  utrzymać*; 
w  tem  się  nio  mylił.  Król  polski  widział  jasno  niebezpie- 
czeństwa, grożące  ndziełun,  które  po  długich,  bezowocnych 
zabiegach  przywiódł  do  skutku  na  kongresie  wiedeńskim — 
niebezpieczeństwa,  podkopujące  jego  byt,  trwałość,  z  je- 
dnej i  z  drugiej  strony.  On  niezawodnie  pragnął  przeje- 
dnania z  narodem.  Jeźli  narażał  byt  swego  dzieła  pozo- 
stawieniem swego  brata  w  Warszawie:  robił,  co  mu- 
siał, jak  tyle  razy  w  poprzednich  latach  musiał  zanie- 
chać odbudowania  Polski".  Pragnął  oprzeć  się  na  patryo- 
tach,  na  epigonach  Wielkiego  Sejmu,  na  tych,  co  podczas 
odwrotu  Napoleona  z  Moskwy  ofiarowali  Carowi  polską 
koronę.  Ich  te/;  powołał  do  rządu,  najwybitniejszych  po- 
między nimi,  od  Prezesa  Ministrów  w  r.  1812  do  Ignacego 
Sobolewskiego  '*.  Nie  z  tej  strony  lękał  się  niebezpieczeństw 
dla  Polski  pod  swojem  berłem.  Obawiał  się  współdziała- 
nia »nieprzejednanych«  z  rosyjskimi  jenerałami,  z  całą  fa- 
langą petersburskich  »wielmożów«,  która  od  maja,  od  za- 
kończenia kongresu  wiedeńskiego,  wszelkimi  sposobami 
starała  się  V/  zawiązku  zgnieść  jego  »dzieło«,  a  nie  do- 
piąwszy celu  zaprzysięgła  mu  zgubę,  nie  dziś,  to  jutro. 
Car  po  kongresie  nie  przostał  zrazu  być  »liberałem«,  w  od- 
miennej tylko  fazie:  Świętego  Przymierza,  wpływu  pani 
Krtldener,  pierwszych,  dość  słabych  jeszcze  ataków  misty- 
cyzmu. Tem  bardziej  jednak  lękał  się  wszelkich  objawów 
Djakóbinizmuo,  enfanłs  łerribles  tych  idei,  które  »zbawca 
narodowa  zamierzał  urzeczywistnić  po  ukończeniu  trzyle- 
tniej wojny  w  Rosyi  i  w  Europie.  A  polski  »jakóbinizm« 
budził  w  nim  więcej  troski,  niż  każdy  inny,  bo  był  w  wyo- 
brażeniu Cara  ekwiwalentem  »nieprzejednanej«  postawy 
■wobec    Rosyi;    mylne    wyobrażenie,   którego  Nowosilcow 
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w  nim  zapewne  nie  zachwiał,  i  nie  bez  racyi.  Zajączek 
zaś,  ze  swoją  »jakóbińską«  przeszłością,  z  wazelkiemi  rę- 
kojmiami szczerego  nawrócenia,  pomimo  to  największa 
zawsze  powącha  w  »jakóbiń8kim«  obozie:  Zajączek,  nie- 
przejednany wróg  —  nie  Rosy  i  ale  niegdyś  ks.  Józefa, 
teraz  ks.  Adama,  już  przez  to  samo  miał  utrwalony  wpływ 
wśród  epigonów  Kołłątajowskiej  kuźnicy.  Cokolwiek  de- 
nuncyował  ten  sam  Zajączek  czy  Nowosilcow:  ze  strony 
Czartoryskich  Aleksander  nie  przewidywał  spisków  ani 
powstania.  Za  to,  jeźli  namieslnikowstwo  Zajączka  będzie 
środkiem  do  przejednania  polskich  »jaki')binów«,  jeźli  im 
z  głowy  wybije  złe,  niebezpieczne  myśli,  odwiedzie  ich 
od  roboty,  nieświadomej  a  tern  szkód  li  wszej,  ^iour  łe  roi 
de  Prusse  et  ponr  len  getieraua:  de  St.  Pdłembotirg  —  to 
mogło  się  wydawać  wielką  wygraną  po  podpisaniu  kar- 
ty konstytucyjnej,  jeźli  twórca  Królestwa  dbał  o  trwałość, 
o  »utrzymanie  swojego  dziełaa.  Nowosilcow  nie  szczędził 
pewno  wymowy,  żeby  mu  kwestyę  namiestnikowską  wy- 
stawić w  tern  oświetleniu. 

Sam  Senator  zaś,  »rzeczoznawca«.  zoryentował  się  do- 
brze w  rozmaitych  odcieniach  polskiej  opinii;  wkrótce  bę- 
dzie zaliczać  głównych  przedstawicieli  polskiego  »jakóbi- 
nizmuc  do  orszaku  swycli  popleczników.  Oni  bujali  da- 
wno na  skłębionych  tyle  lat  falach  politycznych  przewro- 
tów, bez  powodzenia,  nie  bez  rozgoryczenia,  ze  sterem 
obróconym  w  przeciwległym  kierunku  od  »magnateryi«, 
z  tą  naczelną  a  zmienną  zasadą  oryentacyi.  Byli  wielbi- 
cielami Napoleona  —  chorowali  chwilowo  na  arusofi- 
lizm«'*  —  czekali  jutra,  jaśniejszego  i  pewniejszego  — 
wreszcie  znaleAli  bezpieczną  przystań  w  protekcyi  Nowo- 
ailcowa.  Zajączek  dawno  przestał  być  »Jakóbinem».  Był 
żołnierzem  i  słusrą  Napoleona,  rzemieślnikiem-żołiiierzem. 
Większą  część  służby  spędził  w  armii  francuskiej  i  lem 
się  szczycił.  »Co  mi  ta  szelma  ojczyzna  dała*!*  Wszystko 
mam  od  Napoleona!*  Nie  tak  brutalne,  wstrętne,  a  bar- 
dziej   znamienne    słowa    wypowiedział    Zajączek  podczas 
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pruskiej  kampanii  1807  roku.  Jedne  i  drugie  przekazał 
potomności  Niemcewicz:  » Wiesz,  co  ci  powiem?  Wszystko 
to  dyabła  warte,  skończy  się  na  tem,  ie  będziem  Moska- 
lami«  ".  Bił  mimo  to  Moskali  po  pięciu  latach,  był  w  i»mo- 
skiewskieja  niewoli,  po  pokoju  paryskim  schlebiał  Wiel- 
kiemu Księciu  i  dosłużył  się  niespodzianie  pierwszego 
miejsca  w  »odbudowanej  Polsce«,  wyniesiony  wysoko  po- 
nad nieprzyjaciół,  których  nie  cierpiał  przez  całe  życie  — 
między  »zmartwychpowstałym<r  narodem  a  Monarchą.  Da- 
wał wszelkie  rękojmie  —  stary  żołnierz  —  że  będzie  słu- 
chał; że  żadne  »mrzonki«  o  poświęceniu  dla  sprawy  na- 
rodowej nie  sprowadzą  go  z  bitej  drogi  karnego  posłu- 
słuszeństwa;  że  stary  ale  pełen  żywotnych  sił,  nie  będzie 
ich  oszczędzał,  aby  nie  8traci<5  zdobyczy  całego  życia, 
plonu  tylu  ran,  tylu  bojów,  nie  samych  tylko  podchlebstw 
inwalida  z  nad  Berezyny.  Miał  rozum  i  odwagę;  jednem 
i  drugiem  gotów  wysługiwać  się  wiernie  za  to,  co  wziął 
w  nagrodę  długich,  znojnych  lat  służby  u  różnych  panów. 
Z  niespodzianą  zdobyczą  pierwszego  miejsca  w  Króle- 
stwie, z  wielką  pozycyą  przyszły  wielkie  potrzeby:  łup 
kondotiera  po  długoletnich  prywacyach.  W  tem  wszyst- 
kiem  była  pewna  rękojmia  »poprawnego«  postępowania; 
kto  dał  tyle  weteranowi,  mógł  jeszcze  więcej  przyczynić 
ze  wzrostem  wielkich  potrzeb^''.  I  to  zapewne  brał  No- 
wosilcow  w  rachubę  —  i  nie  zawiódł  się,  dobrze  liczył 
>znawca«  Polski  i  charakterów.  Lepszego  Namiestnika 
nie  mógł  sobie  wymarzyć. 

Berliński  komentarz  Nowosilcowa  do  listu  księcia  Ada- 
ma otworzył  wreszcie  oczy.  Jasne  było,  kto  zrobił  Namie- 
stnikiem najzawziętszego  wroga  Czartoryskich.  Ks.  Adam, 
w  pierwszej  chwili  oszołomiony,  zniósł  ten  największy 
cios  pełnego  zawodów  życia  z  nieporównaną  godnością 
i  z  zaparciem  się  siebie.  Z  jednym  tylko  wyrazem  żalu 
odezwał  się  do  Monarchy:  za  order  Białego  Orła.  Od  lat 
piętnastu  było  pomiędzy  nimi  »ciche  porozumienien,  że  przy- 
jaciel Cesarza  obejdzie  się  bez  tych  odznaczeń;  pierś  se- 
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natora,  niegdyś  wiceministra,  pusta,  bez  tych  błyskotek, 
była  dotąd  jedynem  jego  odznaczeniem,  wyrazem  nieza- 
chwianej osobistej  przyjaźni'*.  Order  stał  się  widomym 
znakiem  zerwania  dawnych  stosunków:  z  przyjaciela  Mo- 
narchy ks.  Adam  zdegradowany  na  wojewodę  i  członka 
Rady  Administracyjnej.  Co  innego  Lubecki.  On  nie  miał 
żadnych  praw  do  przyjaźni  z  J.  C.  Mością,  a  otrzymał  już 
dawniej  dwa  rosyjskie  ordery,  na  placu  boju  i  w  usługach 
obywatelskich.  Przy  odjeździe  Monarchy  z  Warszawy, 
wśród  deszczu  łask  i  odznaczeń,  dostał  trzeci  rosyjski  or- 
der—  jak  gdyby  dla  szykany  —  pominięto  go  jednak  przy 
pierwszych  odznaczeniach  polskimi  orderami,  pomimo  kró- 
lewskiego postanowienia,  a  to  wskutek  pomyłki  No- 
wosilcowa.  Ho  trzyletnim  udziale  w  rządach,  po  pracy, 
którą  wszystkich  wprawiał  w  zdumienie,  przy  pożegnaniu 
z  krajem,  którego  bronił  z  takim  wysiłkiem,  miało  to  ce- 
chę jawnej  niełaski,  wskazówki,  że  »król  polski«  woli  o- 
bejśd  się  nadal  bez  jego  usług.  Nie  była  to  zwyczajna 
wafera  orderowa^,  rzecz  miała  dość  wyraźny  przysmak  po- 
lityczny. Nie  wahał  się  też  Czartoryski  i  wytknął  »pomył- 
kę«  Nowosilcowa  —  nic  innego,  jak  samowładną  zmianę 
monarszej  woli.  Uczynił  lo  w  osobnym  liście  do  Aleksan- 
dra, gdy  »król«  był  w  drodze  do  Petersburga.  Mimo  dra- 
żliwej pozycyi  wobec  Cesarza,  w  tydzień  po  nominacyi 
Zajączka,  uznał,  że  warto  pisać  w  tej  sprawie  do  Cesarza, 
ująć  się  za  Lubeckim  a  zarazem  odsłonić  intrygę  nieda- 
wnego » wspólnego  przyjacielaa,  którego  »dobrej  wierzea 
siedem  tygodni  temu,  z  niezachwianą  ufnością  poruczał 
przyszłość  kraju*). 


•)  List  Czarloryskiego  do  Aleksandra  z  10  grudnia  1816  (Arch. 
Czart.)  nie  pozostawia  żadnej  wątpliwości,  że  Nowosilcow  postąpił 
w  sprawie  orderu  Lubeckiego  wbrew  postanowieniu  Monarchy  a  za- 
razem wbrew  opinii  ks.  Adama  i  całego  grona,  które  grupowało  sit; 
przy  Czartoryskim  w  czasach  Uządu  Tymczasowego,  poraię<Izy  ogło- 
szeniem Królestwa  a  wprowadzeniem  konstytucyi  r.  1815.  Z«e  Prirue 
httbecki  Hail  aa  nombre  des  peraontnui,  ai4Jcqi*elles   V.  M.  avait  dat- 
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Korespondencya  Czartoryskiego  z  Nowosilcowem  koń- 
czy s\^    na   berlińskim   liście    Senatora   z  27  października 


gn^  aeeorder  lordre  de  l'Aigle  Blanc  Tm  linłe  en  fnł  eommuniguSt 
au  CorueH  ni'ec  Votre  sii/nature.  M.  de  NouotmiUeoff,  amai  qu'il  en 
fait  son  rnpporl  &  V.  M.,  a  er»  tp%'Klle  <tv»it  ehrtuyś  d'fiviii  et  poHr 
plits  de  s^&ret^  ii  crut  convennble  qHe  len  martpteii  de  l'Qrdre  ne  Koient 
paa  remines  au  t-ce  Lub^cki.  Cependani  In  chose  ^Uiil  connue,  U 
avait  recu  les  complimentt  de  toui  le  monde  sur  ce  temoiunane  de  < 
ttuti^foction  eł  dea  honten  de  Y,  M.  S'tl  deunit  en  Mre  pnve  aujour 
d'hui,  §1  seruit  setmblfment  puni  om  liett  d'Hre  r^compettsS.  Ln  UnUi 
OM  se  lro«t'«it  «<>»  Honi,  a  4te  sign^e  par  V.  M.  dnns  6'<m»  detnier 
trawnil  avtc  M.  Sobolewski.  CetU  eirconnlattee  parott  d^etJiiife  en  fa- 
veur  du  P-ce  Lubecki.  Ostatnie  ^towa  ńwiiiilcz:}  wyrużtiio,  Jakie  sta- 
nowisko Kiijirouuli  Cziiloryscy.  Ignacy  Sobolewski  itd.  woliec  Im- 
beokie^u  w  chwili  jego  ustąpienia  s  R/ądu  Tyiiicza.sowegn,  jaką  zaa 
rolę  oiiegral  wohec  niego  wówczas  Nowosilcow.  Ze  względu  na  po- 
lityczny przysmak  tej  sprawy,  rzecz  nabrała  rozgfosu  i  pozostawiła 
t«i  Aind  w  pumit>tiukach  K-  Ko>.iniuna,  nie  bez  właściwego  temu  au- 
torowi oAwictlftnia;  por.  I,  *3a.  przyp,  6.  Na  lem  tli-  zrozumiały  tr^ł, 
Jest  zwi.'tzek  pomiędzy  powrotem  Lubeckicgo  do  Warszawy  a  na- 
prawiiMilein  >poit)yIkii  Nowo^ilcuwa,  atnende  honorable  ze  strony 
Aleksandra.  Lubecki  olrzjmal  order  Białego  Orła  oit^i^pełna  w  rok 
po  loskaniotowanlu  t4'j  dckoracyi  przoz  Nowosilcowa,  5  17  pu^tdzicr- 
nika  18IH.  Z  tern  wszystkifin,  mogło  i  to  byi?.  i«!  Nowosiloow.  po- 
Bt]|piw.szy  wbrew  woli  Monarchy,  lub  leż,  oo  najmniej,  odwiódłszy 
go  w  ostatniej  chwili  od  powziętej  Już  dccyzyi  w  sprawie  odznacze- 
nia I. ubeckiego,  motywował  to  wobi-c  ł'(iliik<)w  w  sposób  uwłacza- 
jący dobrej  Jego  niawie,  jak  wogólo  starał  się  mu  szkdzić  w  opinii 
i  podawać  w  podejrzenie  polskie  uczucia  dawnego  *prnporszczyka« 
lob  Wyiej  8tr  288).  Mo>.e  stijj  pow^łtały  pogłoski,  których  odgłos 
udc/.wal  («i«j  w  ni) lnem  mniumaniu,  jakoby  ks.  Adam  i  Jego  przyja- 
ciolw  życzyli  nobic  usunię«:Ki  Uubeckiego  z  Warszawy  po  ukonsty- 
tuowaniu nowego  w  Królestwie  rz>|du.  W  /.rodłach  nie  spotkaliśmy 
flic  wprawdzie  z  tnkicnti  pogłoskami;  spotkał  się  z  niemi  Jednak  wi- 
docznie prof.  Askrn.izy,  skoro  twierdzi,  żo  >nie  chciano  go  mieć 
w  rządzie  konstytncyjnjrnt  Króleslwn,  nie  chciut  ani  l'z:trtoryski  ani 
opinia*  Ob.  Askennzy  L)n  charakterystyki  Liibeckicgo,  KwarUilnik 
hist.  W.  516.  .Stosunek  osobisty  Czariorynkiego  I  Maluszcwica  z  l.u- 
be«kmi,  jaki  odsłania  się  s  Lubeokiego  papierów  (por.  wyżej  sir.  ii2, 
Si)3,  SU),,  nie  potwierdza,  zdaje  «ię.  lego  mniemania  co  do  Czsrto- 
ryakiego  ailm  Maluszewica.  (Jpinia  byłu  zań  niezawodnie  podzielona, 
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ISIS"'.  Wkrótce  przestali  znad  się.  W  bilansie  dłucfiej, 
dwudziestoletniej  przyjaźni  została  po  jednej  stronie  gorzka 
nauka,  drogo  kupiona  —  po  drugiej  pokaźna  suma  nieza- 
płaconych długów.  W  morzu  długów  Nowosilcowa  te  były 
najwygodniejsze,  z  pewną  rękojmią,  że  ks.  Adam  nigdy 
się  nie  upomni. 


Dobry  Namiesłuik  —  to  była  wielka  wygrana,  nieo- 
bliczonej  wartości  dla  nSenatoraw,  po  podpisaniu  karty 
konstytucyjnej  przez  Aleksandra,  pierwszy  warunek  jego 
dalszej  egzystencyi,  Cóż  miał  ze  sobą  począć?  Kończył 
już  54-ty  rok  życia.  Z  kolegów  w  Najwyższej  Radzie 
i  w  Kządzie  Tymczasowym,  Polacy  mogli  zająć  w  Króle- 
stwie wysokie  stanowiska,  o  ile  on  sam  o  to  się  nie  po- 
starał, żeby  ictt  usunięto  lub  zniechęcono;  LanskoJ  od- 
jeżdżał do  Petersburga.  Miałże  i  Nowosilcow  pójść  jego 
śladem,  próbować,  czy  w  Warszawie  już  dosłużył  się 
u  i>wielmożów«  łuski  i  zapomnienia  dawnych  agrzechówo 
z  epoki  Tajnego  Komitetu'!*  Instynkt  ostrzegał,  że  w  Pe- 
tersburgu nastaną  niepewne  czasy,  niewiadomo  jak  długi 
stan  przesilenia,  który  rozstrzygnie,  kto  zwycięży  naresz- 
cie; »pogromoa  Napoleonao  czy  ta  plejada  barwnych  szarf, 
jenerałów,  wspólnicy  wojennej  sławy  Cesarza  i  przeciwnicy 
w  walce  o  władzę.  Dla  Senatora,  z  jego  przeszłością,  z  oso- 
bistym stosunkiem  do  Aleksandra  —  pozycya  ślizka  i  nie- 
bezpieczna. wOpalrznościowy  dla  Polski  człowiek*  wolał 
poświęcić  się  sprawom  polskim,  zostać  w  Warszawie.  Jak 
zostać?  Konstytucya  zawierała  wyraźne  postanowienia, 
wykluczające    llosyan    od    wszelkich    funkcyi  urzędowych 


w  przeważnej  części  nawet  zapewne  dla  Lubeokii?go  niezbyt  życzli- 
wa (ob.  I,  49,  60).  Co  do  tej  topiniit,  warto  porównać  charaiilcry- 
styczną  anegdotę  z  tych  wialnie  czasów,  którą  według  opowiadań 
Lubeckiego  podał  o  nim  w  swoiuh  wspomnieniach  Przocławski,  Pjrc- 
CKUf  Orapaiia  1878,  I,  642. 
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W  Królestwie.  Mogło  to  marzyć  się  —  jeszcze  przed  pod- 
pisaniem karty  konstytucyjnej  —  takiemu  Ożarowskiemu, 
ieby  kanclerzem  był  ks.  Adam  a  Nowosilcow  wicekancle- 
rzem; pomysł,  przeciw  któremu  powstaliby  najbardziej 
nawet  umiarkowani  epigonowie  Wielkiego  Sejmu,  reda- 
ktorowie  konstytucyi  Królestwa,  dla  zasady,  choćby  No- 
wosilcowa  uważali  za  przyjaciela  Polski.  Od  czegóż  jednak 
była  tradycya  niedawnych  czasów,  kiedy  w  Warszawie, 
przy  rządzie  Księstwa,  rezydował  Komisarz  Jego  Cesar- 
skiej Mości...  Cesarza  Napoleona.  Stało  się:  Nowosilcow 
został  cesarskim  komisarzem  w  Warszawie;  urzędowy 
tytuł  brzmiał:  »Pełnomocny  Delegowany  Jego  Cesarskiej 
Mości  przy  Radzie  Stanua. 

Mogło  to  przecież  razić,  mimo  tej  analogii  ze  stano- 
wiskiem komisarzy  Napoleona,  musiało  razić  ze  względów 
zasadniczych,  choćby  kto  jak  najsilniej  był  przekonany 
o  dobrej  wierze  Nowosilcowa.  Na  gruncie  konstytucyi  nie 
tylko  nie  było  miejsca  dla  cesarskiego  komisarza 
w  Warszawie;  wobec  zasad,  na  których  opierała  się  kon- 
stytucya  r.  1815,  stanowisko  Nowosilcowa,  to  najjaskraw- 
8ze  ich  pogwałcenie,  ponieważ  Cesarz  był  jako  "Cesarz* 
obcym  monarchą;  jako  nkról  polskio,  dla  znoszenia  się 
z  polskim  rziidem,  miał  przy  sobie  Ministra  Sekretarza 
Stanu.  Liczono  się  z  tern  widocznie  przy  nominacyi  No- 
wosilcowa. Na  trzeciem  posiedzeniu  Rady  Administracyj- 
nej, 2  stycznia  1816,  »Radca  zastępca  Sekretarza  Stanu 
odczytnt  wyrok  Najjaśniejszego  Pana,  zawierający  nomi- 
nacyą.  pana  NowosilzofT  na  Delegowanego  i  Pełnomocnika 
Jł'go  Cesarsko  Królewskiej  Mości  w  Królestwie  Polakiem 
przez  ciąg  pierwszych  miesięcy  od  rozpoczęcia 
(czynności)  nowego  Rządu «  '•°.  Tak  brzmiało  urzędowe 
zawiadomienie  o  nowej  funkcyi  Nowosilcowa.  Przez  ciąg- 
•  pierwszych  miesięcy*  —  zanim  nowa  maszyna  wejdzie 
w  ruch  prawidłowy  —  kogóż  to  mogło  razić,  że  Monarcha 
chciał  mieć  w  Warszawie  swojego  smęża  zaufaniaa,  togo 
•amego,   co  po  wstąpieniu    Cesarza   na  tron,  w  lot  otrzy- 
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mat  wezwanie,  ieby  niezwłocznie  pospieszył  z  Anglii  do 
Petersburga:  lo  jego  prawa  ręka,  przyjaciel  młodocianycłi 
lat  Aleksandra.  Z  kilku  »pierwszych  miesięcya  urosło  pię- 
tnaście lat;  zrazu  nikt  się  nie  zdobył  na  odwagę  przypo- 
mniećj  że  minęły  npierwsze  niie8iące«;  po  paru  latach, 
chddby  kto  taki  znalazł  się  w  składzie  Rządu,  było  — 
za  późno . . . 

Tymczasem  bowiem,  i  to  już  w  pół  roku  lodwie  po 
numinacyi,  "Pełnomocny  Delegowany  J.  C.  Mości«  potrafił 
zręcznie  zeskamotować  udział  w  obradach  Rządu:  mit'j8ce 
i  głos  w  najwyższej  magistraturze  kraju*),  w  Radzie  Ad- 
ministracyjnej Królestwa:  na  razie  tylko  prawo  obecności 
na  sesyach,  z  czasem  głos  i  to  rozstrzygający,  despotyczne 
sic  t;o/o,  na  które  później  jeden  tylko  minister  miał  śmia- 
łoś«i  odpowiadać:  anie.  Panie  Senatorze !«  Na  Lubeckim 
poznał  się  Nowosilcow  za  czasów  koleżeństwa  w  Radzie 
Najwyższej  i  w  Rządzie  Tymczasowym;  był  z  nim  na 
pozór  w  jak  najlepszych  stosunkach,  potrafił  jednak  usu- 
nąć go  z  Warszawy  po  zatwierdzeniu  konstylucyi  Króle- 


*)  Ton  manewr  Nowoslloowa  sianowi  ciekawą  ilustracyą  jego 
stosunku  do  Aleksandra  w  r.  1816.  Widocznie  nic  czul  si*;  jeszcze 
silnym  w  swojej  pozycyi  wobec  Monarchy  i  nie  mugi  bynajmniej  na 
to  liczyć,  żeby  Aleksander  wyraził  sam  życzenie  co  do  udziału  Ko- 
misarza w  obradach  Rządu,  czy  to.  oficyalnie,  w  normalny  sposób, 
za  pomocą  reskryptu  Ministra  Sekretarzu  Stanu,  ozy  leż  za  jego  pól- 
urzędoweoi  pośrednictwem;  Sobolewski  mógł  łatwo  poddaó  tę  myśl 
Nainiealnikowi  albo  któremu  z  ministrów,  dając  im  poznać,  ie  takie 
jest  życzenie  Cesarza.  Gdyby  jednak  Nowosilcow  spróbował  tego 
sposobu  i  gdyby  spotkał  się  z  odmową  Cesarza,  byłby  raz  na  zawsze 
przegrał  sprawą.  Kto  wie,  czy  nie  odniósł  lego  wrażenia  z  konferen- 
cyi,  jakie  odbywał  z  Aleksandrem  w  Warszawie  przed  wyjazdem 
Cesarza.  Inna  rzecz,  jeżli  rzekoma  inicyatywa  wy.szła  od  Rady  Ad- 
ministracyjnej ;  w  takim  razie  Nowosilcow  miał  pewność,  ie  Cesarz 
się  nie  sprzeciwi,  o  ileby  Sobolewski  temu  nie  przeszkodził.  Co  do 
Sobolewskiego  jednak,  Nowosilcow  mógł  podobno  na  to  liczyć,  że 
w  żadnym  razie  nie  oprze  się  zbyt  energicznie,  jeżeli  z  Warszawy 
nadejdzie  jednomyślna  uchwala  Rady  Administracyjnej. 
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stwa '*'.  Nie  miał  siły  zapobiec  ukazaniu  enj  »tec:o  małego 
Księcia*   na  widowni  Królestwa  po  sześciu  latach... 

Uzurpacya  —  jedyna  może  w  hisloryi  -  uzurpucya 
najwyższej  władzy  pod  pokrywką  niepokaźnej  pozycyi; 
zamach,  woboc  którego  i  naród  był  bezsilny  i  sum  Mo- 
narcha. Fo  kilku  bowiem  bilach  nPelnomociiy  Deletrowany 
J.  C.  Mości«.  poszedłszy  w  służbę  »petersburskich  salo- 
nów*, rzuci  niewdzięczną  ruję  »pra\vej  ręki*  Cesarza.,  bę- 
dzie pełnontocnikiem  większego  |iana,  tego  smoka  o  wielu 
głowach,  w  które  napróżno  godził  ^wskrzesiciel  Polskio 
i  jei:o  spadkobierca,  druęi  syn   l'awła. 

Nie  od   razu  do  te!j:o  przyjdzie;  Senator  umiał  czekać. 

W  cztery  miesiące  i  dwa  tygodnie  po  nominacyi  No- 
wosilcowa.  gdy  można  było  sądzić,  że  już  ubiegły  wpierw- 
8ze  miesiące  od  rozpoczęcia  czynności  nowegn  Rządti«, 
Zajączek  spłacił  Sena^J^owi  należny  dług  wdzięczności 
za  własne  stanowisko.  Na  posiedzeniu  Rady  dnia  15  maja 
1816  itNamiesŁnik  oświadczył  Radzie,  iż  zawiadomiony 
B/usLał  od  Komisarza  J.  C.  Mości  NowosilcolT,  iż  tenże 
•często  nieprzyjemnie  zdziwiony  zostaje,  gdy  o  dziataniacłi 

•  Rządu  nie  od  niego  samego,   lecz    ubocznie    albo    przez 

•  gazety  uwiadomionym  bywa,  twierdząc,  iż  do  innego  spo- 

•  sobu    puiitępowaiiia    i    ZHufanie    Cesarza    i  jego   w    tern 

•  miejscu    urząd    nadaje    mu    prawo.    Namiestnik    uważał 

•  przedstawienie  Komisarza  za  słuszne  i  sądził,  iż  najprzy- 
•zwoiciej  zadosyć  mu  się  stanie,  gdy  Ktuiiisarz  J.  C.  Mości 

•  wezwanym  będzie  do  bywania  na  posiedzeniach  Rady 
•Administracyjnej.    Cała    Rada  była  jednego  z  Namioslni- 

•  kiem  zdania,  przyc/.em  Minister  Spraw  Wewnętrznych 
•(Mostowski)  i  Minister  Skarbu  (Matuszewic)  środek  we- 
•zwania  Komisarza  do  bywania  na  posicdzeniacft  Rady 
•Administracyjnej  znajdując  sluBownym,  proszą  tylko,  aźe- 
•by  wezwanie  to  nie  było  obowiązującem  na  każde  po- 
Bsiiidzenie,  tylko  ile  razy  mu  się  to   podobać   będzie;   ró- 

•  wniel  by  o  kroku  tym  Cesarzowi  i  Królowi  niezwłocznie 
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■  zdany  zoeta)  raport.  Namiestnik  postanowił  uczynić  sto- 
»8uwne  do  Komisar/a  J.  €.  Mości  wezwanie*  *). 

Tyle  słów  urzydnweg^o  protokółu  o  zabójczej  uchwale 
15  maja   1816. 

W  sześć  dni  potom,  21  maja,  zdziwienie  oi;arnsł<»  pol- 
skicłi  ministrów,  i^dy  ita  na^tępnem  posiedzeniu  Rady  od- 
czytano pismo  Nowosilcowa^  /.  podzigkowaniem    za  grze- 


•)  Posiedzenie  łtady  Adiiiinisiracyjni']  duiu  IT)  mjija  1816  odbyto 
się  w  nieobecności  Czarloryskifgo.  który  otl  samego  początku  nale- 
iai  do  jej  składu  i  w  ciągu  pierwszych  kilku  niinaięcy  r  tHI6  brał 
najgorliwszy  uditiaJ  w  jej  pracuub,  dając  teni  budujący  istotnie  do- 
wód saparcia  się  siebie  pu  iioininacyi  Zajączka  na  Namiestnika.  Był 
on  w  tym  czasie  ledynym  członkiem  H»(lv  Administracyjnej  bee  leki 
ministeryulnej,  z  takim  samym  jednak  głosem  co  ministrowie  (art. 
66  konstylucyi  .  Nie  opuszcieal  posiedzeii  Uady  od  pierwszego,  dnia 
28  grudnia  1816,  aż  ilo  II  maja  181G,  poczem  wyjechał  na  kilka  mie- 
sięcy i  zjawił  się  zn<')W  dopiero  tia  posiedzeniu  Itady  16  pnidziernika 
1816,  gdy  Nowosilcow  już  iid  trzech  miesięcy  w  niej  zasiadał.  Nie 
bylr)  to  niezawodnie  rzeczą  przypadku,  że  .zuproszeniei  Nowosilcowa 
na  posiedzeniu  Uady  odbyło  się  wl.iśnie  w  nieobecności  Czartory- 
skiego, tu>.  po  jego  wyje/.dzie  s  War^izawy.  On  sam  czekał  ze  swoją 
odezwą  do  liudy,  dopóki  Czartoryski  nie  wyjechał,  co  rzuca  jaskrawe 
światło  na  ich  iiwczesny  stosunek,  pomimo  trwających  (cszoze  po- 
zorów niezamąconej  zażyłości.  Wyraz  tych  pozorów  znajdujemy 
w  przytoczonym  powyżej  liście  Nowosilcowa  z  i?  sierpnia  18145;  len 
hst,  ostatni,  sSwiadczy  zarażeni,  że  Nowosilcow  dokładał  ji'szcze 
wówczas  wszelkich  starań,  żeby  utrzymać  stosunek  z  Czartoryskim 
lub  przynajmniej  zachować  pozory  dawnej  przyjaźni.  Z  tern  wszyst- 
kiera  jednak  musiał  niezawodnie  widzieć,  że  od  nominacyi  Zajączka 
nastąpił  między  nimi  zupełny  rozłam,  jeżeli  obawiał  się  opozycyi 
ks.  Adama  przeciw  .swojemu  manewrowi  w  maju  181tó.  Czartoryski 
za.^.  choć  nie  był  obecny  na  posiedzeniu  \h  maja.  wiedział  bezwąt- 
pienia  o  •zaproszeniu"  Nowosilcowa.  Jako  jedyny  członek  liady, 
który  z  powodu  nieobecności  na  posiedzeniu  nie  brał  udziału  w  je- 
dnomyślnej uchwale  z  15  maja,  mógł  czynić  staraniu,  żeby  Ce* 
sarz  się  do  nity  nie  przychylił,  jeźli  nie  wprost  u  Cesarza,  to  za  po- 
średnictwem ministra  Sekretarza  Stanu.  Ignacego  Sobolewskiego, 
z  którym  był  w  jak  najlepszych  stosunkach.  Może  go  w  tom  krępo- 
wała wiadoma  wszystkim,  długoletnia  a  świeżo  dopiero  zerwana 
przyju^iii,  może  zaś   me   zdawał  sobie  sprawy   z  niebezpieczeństwa 
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czne  zaproszenie,  ale  i  z  deklaracyą,  »że  iirzędownie  tego 
Aczynic  nie  może  bez  upoważnienia  Monarchy,  o  które 
Dsi^  odwotat,  ie  wszelaka  miłu  mu  będzie  być  swiad- 
wkiem  naocznym  działań  Rady,  ilekroć  tego  Namiestnik 
»uzna  polrzebęa  "•*. 

Raport  o  jednomyślnej  uchwale  z  dnia  15  maja  byt 
już  podówczas  w  drodze  do  Petersburga.  Za  późno  wy- 
kryło się  fatalne  nieporozumienie.  Według  tonu  odezwy 
Nowosilcowa  zdawało  się  ministrom  ze  zgrzeszyli,  co  naj- 
mniej, niedomyślnośrią,  nie  odgadłszy  przez  pięć  miesięcy 
życzeń  nwskrzesiciela  ojczyznya,  w  stosunku  do  Senatora, 
który  był  mężem  zaufania  Monarchy;  sposób  wniesienia 
tej  sprawy  przez  Namiestnika  usuwał  wszelkie  wątpliwo- 
ści w  tym  wzfriędzie.  Wydało  się,  że  Monarcha  nic  do- 
tychczas nie  wiedział  o  rzekomem  swojem  »życzeniu«. 
Intryga  odniosła  skutek:  11  lipca  1816,  na  posiedzeniu 
Rftłly  odczytano  piamo  Ministra  Sekretarza  Stanu,  z  przy- 
chylną re/.olucyą  Cesar/.a,  Oto  dosłowne  brzmienie  zabój- 
czego reskryptu  z  29  czerwca  1816,  tak  niewinnej  na  po- 
zór osnowy:  Le  Lieutenatit  du  floyaume  ayani  Uttwigni 
ft  Sa  MitjesU  le  voeu  unanhHe  du  Cvn«eil  Adminustraiif^ 
jiour  que  vous  fuasiez  autoris4,  Motuneur,  d  assister  attx 
seattccH  dudil  Conseil,  ó  observer  ses  travaux  et  ó  Vaider 
de  vo8  lumi^res,  Sa  Majeati  m'a  ordonnd  de  coiis  infor- 
mer,  Motisieur,  qn'Elle  vóus  accorde  1'auloriłiałion  tteces- 
aaire.  d  ce  ftujet  '"*.  Nowosilcow  skorzystał  z  tego  upowa- 
źni«^nin  w  tym  samym  dniu,  11  lipca  1816  i  nie  przestał 
korzystać  do  ostatnich  dni  listopada  1830,  póki  nie  pudą- 


lub  prsynnjmniej  z  jego  rozmiarów.  Podobno  nawet  Csarloryakt 
uważat,  >.o  s  dwojga  zlfgo  Icpiiij  tolorowR<^  obeciiośó  Nowosilcowa 
Da  po)iied»>niach  Uady,  aniieli  dawać  mu  polo  do  intryg  po7.A  Kndą. 
Jflieli  lak  było  riecczywi4cl«>,  jeżeli  Czartoryski  niioi  ju>.  laką  opinią 
o  dawnym  przyjacielu  w  maju  1H16,  mc  nic  mogłoby  rsucić  równie 
jaHkraw(<go  świutta  tia  Eupołiiy  rusłarn  w  cii)gu  p6(  roku,  od  pa^ 
rizinrtiika  181&  (ob.  wyż<*j  str.  tłU.i),  bezwarunkowo  nie  >  innej  przy- 
czjny,  jak  z  powodu  nominaoyi  Zajuczkii. 


NOW08ILOOW 


319 


do  Wilna,  wied/ąc  dokładnie  od  swych  ajentów  »o  dniu 
i  o  godzinie  wybuchu«  '•*. 

Zj^arnąwszy  ten  plon  intrygi,  w  lipcu  1816,  Senator 
nie  widział  w  nim  jeszcze  środka  do  osiągnięcia  owetro 
dalszego  celu,  którego  dopiął  po  kilkunastu  latacł], 
umykając  z  Warszawy  przed  powstaniem  lislopadowem. 
W  pół  roku  po  podpisaniu  karty  konstytucyjnej,  zniszcze- 
nie bytu  Królpstwa  Kongresowego  nio  wchodziło  na  razie 
w  widnokrąg  planów  Nowosilcowa.  Wiedział,  nie  wątpił 
o  tern,  ie  Aleksander  pragnie  outrzyniać  swoje  dzieło«. 
Znał  lepioj,  niż  kto  inny,  plany  Cesarza  w  sprawie  prze- 
obrażenia Rosyi,  szerokie  plany,  w  których  Królestwo 
i  jego  konstylucya  ważnem  była  ogniwem;  wkrótce  Mo- 
narcha wtajemniczy  tro  w  liczne  szczegóły  tych  zamysłów, 
powoła,  jak  przed  14  laty,  do  czynnego  współpracowni- 
ctwa  '"^  Boh  znajel...  Dziesięć  lat  temu,  mówiąc  o  restau- 
racyi  Polski  i  o  reformach  w  Rosyi,  Nowosilcow  był  sce- 
ptykiem: L'Empereiir  n'auru  jamais  la  f orce,  tinergie  et  la 
confiunce  qu'il  fani  pour  cMa ...  A  na  kongresie  wiedeńskim, 
po  wStu  dniach«  Napoleońskich,  znalazło  się  to  wszyetko 
u  Aleksandra:  siła  woli,  energia  i  zaufanie.  Królestwo 
Polskie  byłi)  rzeczywistością,  pomimo  wszelkich  rozpaczli- 
wych zabiegów,  któreini  tieiochraniłied  usiłowali  sparali- 
żować a  ołioćhy  tylko  skrzywić  zamiary  Aleksandra  ">*; 
dalsze  rozbudowanie  państwa,  przyłączenie  gubernii,  było 
zapowiedziane.  Aleksandr  Błagoslowiennyj  gotów  czuć 
się  na  siłach,  europejskie  powietrze  zmieniło  go  nie  do 
poznania.  Swoją  drogą,  »Senalor«  nie  zaniedbywał  naj 
mniejszej  sposobności,  żeby  wejść  w  bliższe  »czucie(i  z  da- 
wnymi nieprzyjaciółmi,  zasłużyć  u  »wielmożów«  na  pro- 
szczeńje,  zaOwjeuje  pronziawo:  nie  chwalił  się  z  lem  jednak 
przed  Aleksandrem,  wobec  niego  był  po  dawnemu  starym 
Nowosilcowem,  liberałem,  polonolilem.  E^łtempu^...  Bez- 
piecznie było  zająć  —  w  Polsce  i  w  Rosyi  —  stanowisko 
wyczekujące:  oryentować  się,  co  jutro  przyniesie,  nie  za- 
pędzać się  niepotrzebnie  w  jedną    lub    drugą    Htronę,  dla 
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Cfsarza  mieć  jedno,  dla  »wielmożówo  driisrie  oblicze, 
z  1'ulakami  w  serdecznych  stosunkach,  nie  bez  przezornej 
kontraeekuracyi  wobec  gierojów  w  rodzaju  Paskiewicza; 
om  nie  tnogh  wątpić,  że  Nowosllcow  na  swojem  poste- 
runku słuAy  wiernie  ich  sprawie.  Licemieril\  kanieczno... 
Zdobyte  miej^^ce  w  Radzie  byio  na  razie  środkiem  do 
innych  zupełnie  celów,  niż  po  roku  1820,  realniejszej  na- 
tury. W  Radzie  »kupiały  się  wszystkie  gaięzie  admini- 
stnicyi,  z  wyjątkiem  wojska,  od  ofert  na  dzierżawę  mo- 
nopolów rządowych  do  nominacyi  najwyższych  urzędni- 
ków, która  szła  do  Cesarza  po  zatwierdzenie.  Co  za  po- 
nętne pole  dla  wszechstronności  Nowosilcowa,  skupionej 
tylko  na  obszarze  Królestwa,  A  aider  le  Gottseil  de  ses 
Inmibres.  Doskonała  sposobność  stosowania  tej  umiejętnej 
■  tochnikin  kullegfialnych  rządów,  której  arkana  zna}  na 
wylot  od  dawna,  z  owym  nieocenionym  rozdziałem  od- 
powiedzialności I  ze  stosownym  także  rozdziałem  zysków, 
w  miarę  decydującego  wpływu  na  mzstrzyęnięcie  sprawy, 
z  lwią  zawsze  częścią  dla  tego  członka  czy  »świadka«, 
©nttdzorcytt  obrad,  klóreeo  loświatłe  zdanie«  było  wyro- 
cznią. Tylko  wywalczyć  dla  tej  »światłej  opinii«  taką  moc, 
że  jej  nic  nie  przełamie:  przyzwyczaić  ministrów,  w  sa- 
mej rzeczy  nodpowiedzialnych*,  że  niebezpiecznie  być  od- 
miennego zdania,  niż  cesarski  komisarz,  co  ma  swoją  po- 
licyą,  wie  wszystko  —  czego  nie  wie,  to  skłamie  —  i  nie- 
bhttjouufliożne  HUiuiermfit  ministra  w  całej  nai^ości  odsłoni 
przed  Monarchą.  Rychły  upadek  Matuszewica  nie  tylko 
oddał  Skarb  pod  wfachowyn  nadzór  Nowosilcowaw  "',  jak 
za  łupieskich  współrządów  z  voti  Colomb'em,  ale  był,  co 
ważniejsza,  owom  Qvoti  ego,  po  którem  zmiękli  jego  ko- 
ledzy, świadomi  następstw  odważnej  opozycyi  przeciw 
komisarzowi  J.  C.  Mości:  jedni  z  obawy  o  tekę  ministe- 
ryalną,  inni  z  wyt^ody,  dla  uniknienia  nieprzyjemności, 
inni  —  z  postępem  czasu,  z  zmianą  stosunków  —  nie  bez 
niejakiej  rachuby  politycznej,  żeby  nie  drażnić  złośliwego 
natrapy.    Niebawem    kużdy,   kto   miał    pieniężne    stosunki 
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z  Rządem,  przekonywał  się  coraz  bardziej,  że  nie  dosta- 
nie żadnej  dostawy,  nie  zrobi  interesu,  jeźli  przed  zatwier- 
dzenieni  ofert  nie  )>wyja9ni«  szczegółów  sprawy  komisa- 
rzowi J.  C.  Mości;  niejeden  poznał,  ile  waży  głos  Senatora 
przy  jakimkolwiek  awansie  w  służbie,  przy  »allewiacyach« 
dla  dzierżawców  dóbr  narodowych  itp.  itp.  Nie  tylko  bo- 
wiem te  interesa,  które  decydowała  Rada,  były  pod  bacz- 
nym zyzem  Nowosilcowa;  lada  urzędnik  w  każdej  Ko- 
misy!—  Spraw  Wewnętrznych,  Sprawiedliwości,  Skarbu — 
narażał  całą  przyszłość,  jeźli  nniezręczniea  załatwił  jakąś 
sprawę,  którą  komisarz  J.  C.  Mości  raczył  interesować  się 
osobiście.  Ten  żywy  dla  wszystkiego  »interes«  Senatora 
nie  cofał  się  przed  progiem  »świątyó  Temidyw,  zwłaszcza 
sądów  wyższej  instancyi,  w  wątpliwych  szczególnie  spra- 
wach, gdzie  chodziło  o  byt  zamożnych  rodzin,  wplątanych 
w  ciężkie  niekiedy  położenie,  w  rozpaczliwych  stosunkach 
ekonomicznych  kraju  przed  założeniem  Towarzystwa  Kre- 
dytowego*"'. Słowem,  szerokie  pod  każdym  względem  pole 
dla  szerokiej  natury  Nowosilcowa,  dla  fachowego,  jak  on 
na  takiej  glebie,  rolnika.  Znał  tajemnice  umiejętnej  uprawy 
wdzięcznego  pola;  sPełnomocny  Delegowany  J.  C.  Mości«  nie 
mógł  sinteresować  się*  osobiście  wszystkimi  szczegółami  — 
niiniłua  non  cural  praetor;  miał  na  rozkazy  liczny  per- 
sona! swojego  biura  i  —  lasl  not  least  —  posiadał  spra- 
wną policyą  o  funkcyach  dyskrecyonalnych,  wyrobioną 
technicznie,  wytresowaną  do  tak  zręcznego  prowadzenia 
rzeczy,  że  nikt  nie  mógł  zaręczyć,  czy  Senator  wie,  czy 
domyśla  się  nawet,  co  robią  jego  ludzie,  personal  jego 
biura  albo  tajni  ajenci.  Bez  takiej  ntechnikia  starannego 
nadzoru  nad  wszystkiemi  gałęziami  administracyi,  z  mi- 
zerną pensyą  oPełnomocnego  Delegata  J.  C.  Mościa,  Se- 
nator nie  wytrzymałby  był  i  pół  roku  w  Warszawie;  pu- 
ściwszy w  ruch  maszynę,  widział,  że  w  Petersburgu  nie 
znajdzie  równie  wdzięcznego  pola  dla  swojej  wszechstron- 
ności. Przestał  też  grozić  opuszczeniem  Królestwa,  zwła- 
szcza od  roku  1817,  gdy  z  ministerstwa  Skarbu  wygryzł 
Sdwuu,  t  n.  ai 
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Maluszewicza  i  osadził  w  niem  Węgleńskiego.  Upodobat^ 
sobie  Warszawę.  Urocza  rezydencya  Poniatowskich,  Pra8ca>^ 
ti,  zaspokajała  wybredne  gusta  krwi  Stroganowych:  wspa 
niała  dekoracya  kosztownych  a  niewybrednych  orgii,  w  któ- 
rych kale  Senator  grzązł  coraz  głębiej  ^"'.  Rozszerzał  si^ 
krąg  potrzeb,  wydatki  rosły.  Na  wszystko  dostarczał  środ- 
ków straszny  rabunek  publicznego  grosza,  obfitsze  żniwo, 
niż  za  spółki  z  Colombem,  kiedy  z  wyniszczonego  woj- 
nami kraju  sprężystość  Senatora  nie  zdołała  wiele  wyci- 
snąć: gospodarka,  której  dopiero  w  r.  1821  kres  położył  Lu- 
becki,  ce  pdił  prince,  od  początku  hete  noire  Nowosilcowa. 

W  r.  1817  takie  obfite  a  zapewnione  żniwo  stuło  się' 
kwestyą  życia  dla  Senatora.  Już  były  na  ukończeniu  różne 
Bwielkie  interesan,  nadzwyczajne,  bo  połączono  z  ukonsty- 
tuowaniem Królestwa  Kongresowego.  W  ich  rzędzie  głó- 
wne miejsce  zajmowały  dwie  sprawy:  negocyacye  z  Pru- 
sami o  konwencyą  handlową  i  zawiła  kwestya  żydowska. 
Co  mu  przyniosły  negocyacye  handlowe,  których  los 
w  ciągu  ruku  1816  spoczywał  w  jego  ręku,  o  tern  milczą' 
zupełnie  akta  archiwalne;  wiadomo  tylko,  że  pruska  ad- 
ministracya,  świadoma  doniosłości  handlowego  traktatu 
z  Polską,  nie  żałowała  jednorazowych  wydatków  na  tak 
ływotne  cele  '".  W  sprawie  żydowskiej  więcej  jest  pozy- 
tywnych punktów  oparcia.  sPolakom  przyszło  do  głowy* 
po  utworzeniu  Królestwa  wydobyć  się  z  żydowskiej  nie- 
woli; osobliwa  zachcianka.  Czartoryski,  nie  usuwając  się 
wówczas  od  udziału  w  Radzie  Administracyjnej  Królestwa, 
był  głównym  promotorem  różnych  projektów,  które  miały 
na  celu  nie  tylko  pewne  środki  przeciwko  wyzyskowi  ze 
strony  żydów,  ale  cały  plan  reform  w  sprawie  żydowskiej, 
stopniowo  przyswojenie  obcego  ciała.  Skończyło  się  na 
łatwych  do  obejścia  ograniczeniach,  projokta  utonęły  w  ar- 
chiwach, a  Nowosiloow  zgarnął  podobno  od  żydowskich 
kahałuw  kilkadziesiąt  tysięcy  dukatów''*. 

Rok    1817    zaważył   wiele   w  życiu   Nowosilcowa,   nie 
tylko  jako  data  upadku  Matu&zewica.  Znaczną  część  tego 
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roku  przepędził  za  Warszawą;  długo  był  w  Petersburgu, 
gdzie  Węgleńskiego  forytował  na  ministra  Skarbu'",  jeź- 
dził do  Moskwy  w  interesie  rokowań  z  dworem  berliń- 
tikim  i  stosunków  handlowych  między  Królestwem  a  Ce- 
sarstwem"*. Wszystko  to  były  pewno  niezłe  interesa; 
tyczyły  się  przedmiotów  pierwszorzędnej  wagi  dla  han- 
dlowych i  przemysłowych  sfer  w  obu  państwach,  wie- 
dziano zaś  w  tych  kołach,  że  Nowosilcow,  adept  Adama 
Smitha,  był  pewnego  rodzaju  w)'rocznią  w  kwestyach 
ekonomicznych.  W  mieście  rodzinnem,  w  Moskwie,  bawił 
za  pamiętnego  pobytu  Cara  w  drugiej  stolicy  państwa. 
To  śpokowy  moment,  od  którego  datują  wszechwładzę 
Arakczejewa  w  Rosyi,  pod  naciskiem  spotęgowanych  wów- 
czas niebezpieczeństw,  jakie  w  Moskwie  groziły  Aleksan- 
drowi—  choć  od  trzech  lat  oficyalnie  »Blogosławionemu« — 
ze  strony  spiskującej  oligarchii  służbowej  "*.  Ani  wątpid, 
że  to  dotknięcie  rodzinnej  ziemi  posłużyło  Anteuszowi  do 
oryentacyi:  po  czyjej  stronie  przyszłość,  z  kim  iść,  kogo 
się  trzymać?  Tam  też  ścieśniły  się  węzły,  zadziergane  już 
od  r.  1812,  pomiędzy  nawróconym  grzesznikiem  a  »salo- 
namia  obu  stolic  Cesarstwa. 

Spoglądając  wstecz  na  zdobycze  kilku  lat  od  powrotu 
z  wiedeńskiego  wygnania,  Nowosilcow  nie  miał  powodu 
żałować  specyalności,  jaką  obrał  po  r.  1812:  Polska  dobrze 
się  wypłacała  za  jego  wpoświęceniea.  Wszak  pięć  lat  temu 
nielitościwie  był  zapomniany;  w  Wiedniu  nie  otrzymywał 
znaku  życia  z  ojczyzny,  po  powrocie  do  Petersburga  mało 
kto  chciał  z  nim  mówić,  prócz  Stroganowych  i  najbliższego 
ich  kółka.  A  po  bytności  w  obu  stolicach,  od  r.  1818, 
»wielmoźe«  zasypywali  swymi  listami  zbłąkaną  niegdyś, 
nawróconą  owieczkę.  Chwalił  się  tern  przed  swoim  war- 
szawskim konfidentem,  przed  Okolowem,  którego  wkręcił 
na  stanowisko  Dyrektora  Jeneralnego  do  ministerstwa 
Skarbu,  czem  ostatecznie  Matuszewica  zniewolił  do  ustą- 
pienia. Była  w  tem  może  próżność,  była  zapewne  i  tak- 
tyka polityczna,  bo  Nowosilcow  wiedział,  że  Okołow  roz- 
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niesie  treść  listów  po  Warszawie;  nie  było  tylko  dyskrecyi 
wobec  własnych  korespondentów.  Kajetan  Koźmian  słyszał 
od  Okołowa,  »łż  raz  Nowoailcow  w  wesołości  łiumoru 
i  otwartości  ukazywał  mu  listy,  pisane  od  najznakomit- 
szych senatorów  rosyjskich,  zaklinające  go  jako  Rusyanina, 
aby  nie  dążył  do  przywrócenia  Litwy  i  Wołynia  do  Kró- 
lestwa Polskiego  i  aby  odprowadzał  Cesarza  od  tej  myślia. 
Sam  Koźmian  nie  wiedział,  co  o  tom  sądzić:  nBądż  sobie 
chciał  tern  zwierzeniem  Nowosilcow  wagę  nadać  u  publi- 
czności, bądź  swoją  zaświadczyć  przychylność  dla  polskiego 
narodu  —  i  wybrał  do  tego  brukową  trąbę  Okołowa*  "•. 
To  pewne,  że  Nowosilcow  długo  nie  palił  za  sobą  mo- 
stów w  stosunkach  z  Polakami.  Nie  »dążył«  niezawodnie 
do  złączenia  Litwy  z  Koroną;  może  jednak  nie  śmiał  wy- 
pełniać drugiej  części  żądania,  i  kto  wie,  czy  odwodził 
Aleksandra  od  planu,  z  którym  on  nie  rozstawał  się 
w  pierwszych  latach  po  kongresie  wiedeńskim.  Śliczne 
Frascati  nie  było  jeszcze  wówczas  tą  niezdobytą,  jak  pó- 
źniej, twierdzą  zachceń  wrogich  dla  Polski  i  dla  bytu  Kró- 
lestwa. Kto  inny  spełniał  zadanie  doskonałego  narzędzia 
tych  dążności:  W.  Ks.  Konstanty  z  całym  Belwederem  *" 
Nowosilcow  nie  rwał  się  do  współzawodnictwa  z  Ce- 
sarzewiczem.  By)  od  paru  lat  w  łasce;  miał  jednak  za 
dużo  »węchu<(,  żeby  nie  dostrzec,  że  to  łaska  nie  utwier- 
dzona, nie  oparta  na  tak  silnej  podstawie,  iżby  możaa 
narazić  ją  na  uszczerbek  otwartą  opozycyą  przeciw  pro- 
jektom, w  których  Monarcha  trwał  jeszcze  wówczas  z  ta- 
kim samym  uporem,  jak  co  do  organizacyi  Królestwa  na 
kongresie  wiedeńskim.  Boh  znajet...  Nie  dalej  też,  jak 
w  parę  miesięcy  po  widzeniu  się  z  Carem  w  Moskwie, 
Nowosilcow  pracował  nad  niebezpiecznym  elaboratem,  po 
za  polską  swą  apecyalnością,  nad  projektem  w  rodzaju 
tych  wypracowań,  których  tyle  napisał  za  dawnych,  naj- 
lepszych czaiaów,  kiedy  przed  nim  świtała  wyjątkowa  ka- 
ryara  —  coś  w  rodzaju  pozycyi  kanclerza  Bezborodki  — 
po  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra.   Tylko    nowe   zadanie, 
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do  którego  Cesarz  go  zaprzągł,  miało  w  sobie  coś  więcej, 
niż  og^ólne  uwagi  na  temat  pożądanych  ulepszeń  admini- 
stracyi  lub  ulżenia  niedoli  włościan.  Było  to  ni  mniej  ni 
więcej,  jak  konstytucya  dla  całego  Imperium ,  nasłoja- 
szczaja  kanstiłucija,  i  to  nie  dla  rozrywki  liberalnego  Mo- 
narchy, ale  z  wyraźnym  celem,  by  ją  wprowadzić  bez- 
zwłocznie w  życie,  carskiem  ByP  pa  siemu!... 

Slizka  robola.  Odmówić  niepodobna,  ani  nawet  odwo- 
dzić Cara  od  niebezpiecznych  planów.  Boh  znajet...  No- 
wosilcow  nie  cofnął  się  przed  tym,  największym  w  swej 
karyerze  hazardem,  napisał  konstytucya  o  191  paragrafach; 
nie  natężał  się  zresztą,  korzystał  w  całej  pełni  z  współ- 
pracownictwa  swego  sekretarza  Francuza,  który  mu  tylko 
sprawił  tę  nieprzyjemność,  że  umarł  przed  zupełnem  wy- 
kończeniem elaboratu.  Hazard  był;  o  tern  wiedział.  Uda 
się,  to  redaktor  rosyjskiej  konstytucyi  będzie  przy  boku 
Cara  pierwszą  osobistością  w  konstytucyjnem  Imperium, 
jedną  z  pierwszych  bezwarunkowo.  Nie  uda  się  —  to  mo- 
żna skręcić  kark;  Car  wyjdzie  cało,  jak  wyszedł  tyle  razy, 
ale  autor  niedoszłej  konstytucyi  będzie  kozłem  ofiarnym: 
vide  Sperański.  Był  na  to  pewien  sposób;  coś  w  rodzaju 
przezornej  rensekuracyi:  napisać  konstytucya  dla  Cara  — 
w  sekrecie  naturalnie,  bo  taka  rzecz  koniecznie  wymagała 
sekretu,  jeżli  miała  się  udać  —  i  równocześnie  zdenun- 
cyować  Monarchę  przed  »wielmożami«,  ubezpieczyć  się 
na  tę  i  tamtą  stronę.  Czy  autor  tej  niedoszłej  konstytucyi 
rosyjskiej  z  r.  1818  użył  tak  misternego  wentylu  bezpie- 
czeństwa, o  tern  milczą  archiwa,  jak  dotąd  przynajmniej 
milczą.  Za  to  w  tajnem  archiwum  berlińskiem  są  niewąt- 
pliwe dowody,  że  dwór  pruski  znał  wcześniej  elaborat 
Nowosilcowa,  niż  ten  biedny  Monarcha,  który  go  obstalo- 
wal  Konsul  pruski  w  Warszawie  był  w  ścisłej  zażyłości 
z  Nowosilcowein;  poznał  zawczasu  wszystkie  arkana  se- 
kretnej roboty  —  darmo  czy  za  pieniądze.  Senator  był 
z  niej  dumny:  sam  ją  nazywał,  nie  czekając  uznania  współ- 
czesnych i  potomności:  ein  Meistersliick  der  Politik. 


326 


81'V0YA  I  SZKICU! 


Ten  »maj8lerszlyli«  byl  podobno  najlepszym  interesem 
w  całej  karyerze  Nowosilcowa.  Od  Aleksandra  dostał  za 
projekt  konslytucyi  Słonimską  ekonomią,  z  wspaniałą  re- 
zydencyą  hetmana  Ogińskiego,  z  docłiodem  rocznym 
125.000  rubli.  Mniejsza  o  lo;  sowiciej  opłaciły  mu  się  po- 
średnio polityczne  następstwa  elaboratu.  Mało,  zdaje  się, 
takicłi  faktów  w  hisŁoryi,  żeby  projekt  ustawodawczy, 
niewykonany  i  pogrzebany  w  archiwalnych  czeluściach, 
sam  tylko  projekt,  Ink  ważne  sprowadził  skutki,  jak  to 
wypracowanie  Nowosilcowa. Ostrze  elaboratu,mi8ternieskie- 
rowane  przeciw  oligarchom,  unuejęlniej  niż  w  dawnych 
projektach  Sperańskieiro  —  ostrze  ukute  niezawodnie  we- 
dług pomysłów  samego  Aleksandra,  z  współdziałaniem 
Nowosilcowa  —  skupiło  w  jednej  chwili,  skoro  wydał  się 
sekret,  liczną  falangę  petersburskich  wielmożów  przeciw 
Carowi,  cały  niejednoUsty  zastęp  pożerających  się  nawza- 
jem błękitnych  szarf;  zagrożony  byt  oligarchii  zszerego- 
wał  je  w  zwartą,  solidarną  masę.  Arakczejew  był  już  od- 
dawna  odpowiedzialnym  przedsiębiorcą  nietykalności  Cara, 
ręczył  skutecznie  za  bezpieczeństwo,  o  iie  Monarcha  słu- 
chał; on  to,  ngalczyński  kapraln,  nieporównany  stróż  ce- 
sarskiej osoby,  rozpoznał  trzeźwo  grożące  niebezpieczeń- 
stwo i  powstrzymał  od  ciosu  miecz  Damoklesa  jedynym 
środkiem,  jakim  mógł  Aleksandra  ocalić.  Zmusił  go  rzucić 
w  kosz  konstytucyą  i  połączenie  Litwy  z  Królestwem, 
zaniechać  na  zawsze  reform;  zniewolił  Cara  do  zwrotu 
na  całej  linii,  w  polityce  wewnętrznej  i  zagranicznej,  do 
systemu,  w  którym  olii^archowie  mieli  rękojmię,  że  nie 
powtórzy  się  nigdy  zatnach  na  parcelacyą  Samodzierża- 
wia. Współdziałały  w  tern  bezwątpienia  różne  czynniki, 
między  innymi  także  i  nastrój  psychiczny  Cara,  proste 
zresztą  następstwo  tej  druzgocącej  klęski,  doszczętnego 
rozbicia  wszystkich  zamysłów,  które  żywiły  ambicyą  Ale- 
ksandra od  lat  dwudziestu;  osią  całego  zwrotu  r.  1820 
była  jednak  sama  ta  klęska,  ruina  zamierzonego  przeo- 
brażenia  Kooyi    Tu   źródło  dalszych  nieszczęść,  ustalenie 
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chronicznej,  nieuleczonej  niemocy,  z  której  syn  Pawła 
pragnął  przez  dwadzieścia  lat  dźwignąć  spuściznę  Piotra, 
aż  złamany  opuścił  ręce.  Tu  też  początek  końca  »uIubio- 
nej  ideiw  Aleksandra  1,  idei,  związanej  ściśle  z  jego  prze- 
wodnią nnyślą  odrodzenia  Rosyi;  połowicznie  wcielona 
w  czyn,  zwichnięta  po  kongresie,  skazana  była  na  śmierć 
od  r.  1820  "8. 

Szczęśliwy  autor  rosyj&kiej  konstytucyi  nietylko  wy- 
szedł bez  szwanku  z  hazardownej  roboty,  ale  w  jej  skut- 
kach znalazł  nareszcie  szczebel,  po  którym  wspiął  się  do 
takiej  wysokości,  jak  o  tern  już  nie  marzył  od  upadku 
Czartoryskiego  w  r.  1806.  Był  wprawdzie  znowu  przez  dwa 
lata  »w  niełascew  —  u  Cesarza,  ma  się  rozumieć"*. 
Czy  to  przez  ową  zręczną  asekuracyą,  którą  może  za- 
wczasu już  przygotował  w  stosunkach  z  Petersburgiem, 
czy  tylko  dzięki  pewnym  rękojmiom  Dprawomyślnościa, 
któremi  dawnych  wrogów  przejednał  w  ostatnich  latach: 
Nowosilcow  tak  silnie  utwierdził  się  na  stanowisku,  że 
pod  dwoma  z  kolei  synami  Pawła  nic  już  nie  mógł  mu 
szkodzić  cień  monarszej  niełaski,  przeciwnie  wzmacniał 
tylko  utrwaloną  pozycyą  —  nie  codzienne  zjawisko  w  ta- 
jemnicach byzantynizmu.  Od  roku  1820,  jawny  to  już 
przedstawiciel  i  wykonawca  woli  npetersburskich  salonowo 
w  nadwiślańskiej  stolicy,  postawiony  tak  mocno,  że  nic 
go  nie  ruszyło  z  Warszawy  ani  z  Wilna,  gdzie  zajął  po 
trzech  latach  drugą  rezydencyą.  Ani  wstręt  Mikołaja  — 
ani  uliczny  bezwstyd,  tarzający  w  rynsztokach  i  lupana- 
rach  imię  Monarchy,  którego  Pełnomocny  Delegowany 
reprezentował  —  ani  ordynarne  kradzieże  bez  osłon  pra- 
ktykowanych w  świecie  Nowosilcowa — ani  ohydne  zbro- 
dnie na  erotycznym  gruncie,  które  pod  każdem  ustawo- 
dawstwem wiodą  do  ciężkich  robót  albo  na  rusztowanie: 
nic  nie  szkodziło  komisarzowi  J.  C.  Mości  po  r.  1820"". 
To  już  ów  nieśmiertelny  »Senator«  z  Dziadów,  znany 
u  nas  każdemu,  żywo  przemawiający  do  wyobraźni.  Za 
usługi  oddane  petersburskim  wielmożom,  całej  »kla8ie« — 


830 


(mrOYA  1  HZKICR 


królowie,  nie  dorósł  naród,  pod  brzemieniem  tylu  zawi- 
łych problematów  epoki,  wśród  wyjątkowych  trudności 
położenia,  na  tle  tak  ekstenzywnej  gospodarki  społecznej 
i  politycznej,  jaką  do  naszych  dziejów  wniosła  unia  Ko- 
rony z  Litwą.  Dobrodziejstwa  odzyskanego  dostępu  do 
Bałtyku  zmarniały  w  znacznej  części  przez  szereg  cięż- 
kich błędów  politycznych,  od  1525  do  1657  roku,  a  w  ich 
następstwie  nad  wybrzeżem  Bałtyku  urosła  potęga  Pru8> 
Wobec  tego  zależność  ekonomiczna  Polski  od  zagranicjr 
utrwaliła  się  ostatecznie  w  ciągu  XVII  i  X\'ni  wieku,  ży- 
wiąc sokami  Rzeczypospolitej  głównie  i  przedewszystkiem 
Gdańsk  a  obok  niego  sąsiednią  pruską  monarchią,  Prusy 
szczególnie  w  stosunkach  z  Litwą.  Pierwszy  rozbiór  odciął 
zupełnie  Rzeczpospolitą  od  Bałtyku,  zerwał  terytoryalną  jej 
łączność  z  Gdańskiem,  utwierdził  pruską  niewolę  Polski 
i  Litwy  na  polu  ekonomicznem,  narzucił  pęta,  które  prze- 
trwały nawet  byt  samej  Rzeczypospolitej,  pomimo  dwu- 
krotnego przesunięcia  granic  w  r.  1807  i  1HI5. 

Po  pierwszym  rozbiorze  obliczano  deficyt  polskiego 
bilansu  handlowego  na  40  milionów  złp.,  za  nizko  raczej 
niż  za  wysoko  ».  Pomiędzy  pierwszym  a  drugim  rozbiorem 
dokonał  się  i  na  polu  ekonomicznem  tak  znaczny  zwrot 
ku  lepszemu,  że  bilans  polskiego  handlu  zaczął  nawet 
podobno  wykazywać  niejaką  nadwyżkę  wywozu  nad  przy- 
wozem; tak  wypada  z  obliczeń,  opartych  na  dość  niepe- 
wnym materyale  statystycznym.  Znamy  wcale  dokładnie 
cyfry  handlowego  bilansu  Litwy  z  r.  1792,  a  w  jego  świetle 
uwydatnia  się  jasno  olbrzymio  znaczenie  handlu  Polski 
z  Prusami,  dla  jednej  i  drugiej  strony*.  Litwa  sprowa- 
dzała w  tym  czasie  */i  zagranicznych  towarów  z  Prus  lub 
przez  Prusy  tj.  za  pośrednictwem  pruskich  domów  han- 
dlowych; Mime  sukna,  wchodzące  z  Prus  na  Litwę,  sta- 
nowiły 10'277o  ogólnej  cyfry  przywozu.  Niemniej  wysoka 
była  cyfra  litewskiego  wywozu  w  granice  Prus,  równo 
Tb"/,  ogólnej  Bumy;  w  liczbie  produktów,  które  do  Prus 
spławiano,  »wiókna«  (len  i  konopie)  stanowiły  297o<  zboże 
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gB^T^/o,  drzewo  13%  ogólnej  cyfry  lilowskiego  wywozu. 
Eksport  Wielkiego  Księstwa  do  Prus  dosięgał  17  milio- 
nów złp.^  ale  w  drobnej  jedynie  cząstce  zasilał  pruską 
konsumcyą;  litewska  produkcya  przechodziła  tylko  przez 
pruskie  porty  (Królewiec  i  Kłajpedę)  do  innych  krajów 
europejskich,  mianowicie  do  Anglii,  żywiąc  swymi  sokami 
pruski  handel,  w  którego  bilansie  zysk  z  tego  pośredni- 
ctwa stanowił  jedną  z  najwydatniejszych  pozycyi.  Nieznana 
wysokość  tego  zysku;  w  każdym  razie  był  to  u  schyłku 
XVIII  wieku  główny  nerw  pruskiego  handlu.  Minęły  da- 
wno czasy,  gdy  Rzeczpospolita  miała  bezpośrednie  sto- 
sunki handlowe  z  zamorskimi  krajami;  od  trzeciego  roz- 
bioru Prusy  posiadły  wyłączny  niemal  monopol  handlowy 
w  ziemiach  polskich,  nie  tylko  w  nowo  nabytych  własnych 
prowincyach  (Sikl^Preuasen,  Neu^Ostjweussen),  ale  i  po 
dawnemu  w  stosunkach  handlowych  z  Litwą,  z  którą  sty- 
kały się  o  tyle  ro7xiągleJ8zą  granicą,  niż  przed  rozbiorem, 
sięgnąwszy  nowymi  nabytkami  w  głąb  województwa  tro- 
ckiego. Ten  monopol  handlowy  utwierdził  się  tak  silnie, 
że  pruski  handel  nie  odczuł  niemal  terytoryalnych  strat 
pruskiego  królestwa  na  wschodzie  w  r.  1807;  cokolwiek 
tylko  odbiła  się  na  nim  konkurencya  z  easkiem  sukienni- 
ctwem  wskutek  protekcyi,  jakiej  saskie  wyroby  doznawały 
w  Księstwie  Warszawskiem.  Dotkliwsze  były  dla  Prus 
następstwa  prohibicyjnej  taryfy  cłowej  rosyjskiej  r.  1810, 
a  to  ze  względu  na  handel  z  Litwą;  wielkich  strat  jednak 
i  na  tern  polu  nie  odniósł  pruski  handel,  ponieważ  prze- 
mytnictwo litewskich  Żydów  wespół  z  przekupstwem  ro- 
syjskich celników  łagodziło  niezmiernie  ostrość  prohibi- 
cyjnych  taryf. 

Na  tern  tle  łatwo  pojąć,  że  interesa  pruskiego  handlu 
na  obszarze  ziem  polskich  stanęły  w  rzędzie  najważniej- 
szych czynników  polityki  berlińskiego  dworu.  Pokazało 
się  to  w  Kaliszu,  w  r.  1813.  Przez  dwa  przeszło  miesiące 
po  rozbiciu  Wielkiej  Armii,  po  odstępstwie  Yorka,  Fry- 
deryk Wilhelm  III  wahał  się  pomiędzy  rosyjskiem  a  fran- 
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wem,  którego  zaprowadzeniem  groziły  Prusy,  w  odpowie- 
dzi na  stanowisko  odporne  Rusyi.  Wysokie  cło  przewo- 
zowe na  zboże  podcinało  zaś  rzeczywiście  cały  byt  eko> 
nomiczny  Królestwa  i  Litwy.  Nasuwa  się  wobec  tego  mimo- 
woli  niezmiernie  ważne  pytanie:  na  czem  mogła  opierać 
się  rachuba  pruskiego  rządu,  że  uda  mu  się  nakłonić  Rosyę, 
z  niezaprzeczoną  ujmą  dla  własnych  jej  interesów,  do  tak 
ważnych  dla  Prus  koncesyi,  a  to  w  tym  tylko  celu,  iżby 
nie  narażać  na  uszczerbek  żywotnych  interesów  ekono- 
micznych Królestwa  i  polskich  gubernii  Cesarstwa.  Wo- 
bec tego  pytania,  mimowoli  przypominają  się  późniejsze 
uwagi  Lubeckiego  z  roku  1823,  w  których  podsuwał  po- 
lityczne motywa  ówczesnej  pruskiej  taryfie  cłowej;  widzisił 
w  tym  kroku  zamiar  obudzenia  żalu  za  pruskiem  pano- 
waniem przed  kilkunastu  laty,  za  panowaniem,  które  rol- 
niczemu krajowi  otwierało  swobodny  przystęp  do  mo- 
rza. Nie  przypuszczamy,  iżby  w  instrukcyach  pruskiego 
ministerstwa  dla  komisarzy  r.  1815,  odzywało  się  echo 
świadomych  celu  anelisyjnych  zachcianek.  Niemniej  jednak 
rachuba  rządu  pruskiego  opierała  się  niezawodnie  na  słu- 
sznem  rozumowaniu,  że  położenie  »króla  polskiego«  wo- 
bec nowych  poddanych  będzie  korzystnym  dla  Prus  czyn- 
nikiem w  warszawskich  rokowaniach  o  konwencyę  han- 
dlową. Ujawnić  to  jaskrawo,  że  interes  ekonomiczny  no- 
wego Królestwa  byłby  o  wiele  lepiej  ubezpieczony,  gdyby 
nietylko  Poznańskie  ale  cały  obszar  dawnych  Prus  Połu- 
dniowych i  Nowo- Wschodnich  wrócił  pod  dawne,  pruskie 
panowanie  —  to  był  w  r.  1815  nieoceniony  środek,  który 
mógł  Aleksandra  I  zniewolić  do  koncesyi  handlowych 
względem  Prus,  chociażby  nawet  z  pewnym  uszczerbkiem 
dla  Cesarstwa,  byle  bez  zupełnego  zaprzepaszczenia  naj- 
żywotniejszych interesów  ekonomicznych  Królestwa.  Co 
najmniej  takie  oświetlenie  kwestyi  mogło  w  am- 
baras wprowadzić  »sprzymierzeńca«;  w  tem  była  także 
niezła  rachuba. 

W   papierach  Lubeckiego  zachowały  się  dwa  doku- 
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Bez  względu  na  wyraźne  postanowienia  majowego  trak- 
tatu, które  Prusom  dozwalały  jedynie  na  pobór  niezna- 
cznych opłat  w  celach  konserwacyi  portów  i  spławu  rzek 
(pćage),  pełnomocnicy  pruscy  ofiarowali  zniżenie  cła 
przewozowego  (na  polskie  zboże)  do  2%,  domagając 
się  w  zamian  za  Ło  swobodnego  przewozu  dla  przemysło- 
wej produkcyi  pruskiej  przez  całą  Rosyę,  du  chiń- 
skich granic,  obok  innych  ważnych  dla  Prus  korzyści 
w  stosunkach  handlowych  z  Rosyą.  Na  samym  wstępie 
zatem  rząd  pruski  postawił  kwestyę  w  ten  sposób,  że  tra- 
ktatowe poręczenie  wolnego  handlu  między  pruskim  za- 
borem a  Królestwem  i  Litwą  miało  Prusom  posłużyć  za 
środek  do  odzyskania  rosyjskiego  rynku  i  rozszerzenia 
terenu  zbytu  pruskiej  produkcyi  aż  na  Daleki  Wschód. 
Przewidywano  wprawdzie,  że  Rosya  nie  zechce  zgodzić 
się  na  ten  wyłom  w  zaprowadzonym  u  siebie  systemie 
prohibicyjnym,  wyłom,  któryby  musiał  sprowadzić  właści- 
wie zupełną  tego  systemu  ruinę;  w  takim  razie,  za  opór 
Kosyi   miała   zapłacić   Polska  wysokiem   cłem    przewozo- 


miast,  dozwalajr^c  go  jedynie  do  granicy  pruskiej  poni>:cJ  Jurborga. 
W  Berlinie  zdawano  sobie  widocznie  sprawę  z  zasadniczego  znacze- 
nia togo  punktu;  według  instrukcyi  dla  pruskich  komisarzy,  miało 
to  być  pozostawione  do  woli  rosyjskiego  rządu:  ograniczyć  konwon- 
cyę  na  samo  Królestwo  lub  też  objąć  nią  i  litewskie  gubernie  Ce- 
sarstwa. Zimracrman  :  Geschichłc  der  preassisch-deutschen  Haudelupo- 
litik,  str.  16,  streszczając  pierwotną  insŁrukcyę,  daną  w  r.  181b  Leip- 
zigerowi  i  Semmlerowi,  pisze  wyraźnie :  Kndlich  atellte  mon  es  ins 
Btlitben  der  rttssischen  Kegierung,  den  Yertrag  anf  dns  neue  KOnig- 
r»ieh  Folen  allein  ru  benchrdnken,  statł  ihn,  wU  die  Polen  es  miin- 
chłen  utul  es  fiir  Preitssen  vorłeUhnfier  nar,  auch  auf  Liłhmten 
' auHmulehnen,  W  ciągu  układów  dopiero  pokazało  się,  jak  kłopotli- 
wą sprawą  było  dla  Aleksandra  I  wciągnięcie  Litwy  w  zakres  kon- 
wencyi,  zarówno  ze  względów  ściśle  politycznych  jak  i  ze  stanowi- 
ska rosyjskiej  polityki  handlowej.  Rząd  pruski  zoryentował  się  ry- 
chło w  lej  sytuacyi  i  nie  omieszkał  wyzyskać  tego  aluta  w  rokowa- 
niach. Fryderyk  Wilhelm  III,  odmawiając  zatwierdzenia  konwencyi 
warszawskiej  z  r.  1816,  motywował  to  przedewszystkiem  wyłącze- 
niem Litwy  z  układu,  ob.  niżej  str.  349,  S59. 
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commerce  en  exiciition  des  Iraites  conclus  d  Vienne  enłre 
les  Irois  Cours  le  21  avril  1815.  Oba  pisma  pochodzą  z  dru- 
giej połowy  roku  1815,  projekt  odnosi  się  do  instrukcji, 
która  miała  być  wydaną  przez  Rząd  Tymczasowy  Króle- 
stwa polskim  komisarzom,  wyznaczonym  wespół  z  rosyj- 
skimi komisarzami  do  traktowania  z  austryackimi  i  pru- 
skimi pełnomocnikami.  Zarówno  projekt  instrukcyi  jak  i 
łUwagia  przejęte  są  skrajnemi  zasadami  swobody  han- 
dlu, w  ogólności,  nietylko  w  stosunku  do  oddzielonych 
pruską  i  auatryacką  granicą  ziem  polskich;  w  nUwagachc 
przebija  obok  tego  jaskrawo  stanowisko  ochrony  intere- 
sów agrarnych,  z  pominięciem  i  lekceważeniem  interesów 
przemysłu.  Charakterystyczne  jest  wreszcie,  że  oba  t©  pi- 
sma traktują  zupełnie  na  równi  nowo  utworzone  Króle- 
stwo i  opolskie  gubernie*  Cesarstwa;  autor  i»Uwag«  prze- 
mawia za  zniesieniem  linii  cłowej  między  dawnem  Księ- 
stwem Warszawskiem,  a  Litwą  i  Wołyniem,  oraz  za  co- 
fnięciem tej  linii  na  wschód,  aż  do  granic  Rzeczypospoli- 
tej z  r.  1772.  W  stosunkach  z  Austryą  i  Prusami  nie  wyo- 
brażają sobie  autorowie  Projektu  i  Uwag,  by  polskie  zie- 
mio tych  państw  mogły  być  oddzielone  linią  cłuwą  od  in- 
nych prowincyi,  uważają  jednak  certyfikaty  pochodzenia 
za  dostateczny  środek  odróżnienia  proweniencyi  towarów; 
domagają  się  zaś  w  praktyce  jak  najdalej  posuniętych  u- 
tatwień,  bez  uwagi  na  nadużycia,  przez  które  Królestwo 
i  litewskie  gubernie  mogły  być  łatwo  wystawione  na  za- 
lew wytwórczości  zagranicznego  przemysłu.  Nacisk,  poło- 
żony na  potrzebę  ułatwień  w  sprawie  certyfikatów  i  uchy- 
lenie wszelkich  środków  dokuczliwej  kontroli,  zmierza  wi- 
docznie do  wytkniętego  celu,  żeby  wszelką  kontrolę  zre- 
dukować do  prostej  formalności,  a  całemu  obszarowi  ziem 
poUkich  pod  berłem  Aleksandra  I  wyjednać  jak  najda- 
lej posunięte  ndobrudziejstwuo  nieograniczonej  swobody 
handlu  z  zagranicą. 

InHlrukcya    Rządu   Tymczasowego   Królestwa   dla  pol- 
skich komisarzy    w   międzynarodowej   Komisyi   warszaw- 
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skiej  wydana  została  w  każdym  razie  nie  bez  współu- 
działu Lubeckiego,  który  był  jednym  z  pięciu  członków 
tego  Rządu,  w  pracach  jego  brał  bardzo  czynny  udział 
i  wywierał  często  wpływ  decydujący".  Wolnoliandlowa 
tendencya  instrukcyi  nie  licuje  zgoła  z  późniejszemi  za- 
patrywaniami protekcyonisty  Lubeckiego;  niema  też  po- 
wodu przypuszczać,  żeby  wlnstrukcya*  była  jego  dziełem, 
jakkolwiek  trudno  sobie  wyobrazić,  iżby  ją  Hząd  wydał 
wbrew  jego  opinii,  przegłosów  ująć  go  na  posiedzeniu. 
Można  raczej  mniemać,  że  Lubecki  jako  jeden  z  pięciu 
ówczesnych  namiestników  Królestwa,  aprobował  tę  Jn- 
strukcyę,  a  może  nawet  wpływał  na  jej  redakcyę.  Teorya 
obcą  mu  była  tak  w  r.  1815  jak  i  w  6  lat  później,  kiedy 
zaraz  po  objęciu  ministerstwa  zaznaczył  od  razu  stanow- 
cze swoje  stanowisko  prolekcyonistyczne,  licząc  się  z  oko- 
licznościami w  przededniu  wprowadzenia  systemu  prohi- 
bicyjnego  w  Rosyi.  Zdając  sobie  sprawę  z  jego  na  wskroś 
oportunistycznego  stanowiska  w  polityce  handlowej,  nie 
możnaby  się  dziwić,  jeżliby  bezpośrednio  po  kongresie 
wiedeńskim  uważał  za  pożyteczne  dla  kraju  i  polskiej 
sprawy  wolnohandlowe  zasady,  które  stanowią  myśl  prze- 
wodnią instrukcyi  dla  polskich  komisarzy  w  międzynaro- 
)wej  komisyi  warszawskiej.  Wówczas  chodziło  przecież 
|i'  to,  by  zapomocą  szczegółowych  postanowień,  opartych 
na  traktatach  kongresowych  z  3  maja  1815,  wyjednać  i 
ubezpieczyć  jak  najrozleglejazą  swobodę  stosunków  han- 
dlowych między  wszystkimi  trzema  zaborami,  to  zaś  było 
tylko  możliwem  na  gruncie  wolnohandiowej  polityki  eko- 
nomicznej trzech  mocarstw  rozbiorowych.  Gdy  te  nadzieje 
zawiodły,  względy  praktyczne  przemawiały  przeciwnie  za 
przychyleniem  się  do  systemu  protekcyjnego,  dla  ochrony 
ekonomicznych  interesów  Królestwa,  bez  rezygnowania 
z  korzyści,  jaką  ścisłe  brzmienie  traktatów  kongresowych 
zapewniało  przewozowemu  handlowi  polskiemu,  zwła- 
szcza zaś  rolniczej   produkcyi   Królestwa,  w  stosunku  do 
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Prus.  Na  ten  też  punkt  kładzie  już  instrukcya  Rządu  Tym- 
czasowego szczególnie  silny  nacisk: 

»L'article  28  du  traitó  avec  FAutriche  et  Tarticle  29  de 
celui  avec  la  Prusse  pose  en  principe  que  le  transit  sera 
parfaitement  librę  dans  toutes  les  provinces  de  Tancien 
Royaume  de  Pologne.  Le  cummerce  de  transit  peut  6tre 
considćrć  de  deux  manieres  diiTerentes:  ou  ce  sont  des 
productions  du  sol  et  de  Tindustrie  des  habitants  de  Fan- 
cienne  Pologne  qui  passent  par  les  provinces  de  cet  an- 
cien Royaume,  pour  ótre  vendues  h  Tótranger;  ou  ce  sont 
des  marchandises  ćtrangeres  qui  transversent  les  ancien- 
nes  proYinces  prussiennes,  autrichiennes  et  une  des  pro- 
yinces  de  Tancien  Royaume  de  Pologne,  pour  dtre  ven- 
dues  h  Tetranger.  Dans  Tun  et  Tautre  cas,  le  traitó  de 
Yienne  leur  assure  libertć  de  transit  et  póage  le  plus 
modśrć.  Le  Gouvernement  Proyisoire  yous  recommande 
k  yeiller  que  ce  póage  soit  reduit  h  la  moindre  valeur 
possible,  et  en  tant  que  cela  regarde  les  marchandises  qui 
passent  par  le  Royaume  de  Pologne  actuel,  si  une  juste 
reciprocitć  pourra  śtre  obtenue  par  cette  concession,  youb 
dtes  autorises  k  accnrder  mSme  que  le  transit  se  fasse 
sans  la  moindre  rćtribution.  Cc  principe,  bien  loin  d*6tre 
nuisible,  donnera  au  commerce  plus  d'ucŁivitó,  multipliera 
nos  relations  avec  Tetranger  et  enrichira  le  pays  plus  ró- 
ellement  que  le  droit  imposó  sur  les  marchandises.  Mais 
uno  circonstance  essentielle  et  sur  laquelle  le  Gouverne- 
ment  Proyisoire  proyoque  toute  votre  attention,  c'est  celle 
des  droits  a  percevoir  par  le  Gouvernement  Prussien  sur 
les  grains,  bois  et  autres  marchandises  quc  les  habitants 
du  Royaume  de  Pologne  et  des  proyinces  russo-polonai- 
ses  font  llotter  par  la  \'istule,  le  Niemen,  ou  qu'ils  trans- 
portent  par  terre.  Ces  grains,  ces  bois  et  ces  marchandi- 
ses destinóes  k  6tre  yendues  k  Tetranger  a  des  marchanda 
allemands,  anglais,  suedois  ou  autres,  deyront  ótre  consi- 
deres  comme  objets  de  transit,  et  vous  apporlerez  tous 
vos  soins    pour  que  les  pćages  octroyćs  a  (sic)  la  Prusse 
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Boient  auesi  moder^s  que  possible,  vu  que  cela  formę  une 
des  branches  principales  du  commerce  polonais.  On  ne 
eaurait  trop  vous  engager  h  róunir  tous  vo8  efforts  pour 
obtenir  i  cet  śgard  un  rósultat  favorable«. 

Ustęp  ten  nie  wyszedł  z  pewnością  z  pod  pióra  Lu- 
beckiego,  jak  świadczy  sama  francusczyzna;  Lubecki  był- 
by go  niezawodnie  napisał  lepiej  po  francusku.  Treść 
.  przypomina  jednak  późniejsze  nieugięte  jego  stanowisko 
w  sprawie  swobodnego  przewozu  do  pruskich  portów, 
gdy  on  sam  się  nazywał:  łe  champioti  de  la  liberia  du 
transit  polonais  dont  ąuelgues  esprits  plus  plaisanłs  qtie 
justes  cherchaient  d  me  faire  passer  pour  le  Don  Qui- 
cholle.  Interesująca  jest  dalsza  uwaga,  że  Prusy  mogą  u- 
znać  uprawnienie  swobodnego  przewozu  polskiego  na  Wi- 
śle, odmawiając  go  jednak  na  Niemnie,  mianowicie  aż  do 
ujścia  Niemna,  a  to  na  podstawie  granic  Rzeczypospoli- 
tej z  r.  1772.  Instrukcya  poleca  komisarzom  domagać  się 
tego  ustępstwa,  tak  żywotnego  dla  Litwy,  dedukując  jego 
uprawnienie  z  ducha  traktatu,  a  zalecając  użyć  w  roko- 
waniach następującego  argumentu:  que  le  ginę  et  les  en- 
trave8  gue  le  Oouvernenient  PrussiKn  opposerait  au  tran- 
sit par  le  Ni^nen,  pourrait  donner  lieu  un  jour  (i  dełour- 
ner  łout  le  commerce  vers  un  aułre  port  de  la  Baltiąue, 
ee  gui  ne  pourrait  qu'itre  tres  prijudiciahle  d  Metnel  et 
d  Konigsberg.  Znad  tu  dbałość  o  interesa  Litwy  a  równo- 
cześnie coś  w  rodzaju  zawiązku  późniejszych  projektów 
Lubeckiego  co  do  bezpośredniego  połączenia  ziem  pol- 
skich z  Rygą  zapomocą  kanałów.  Mimowoli  przypominają 
się  jego  słowa  z  r.  1824:  Si  cependanl  d^une  manierę  ott 
d'autre  noiM  obłenons  un  jour,  comme  je  tespkre,  une  pe- 
tiłe  communication  direcle  avec  la  Baltiąue... 

W  obu  pismach,  w  projekcie  instrukcyi  jak  i  w  uwa- 
gach nad  wydać  się  mającą  instrukcya,  położono  silny  iia- 
oiBk  na  ustanowienie  konsulatów  i  ajentur  handlowych 
polskich  w  znaczniejszych  miastach  polskich  prowincyi 
Prus  i  Austryi.  Co  do  Prus,  można  było  opierać  to  żąda- 
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nie  na  wyraźnem  brzmieniu  wiedeńskiego  traktatu  pru- 
sko-rosyjskiego,  gdy  austryacko-rosyjski  traktat  żadnych 
postanowień  pod  tym  względem  nie  zawierał.  Instrukcya 
przepisuje  polskim  komisarzom:  Get  arłicle  {27)  tUlermi- 
nant  Cetablissement  de  consuls  et  d'agenls  de  coimnerce, 
doił  vou8  engager,  Messieurs,  H  obtenir  que  VAutriche  eon- 
senłe,  comaie  la  Prusse,  a  c^t  itablissement,  iendant  d  as- 
aurer  Vexicuiion  de  łoutes  les  słipułations  du  łraitó  de 
Yienne...  Samemu  autorowi  projektu  nie  było  to  jeszcze 
podobno  jasnem,  jakie  stanowisko  mieliby  ci  konsulowie 
zajmować,  od  kogoby  mianowicie  mieli  być  zależnymi,  od 
rządu  Królestwa  czy  od  rosyjskiego  ministerstwa  Spraw 
Zewnętrznych;  trzeba  pamiętać,  ie  pisma  te  pochodzą 
jeszcze  z  czasów  Rządu  Tymczasowego,  przed  ogłosze- 
niem konstytuuyi  a  tylko  pn  obwieszczeniu  jej  wZasad*. 
Chciano  jednak  mieć  w  tych  konsulatach  organa  nietylko 
do  ułatwienia  stosunków  handlowych,  ale  wprost  do  czu- 
wania nad  ścistem  wykonaniem  traktatów  kongresowych, 
mianowicie  co  do  tych  artykułów,  które  tyczyły  się  han- 
dlu w  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Tern  ła- 
twiej zrozumieć  opór,  jaki  w  tej  sprawie  stawiali  komisa- 
rze pruscy,  me  zważając  na  osnowę  27  art.  traktatu  pru- 
sko-rosyjskiego  z  3  maja  1815. 

Układy  toczyły  się  w  Warszawie,  w  łonie  komisyi  mię- 
dzynarodowej; w  jej  skład  wchodzili  delegaci  trzech  rzą- 
dów a  raczej  czterech,  obok  pruskich  bowiem  i  auslrya- 
ckich  komisarzy  zasiadali  w  niej  trzej  komisarze  rosyjscy 
(L.  Bajkow,  F.  WUrsL,  O.  Lówenstern)  i  dwaj  polscy  (Jan 
hr.  Tarnowski,  August  Kicki).  Nowosilcow,  jakkolwiek  nie 
należał  do  składu  komisyi,  odgrywał  czynną,  może  naj« 
czynniejszą  rolę  w  tych  rokowaniach,  ponieważ  rosyjscj 
komisarze  słuchali  jego  komendy.  Pamiętał  niezawodnie 
o  sobie,  zdaje  się  jednak,  że  nie  działał  świadomie  na 
szkodę  interesów  Królestwa,  ze  względów  zasadniczych, 
z  rachuby  politycznej  Cała  działalność  jego  w  łych  nego- 
oyacyach    nacechowana    właściwym    mu    zawsze    płytkim 
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dyletantyzmem,  o  silnem  zabarwieniu  ideami  wolnohan- 
dlowemi,  któremi  przejął  się  był  za  pobytu  swego  w  An- 
glii. To  zbliżało  go  nawet  w  tej  sprawie  do  Polaków, 
z  którymi  naówczas  najlepsze  utrzymywał  stosunki,  ró- 
żniło zaś  w  zasadniczy  sposób  z  rosyjskim  ministrem 
Skarbu  Gurjewem.  Był  zresztą  osobistym  nieprzyjacielem 
ministra. 


n. 

Prace  międzynarodowej  Komisyi  przybrały  wkrótce  po- 
stać istnej  farsy.  Właściwe  jej  zadanie,  szczegółowe  sfor- 
mułowanie postanowień  wiedeńskiego  traktatu,  znikło  naj- 
zupełniej z  widowni,  dając  jedynie  pretekst  do  negocya- 
cyi,  która  wszystko  inne  miała  na  celu,  tylko  nie  wolnosd 
tiandlu  na  obszarze  ziem  polskich  i  ubezpieczenie  ich  in- 
teresów ekonomicznych.  Z  przebiegu  rokowań  widać,  że 
nie  od  razu  wyjaśniło  się  położenie.  Pruscy  zwłaszcza  peł- 
nomocnicy nie  mogli  zrazu  zoryentować  się  w  sytuacyi; 
mimo  bystrości  i  doświadczenia,  trudno  im  było  poznać, 
czy  Cesarz  Aleksander  zechce  stanąć  w  obronie  awłasne- 
go  dziełaa.  Od  tego  zaś  zależało,  czy  rokowania  warszaw- 
skiej Komisyi  będą  miały  na  celu  istotne  wykonanie  kon- 
gresowych traktatów.  Niebawem  jednak  przekonali  się 
pruscy  komisarze,  że  właściwe  zadanie  międzynarodowej 
Komisyi  brali  na  seryo  jedynie  —  dwaj  polscy  jej  człon- 
kowie. Z  nimi  zatem  nikt  się  nie  liczył. 

Aleksander  zawikłał  się  w  położenie  bez  wyjścia. 
Z  właściwym  sobie  dylotantyzmem,  bez  ogarnięcia  donio- 
słości przedmiotu  i  jego  następstw,  przeforsował  na  kon- 
gresie wiedeńskim  śmiałe  postanowienia  w  sprawie  pol- 
eskiego handlu,  nie  licząc  się  z  ich  konsekwencyami  dla 
Rosyi,  które  musiały  ujawnić  się  w  groźny  sposób,  o  ile- 
by  nie  spełnił  danych  przyrzeczeń  co  do  wcielenia  » pol- 
skich guberniift  do  Królestwa.  Przekonał  się  jednak  ry- 
chło, że  przyrzeczeń    tych   spełnić   nie   może  —  nu  razie 
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tiie  przeciw  wysokości  pruskiego  cła  przewozowego  od 
zagrranicznych  towarów.  Niebawem  jednak  nadszedł  re- 
skrypt ministra  Sekretarza  Stanu,  z  najwyrażniejszym  za- 
kazem dalszego  poruszania  tej  sprawy.  Odczytano  go  na 
posiedzeniu  Rady  y\dministracyjnej  21  grudnia  1816;  była 
to  nolyfikacya,  »iż  Najjaśniejszy  Pan  postanowił  przyznać 
rządowi  pruskiemu  47^  opłaty  wchodowego,  i  nie  jest  by- 
najmniej wolą  J.  C.  Mości  nowe  w  tej  mierze  rozpoczy- 
nać roztrząsania;  ie  owszem  życzy  sobie  Najj.  Pan,  iiby 
umówione  układy  między  komisarzami  J.  C.  Mości  i  pru- 
skimi były  ratyfikowane  i  do  wykonania  doprowadzone 
w  jak  najkrótszym  być  może  czasiea.  Wobec  tak  stanow- 
czego objawienia  monarszej  woli,  nNamiestnik  wstrzymać 
rozkazał  Wbzetkie  dzieła,  klóreby  wynikały  wskutek  tej 
odezwy (?),  a  to  aż  do  nadejścia  spodziewanych  rozkazów 
Monarchy  w  załatwieniu  później  zdanych  w  tym  przed- 
miocie raportowa'*.  Mimo  dosyć  niejasnej  stylizacyi  tego 
ustępu  w  urzędowym  protokole  posiedzeń  Rady  Admini- 
stracyjnej, dwa  fakla  stwierdzić  można  z  wszelką  pewno- 
ścią: że  Rząd  wystąpił  z  jakiemiś  remonstracyami  prze- 
ciw konwencyi  Nowosiicowa  i  że  wola  Monarchy  zam- 
knęła mu  zaraz  usta.  Była  to  przedewszystkiem  rola  mi- 
nistra Sekretarza  Stanu,  bronić  w  tej  ważnej  chwiU  ży- 
wotnych interesów  kraju  przeciwko  nharaczowi«  na  rzecz 
pruskiego  skarbu;  tak  Lubecki  nazywał  pruskie  cło  prze- 
wozowe. !'owyższy  reskrypt  Sobolewskiego  świadczy,  jak% 
wagę  Monarcha  przywiązywał  do  szybkiej  ralylikacyi  li- 
stopadowych umów.  Z  tern  wszyutkiem  zdaje  się,  le  Ale- 
ksander przez  jakiś  czhh  pozostawał  pod  wpływem  krzy- 
żujących się  prądów;  wreszcie  wzgląd  polityczny  przewa- 
żył nad  interesem  Polski,  nad  jej  przyszłością  ekonomiczną. 
Car  pragnął  co  najrychlej  usunąć  drażliwą  sprawę  z  areny 
nniędzynarodowych  rokowali;  pod  naciskiem  tej  koniecz- 
ności zapadła  w  Petersburgu  decyzya  co  do  ratyfikacyi 
warszawskiego  układu. 

Odkąd    gabinet   berliński  spostrzegł  Achillesową  pięt^ 
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rych  przedmiocie  miały  zawiązać  się  osobne  rokoMania 
dyplomatyczne;  nierad  tylko,  że  otrzymał  jedynie  ustne 
przyrzeczenia,  a  nie  mógł  nic  wykołatać  na  piśmie.  Po 
powrocie  .lordana,  16  listopada  (1816)  wygotowano  w  Ber- 
linie notę  w  odpowiedzi  na  ustne  »propozycye«  Capo- 
distrii;  tymczasem,  3  dni  przedtem  Nowosilcow  zniewolił 
w  Warszawie  pruskiego  komisarza  Leipzigera  do  podpi- 
sania konwencyi  a  raczej  trzech  odrębnych,  szczegółowych 
konwencyi,  obejmujących  rzekome  wykonanie  najistotniej- 
szych postanowień  wiedeńskiego  trakfatu  w  przedmiocie 
polskiego  handlu.  Semmler  odmówił  podpisu  na  tych  ak- 
tach; Leipziger  ugiął  się,  według  pruskich  raportów  i^, 
pod  groźbą  Nowosilcowa,  że  inaczej  wszelkie  rokowania 
zostaną  bezzwłocznie  zerwane.  Aleksander  ratyfikował 
6/18  lutego  1817)  te  trzy  konwencye  z  15  i  16  listopada 
1816,  a  prócz  nich  aż  sześć  odrębnych  umów  w  nmiej 
ważnych,  dość  nawet  obojętnych  przedmiotach,  które  już 
dawniej  sklecono  w  ciągu  całorocznych  rokowań.  Po  za- 
twierdzeniu warszawskich  konwencyi,  10/22  lutego  wy- 
stosował własnoręczny  list  do  Fryderyka  Wilhelma  III; 
odwołując  się  do  »przyjażni«  króla,  prosił  go  o  ratyfika- 
cyę*).  Sprawa  handlu  litewskiego  miała  być  odesłaną  do 


•)  Zimmermann  (str.  19)  zaznacza,  że  Martena,  Becueil  des  tf<ti- 
M»  "VII,  329  przcdsŁawil  sprawę  ratyfikacyi  konwencyi  warszaw- 
skiej wręcz  przeciwnie,  ni;!',  rzecz  się  miała  w  istocie  {geradesm  mih- 
Sekehrt) :  Damach  hdtie  der  Zar  mit  der  RatifikaHon  des  Abkom- 
mens  geeógert  und  der  Kónig  tion  Pretissen  nur  auf  ausdruckliche 
Yorstetlung  Ałexanders  a\tf  den  Ahsciil**ss  veraiehłeV  Umyślnej  fik- 
oyi  niepodobna  tu  u  Martensa  przypuszczać,  obaj  zaś  autorowie  czer- 
pali ze  źródeł  archiwalnych:  Martena  z  petersburskich,  Zimmermann 
E  berlińskich.  Nie  ulega  jednak  żadnej  wątpliwości,  że  Zimmermann 
się  nie  myli:  zarówno  tekst  ratyfikacyi  przez  Aleksandra  (Zimm.  łl8, 
433)  jak  i  list  Aleksandra  do  Fryderyka  Wilhelma  z  prośbą  o  raty- 
fikaoyę,  znajdują  się  w  archiwum  berlińskiem.  Z  obu  tymi  dokumen- 
tami da  się  jednak  najzupełniej  zgodzić  fakt  długiego  ociągania  aię 
Aleksandra  z  ratyfikacyą.  Wszak  konwenoya  warszawska,  zawarta 
16  listopada,  musiała   być,  co    najmniej,   od  końca  listopada  1816  r. 
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ReMauration  emstlich  und  mit  Effekł  durchzufUhren  Wil- 
letts  gewesen  ist*). 

List  Aleksandra  do  Fryderyka  Wilhelma  oświetla  w  ja- 
skrawy sposób  gorące  pragnienie  nieszczęśliwego  Samo- 
władcy  Rosyi,  żeby  fatalną  sprawę  »wykonania  traktatów 
kongresowych*  usunąć  jak  najprędzej  z  międzynarodowej 
widowni.  Z  tym  kluczem  w  ręku,  nietrudno  dopatrzeć  się 
sensu    w    postępowaniu    Aleksandra;    jasno     uwydatnia 


*)  Jordan,  nie  lak  bystry  Jak  Seinmier,  widocsnie  nie  zoryenlo- 
wal  się  w  poloiteniu.  Konferując  z  Capodistrią.  nie  mógł  zrozumie*!, 
ie  sama  natura  sprawy  nie  dopuszczała  żadnych  piśmiennych  zobo- 
wiącaii  co  do  przyrzeczonych  konccsyi  dla  handlu  pruskiego  z  Bo- 
ayą,  w  zamian  za  szybkie  zawarcie  konwencyi  w  sprawie 
polskiego  handlu ;  ie  albo  trzeba  było  wierzyć  na  sluwo  albo  zanio- 
chać  poufnego  porozumienia,  do  którego  szczególnie  Jordan  był  po- 
wołany, jako  nadzwyczajny  wysłaniec  berlińskiego  dworu  z  okoli- 
czności pobytu  Cesarza  Aleksandra  w  Warszawie.  Do  zwykłych  ne- 
gocyacyi  i  przyjmowania  piśmiennych  zobowiązań  czy  podpisywa- 
nia proloki>łów  —  byh  przecież  uwierzytelnieni  pełnomocnicy:  Leip- 
ziger  i  Semmlcr.  Nie  bez  pewnego  komizmu  uskarżają  się  teł  pru- 
Hcy  pełnomocnicy  w  swoim  raporcie  (Zimmermann  str.  18):  Man 
ntnnt  diu  ddfianee  diplacie  und meist  Mns  mit  schón^Un  Phro- 
aen  auf  die  bonne  fot  der  russischen  Regierung  an...  Z  raportu 
lego  widać,  te  i  Semmler  w  chwili  jego  wysłania,  19  października, 
nie  rozpoznał  się  był  jeszcze  we  właściwej  istocie  położenia.  Otwo- 
rzył mu  dopiero  oczy  pośpiech,  z  jakim  Nowosllcow  naglił  o  podpi- 
sanip  byle  jakiej  konwencyi,  choćby  z  takicmi  dla  Prus  koncesyami, 
o  jakich  Capodistria  nie  chciał  słyszeć  (5*/o  fło  przewozowe!  gdy 
Capodislria  nie  chciał  po!^unąć  się  poza  2%).  Niewiadomo,  czy 
Hemmlor  odgadł  molywa  goryczkowego  działania  Nowosiloowa;  tak 
zdawałoby  się,  jeżeli  zważyć,  z  Jaką  złośliwą  konsekwencyą  Prasy 
od  logo  czasu  wysuwają  naprzód  sprawę  litewskiego  handlu  i 
ścisłego  wykonania  kongresowych  traktatów.  Jakkolwiekbądź.  na 
tera  poznał  się  Semmler,  że  w  gorączkowych  zabiegach  Nowosil- 
eowK  musi  być  coś  gł<;bszcgo,  że  zatem  właśnie  nie  należy  się  spio- 
•zyć,  i  dlatego  nie  podpisał  konwencyi,  mimo  zawartych  w  niej  tak 
toactnych  ustępstw  na  rzecz  Prus;  spostrzegł,  że  taka,  choć  korsy- 
•tna  konwencya  wytrąciłaby  Prusom  z  rąk  najskuteczniejszy  środek 
naclaku  w  rokowaniach  o  traktat  handlowy  z  Rosyą,  który  dla  nich 
miał  tak  doniosłe  znaczenie. 
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się  cały  związek  przyczynowy  w  przebiegu  negocyacyi 
warszawskich  pod  koniec  roku  1816  —  w  tem  wszystkiem, 
co  pruskiemu  historykowi  wydaje  się  niezrozumiałym  sze- 
regiem luźnych  »nieBpodzianek«.  Aleksander  pragnął  szyb- 
kiego, bezzwłocznego  zakończenia  czynności  międzynaro- 
dowej Komisyi,  za  jakąkolwiek  cenę,  byle  dostępną, 
a  mającą  zewnętrzne  cechy  przyzwoitości.  W  tym  celu 
przyjął  za  pośrednictwem  Capodistrii  zobowiązania,  z  któ- 
rych czuł  się  później  zwolnionym,  gdy  Prusy  nie  dały  na- 
leżnego ekwiwalentu  w  postaci  zatwierdzenia  warszaw- 
skiej konwencyi.  Tę  konwencyę  zaś  doprowadził  do  sku- 
tku Nowosilcow,  po  wyjeździe  Aleksandra,  pospiesznie,  lek- 
komyślnie, byle  cel  ten  dla  Cesarza  tak  pożądany  jak  naj- 
rychlej osiągnąć.  »Z  największym  pospiechem  sfor- 
mułował wszystkie  sporne  punkta  i  zniewolił  Leipzigera 
pod  groźbą  bezzwłocznego  zerwania  rokowań  do  podpi- 
sania trzech  układów  15  i  16  listopada  (1816j«  >^.  Zape- 
wne przyobiecał  to  Cesarzowi  przed  wyjazdem  jego  z  War- 
szawy; wiedział,  źe  tym  sposobem  utwierdzi  się  w  łasce 
monarszej,  którą  odzyskał  był  od  niedawna. 

Tak  zakończyła  się  czynność  międzynarodowej  komi- 
syi warszawskiej:  zupełnem  zaprzepaszczeniem  ekonomi- 
cznych interesów  Królestwa  i  sąsiednich  »polskich«  gu- 
bernii.  Różne  czynniki  złożyły  się  na  ten  rezultat,  w  ich 
rzędzie  przedewszyatkiem  lękliwość  Aleksandra  I,  na  tle 
trudnego  istotnie  położenia,  w  jakie  wplątał  się  przez  swe 
plany  wcielenia  opolskich  gubernii«  do  Królestwa  Kon- 
gresowego. Dwór  berliński  umiał  tę  sytuacyę  wyzyskać. 
Rękojmie  ekonomiczne,  poręczone  Polakom  na  kongresie 
wiedeńskim,  straciły  wszelką  wartość  realną,  odkąd  spo- 
strzeżono w  Berlinie,  a  niemniej  w  Wiedniu,  że  nikt  za 
niemi  nie  stoi,  bo  nawet  sam  Aleksander  odstąpił  od  na- 
turalnej, logicznej  interpretacyi  postanowień  wiedeńskiego 
traktatu,  choć  przez  sam  punkt  honoru  pragnął  utrzymać 
swe  własne  dzieło.  W  najżywotniejszej  zwłaszcza  dla  Kró- 
lestwa  i    Litwy    kwestyi   ekonomicznej,    w  sprawie  prze- 
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WOZU  polskich  produktów  do  pruskich  portów,  wielką  klę- 
ską stała  się  dla  polskiego  rolnictwa  lekkomyślna  kon- 
wencya  Nowosilcowa  z  15  i  16  listopada  1816,  chociaż 
ni©  zatwierdzona  przez  dwór  berliński.  Pospiech  i  dyle- 
tantyzm  Nowosilcowa  zniweczył  tą  konwencyą  rzeczywi- 
ste rękojmie  żywotności  i  pomyślnego  rozwoju,  jakie  tra- 
ktat wiedeński  zapewniał  handlowi  zbożowemu  ziem  pol- 
skich z  zagranicą,  poręczając  swobodny  przewóz  rolnych 
produktów  do  pruskich  portów,  jedynie  za  opłatą  »jak 
najskromnniej  obliczonych  nalezytości  na  utrzymanie  por- 
tów i  sptawności  dróg  wodnych«  (piage  le  plus  tnodire), 
z  zasadniczem  więc  wykluczeniem  poboru  cła  przewozowe- 
go. Opłata  2%  od  wartości  towaru,  niaximum,  jakie  Ca- 
podistria  ofiarował  Prusom  w  negocyacyach  z  Jordanem: 
to  było  już  dość  dużo,  jak  na  myto  (pśage).  Bądź  co  bądź 
jednak,  można  było  2''/o-wą  opłatę  uważać  za  wysokie 
piage,  w  każdym  zaś  razie  ten  ciężar  był  jeszcze  do  znie- 
sienia. Gdy  jednak  Nowosilcow  —  w  miesiąc  niespełna 
po  konferencyach  Jordana  z  Capodistrią  —  zgodził  się 
w  listopadowej  konwencyi  na  pruskie  »cło  przewozo- 
we* (les  droita  de  transit  d  payer  pour  lea  productions 
cPorigin*  polonaise),  i  to  w  wysokości  5°/o,  to  zasadni- 
cze ustępstwo,  wręcz  przeciwne  wiedeńskim  traktatom, 
przygniotło  ziemie  polskie  pod  panowaniem  Aleksandra  I 
brzemieniem  niepowetowanej,  ruiną  grożącej  klęski*).  Jak- 
kolwiek bowiem  konwencyą  listopadowa  nie  doczekała 
się  ratyfikacyi   w   Berlinie,  ustępstwo  Nowosilcowa  stało 


*)  l)!a  dokładnego  wyjaśnienia  tej  wainej  kwaslyi  warto  zaatir- 
wi<^  Jnane  posŁanowienia  wiedeńskiego  traktatu  z  konwencyą  Nowo- 
8ilnowa,  ktńra  jo  wręca  unicestwiła.  Art.  XXIX  prusko-rosyjskiego 
traktatu  z  B  maja  181&  {D'AnQ«b«rg,  Kecueil  des  traiUa,  cotwention* 
670)  brzmi;  Quant  au  eommtrct  detran«it,  tl  sera  par/ailemeHt  libr* 
datu  U»tt«4  le*  pariiti  de  l'ancitnue  Pologne.  U  sera  mounus  an 
p^ffe  le  pliu  mod*ri.  La  mime  CommiJiuswn  indicn^e  aux  artides 
XXVI  et  XXVIII  (tj.  wialnie  mi^zynarodowa  komisy  a  warszawska) 
diUrmimera  le  modę,  d'apriM  lecnelcetle  valeur  devra  ilre  coitsioMa, 
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się  precedensem  o  nieobliczonych  następstwach,  zwłaszcza 
odkąd  Aleksander  niełylko  ją  zatwierdził,  ale,  na  domiar 
złego,  tak  natarczywie  domagał  się  jej  ratyfikacyi  od  Fry 
deryka  Wilhelma.  Ten  nieszczęsny  list  Aleksandra  stał 
się  istotnie  grobem  jedynych  realnych  korzyści,  jakie  Pol- 
ska w  ówczesnych  okolicznościach  mogła  jeszcze  odnieść 
z  traktatów  kongresowych  pod  względem  ekonomicznym. 
Zamknięto  nim  raz  na  zawsze  drogę  naturalnej,  logicznej 
interpretacyi  29  art.  prusko-rosyjskiego  traktatu  z  3  maja 
1815;  rząd  pruski  oswobodził  się  z  petów,  które  go  krę- 
powały w  polityce  handlowej.  To  bowiem,  czego  uzna- 
niem król  pruski  miał  spłacić  dług  wdzięczności  swemu 
wybawcy  z  r.  1807  —  to  samo  nie  mogło  być  już  w  dal- 
szych rokowaniach  kwestyonowane  jako  krzywda  podda- 
nych Aleksandra  i  jawne  naruszenie  traktatu,  który  on 
sam  uważał  za  swoje  dzieło. 

Są  dowody,  że  nie  brakło  w  Warszawie  świadomości 
tej  krzywdy,  jaką  Nowosilcow  wyrządził  ziemiom  polskim 
pod  berłem  Aleksandra  niedoszłą  swoją  konwencyą  z  Leip- 
zigerem.  To  pewna  jednak,  że  przynajmniej  w  kołach  rzą- 
dowych nie  oceniano  należycie  ogromu  niebezpieczeństwa, 


eł  amsera  Ołwc  moyens  tes  plus  sArs  pour  6oiter  łonie  espece  de  re- 
tard  dans  les  exp6ditions  (%hx  douanns,  ou  d'autres  vexaiions  de 
que!(fue  naturę  guelles  puisaent  itre.  Konwencyą  ziiś  warszawska 
z  4/16  listopada  1816  (Cotwention  sur  1'arł.  29  du  traiti  conclu  d 
Yienne  ete.  Ziminerinan  str.  431 1  orzeka  w  §  3  co  następuje:  Les 
ttroiłu  de  tran«it  ń  paytr  dana  les  villes  et  ports  maritimes,  pour  les 
productioths  dorigine  polonaise  exporties  d'une  province  de  la  domi- 
nałton  de  S.  M.  I' Empereur  de  tonles  les  Russie,  Roi  de  Pvlogne, 
minsi  que  pour  le^i  mnrchandises  Hrangłres  desiinies  pour  les  m^fnes 
province(t,  sotit  fixes  ci  cinq  pour  cent  pour  Vexporlation,  <i  raison 
du  prix  stipuU  pfir  le  tarif  de  cotimnlion,  et  ó  guatre  pour  cent  pour 
Hmpnrłnłion,  d'apria  le  tarif  ci-annev^  calculś  sur  le  prix  que  les 
marehandises  out  A  la  rade,  et  dont  le  montant  ue  pourra  ćłre  kaus- 
se  que  d'un  accord  mułuel.  Nic  łatwo  chyba  znaleźć  podobny  przy- 
kład takiego  wykonania  świeżo  zawartego  i  luroczydcie  zuprzystę- 
łonegot  traktatu. 
SMlkii  t.  II.  3z 
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nischen  Provimen  eine  Sonderstelfuftg  eingerdumł  und  das 
gamę  ResuUat  ihreti(f)  wcil  angelegfen  Planes  waren  ef- 
nige  Ertrkliieriingen  des  preussischen  Handel/t  mit  dem 
Osłen;  kein  Wunder,  dass  sie  Uber  den  Yertrag  sehr  we- 
nig  erbant  waren  **. 

Ujemny  sąd  niektórych  berlińskich  mężów  atanu  o  kon- 
wencyi  1818  r.  zrozumieć  można  jedynie  przy  zestawie- 
niu kilku  jej  artykułów  z  warunkami  niezatwierdznnej 
przez  dwór  berlii')8ki  konwencyi  Nuwosilcowa  1816  roku. 
Istotnie  efekt  finansowy  taryi,  dołączonych  do  aktu  pe> 
tersburskiego,  obniżał  znacznie  wysnk<iść  tego  »harftczu«, 
którym  konwencya  Nowosilcowa  z  listopada  1816  miała 
obciążyć  polską  produkcyę  na  rzecz  pruskiego  skarbu,  pod 
pozorem,  jakoby  5%  przewozowego  cła  od  polskich  pro- 
duktów był  jedynie  chwilowym  awansem  z  polskiej  kie- 
szeni, przekazem  na  angielską  czy  holenderską  kieszeń. 
W  stosunku  do  ówczesnych  cen  zboża  na  gdańskim  rynku, 
ustanowione  w  tych  taryfach  cło  przewozowe  na  przeni- 
c<},  żyto,  jęczmień  owies  i  groch,  waha  się.  według  ró- 
żnych gatunków  zboża,  pomiędzy  15  a  S'/^  od  wysokich  pod- 
ówczas gdańskich  cen".  Było  to  więc  niemałe  złagodzenie 
haraczu:  nizka  wygrana  włibec  uroczystego  utrwalenia  za- 
sady, gwałcącej  najbrutalniej  główną  myśl  kongresowych 
traktatów,  która  bezwarunkowo  zapewniała  polskiej  pro* 
dukcyi  zupełną  wolność  od  cła  przewozowego.  Konwencya 
1818  r.  zatwierdziła  tę  zgubną  dla  polskiego  handlu  za- 
sadę, obok  drugiej,  równie  dotkliwej,  według  której  pol- 
ski producent  nie  mógł  zawierać  bezpośrednich  transak- 
cyi  z  zamorskim  kupcem,  tylko  za  pośrednictwem  pru- 
skiego obywatela  (art.  111.  rf);  odtąd  cała  produkcya  rolna 
Królestwa  i.Litwy  zdana  była  na  łaskę  pruskiego  r£ądu.  Nie- 
dość  tego.  Konwencya  petersburska  narzuciła  bezprawnie 
mlniczej  Polsce  haracz  za  wywóz  ziemiopłodów,  a  równo- 
cześnie podcinała  w  zawiązku  rozwój  krajowego  przemy- 
słu. Art  VI.  e  użyczał  bowiem  lak  wydatnej  protekcyi 
pruskim  wyrobom    tkackim    i   skórzanym,  że  polski  prze* 
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mysi  sukienny  i  garbarski  znalazł  w  rywalizacyi  z  pruski- 
mi wyrobanni  niezmiernie  trudną  do  pokonania  przeszkodę 
w  wątłym  jeszcze  rozwoju;  w  ciągu  trzech  lat  następnych 
pruskie  sukna  i  płótna  zalewały  nietylko  polski  ale  i  rosyj- 
ski rynek,  torując  sobie  również  drogę  do  Azyi,  dzięki 
l-mu  »dodaŁkowemu«  artykułowi  do  petersburskiej  kon- 
wencyi.  Słusznie  twierdził  Lubecki,  że  Prusy  skazały  Pol- 
skę na  uprawę  jedynej  gałęzi  przemysłu,  którą  jej  wspa- 
niałomyślnie zostawiono:  njedwabnictwo,  mające  w  na- 
szym klimacie  tyle  warunków  pomyślnego  rozwoju«.  Prze- 
mysł, oparty  na  produkcyi  rolniczej,  jedyny,  który  mógł 
rozwinąć  się  w  Polsce  i  przybrał  rzeczywiście  imponu- 
jące rozmiary  po  uchyleniu  najfatainiejszych  następstw  pe- 
tersburskiej konwencyi  —  ten  przemysł,  kiełkujący  w  pier- 
wszych latach  Królestwa,  byłby  musiał  zaniknąć  pod  jej 
obuchem. 

Konwencya  petersburska  wyprzedziła  o  kilka  miesięcy 
narodziny  systemu  handlowo-politycznego.  który  sUł  się 
niebawem  taką  potężną  dźwignią  hegemonii  Prus  w  Niem- 
czech; bez  niej  trudnoby  było  ten  mądry  system  rozwi- 
nąć tak  konsekwentnie,  jak  to  powiodło  się  berlińskiemu 
gabinetowi  w  następnych  latach,  przed  doścignięciem  głó- 
wnego celu  mistrzowskiej  polityki  handlowej  Prus,  przed 
utworzeniem  i  ostatecznem  rozbudowaniem  niemieckiej 
jedności  cłowej.  Jedną  z  podwalin  tego  systemu  były  wła- 
śnie wysokie  cła  tranzytowe.  Prusy,  mając  w  swem  po- 
siadaniu całe  niemal  wybrzeże  morskie  w  obrębie  Nie- 
mieckiej Rzeszy,  mogły  skutecznie  bronić  słabszym  są- 
siadom wszelkiej  styczności  z  wielkim  handlem  europej- 
skim; cło  tranzytowe  było  nieocenionym  środkiem  naci- 
sku, który,  mimo  oporu  sąsiednich  państw  niemieckich, 
zniewalał  z  czasem  jedno  po  drugiem  do  unii  cłowej  z  Pru- 
sami, grupując  je  w  jednolitą  całość  handlowo-polityczną 
pod  przewodnictwem  pruskiej  monarchii.  Gdyby  wscho- 
dnia granica  Prus  stanęła  otworem  dla  handlu  przewozo- 
wego Polaki,  jak  tego  domagał  się  stanowczo  art.  2J9  wie- 
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en  est  a  raison  inver$e:  ici  c'est  nous  tnitnes  qui  sotnmes 
es  demiers  conaonimateurs  et  cełłe  charge  pćsera  sur  nous 
seuls...  Mamy  tu  otwarte  wyznanie,  że  płytka  ta  dok- 
tryna nie  pozostała  bez  wpływu  na  nie  dośd  energiczną 
postawt}  w  obronie  krajowego  rolnictwa  od  ciężarów  pru- 
skiej taryfy  cłowej.  Surowa  rzeczywistość  przekonała  nie- 
bawem niedojrzałych  ekonomistów,  że  po  za  Polską  także 
produkuje  się  zboże,  a  konkurencya  powszechnego  rynku 
wyrównywa  ceny  na  szkodę  producenta;  że  mądry  po 
szkodzie  Polak  musi  przecież  z  własnej  kieszeni  opłacać 
pruskie  cło  przewozowe,  zniżając  stosownie  cenę  swoicłi 
produktów,  by  mogły  wytrzymać  współzawodnictwo  z  pro- 
dukcyą,  nie  obciążoną  tak  wysokiemi  opłatami  przewozo- 
wemi.  Odkąd  zwłaszcza  w  europejskim  handlu  zbożowym 
dato  uczuć  się  bezpośrednie  oddziaływanie  angielskiego 
kornbillu,  co  właśnie  dopiero  od  roku  1816  poczęło  się 
dotkliwiej  ujawniać,  57oWe  cło  pruskie  stanęło  w  pier- 
wszym rzędzie  groźnych  czynników,  które  podkopywały 
byt  ekon(jnuczny  Królestwa. 

Meinoryał  z  20  listopada  1816  stara  się  wykazać  da- 
tami statystycznemi,  jakie  korzyści  da  pruskiemu  skarbo- 
wi cło  przewozowe  od  produktów  Królestwa  i  Litwy.  Cy- 
fry te  wprawdzie  oparte  na  niedokładnych  danych  i  obli- 
czeniach, chociaż  sprawdzane  w  przybliżeniu  według  dwo- 
jakiego klucza;  autor  memoryału  przypuszcza  podobno 
słusznie,  że  obliczono  je  raczej  za  nizko  niż  za  wysoko. 
Wartość  polskich  produktów,  które  pod  koniec  XVII]  w. 
przechodziły  przez  pruskie  porty:  Gdańsk,  Elbląg,  Króle- 
wiec i  Kłajpedę,  obliczano  rocznie  na  170.000.000  złp.,  5'/» 
zatem    czyni    8,500.000   złp.     Według   mniemania   autora. 


obcitlłony  spluw  Bboia  do  Gdańska.  Trzeba  więc  było  wylińinaoz^ó 
■■lagonotn-ignorantoin,  że  ta  obawa  wysokiego  cja  przewozowego 
to  zastarzały  przc^tąd,  wynikający  z  nieuctwa,  ponicwai  według  Ea- 
sad  pkonomli  politycKnrj  cło  to  opłaci  *ost,^lt^l  konsument*,  boz  jt&- 
dnpgo  uszczerbku  dla  polskiego  producenUi.  Mozo  to  mentorstwo 
opUciIo  »ią  Senatorowi ;  por.  wyiej  str.  ^iO  nn, 
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(które  stara  się  uzasadnić  dokładnie  w  memoryale),  wy- 
wóz ziem  polskich  przez  pruskie  porty  równoważył  się 
mniej  więcej  z  przywo/em.  Przypuszczając  więc,  że  wy- 
sokość pruskiego  cła  przewozowego  na  zagraniczne  to- 
wary, przywożone  do  Polski,  nie  przekroczy  37o,  autor 
dolicza  do  półdziewiąta  miliona  5,100.000  (ij.  3%  od  170 
milionów)  i  otrzymuje  13,600.000  złp.  jako  ogólną  sumę 
cła  przewozowego,  którą  ziemie  polskie  miały  opłacać 
Prusom.  Tytułem  należyto.^ci  na  utrzymanie  portów  i  dróg 
wodnych  (p^age  le  plus  m-oder^,  w  myśl  29  art.  wiedeń- 
skiego traktatu)  nie  wypadłoby  w  żadnym  razie  opłacać 
nawet  półtora  miliona  rocznie,  przeto  zysk  Skarbu  pru- 
skiego z  handlu  przewozowego  ziem  polskich  miałby  we- 
dług tych  obliczeń  wynosić  co  najmniej  12  milionów  ro- 
cznie ponad  to,  co  Prusom  traktat  wiedeński  dozwolił  po- 
bierać*). Konwencya  warszawska  przyznała  jednak  Pru- 
som nie  37o  ale  4%  od  zagranicznych  towarów;  uwzglę- 
dniając tę  różnicę  1"/^,  otrzymałoby  się  według  obliczeń 
autora  memoryału  sumę  ogólną  o  1,700.000  złp.  wyższą, 
tj.  okrągło  15  milionów.  Mimo  niedokładności  i  dowolno- 
ści cyfr,  spożytkowanych  w  powyższem  obliczeniu,  daje 
to  przecież  w  przybliżeniu  pewne  pojęcie  o  doniosłości 
klęski,  jaką  niedoszła  konwencya  Nowosilcowa  w  naatęp> 
stwach  swoich  sprowadziła  na  Królestwo  i  Litwę. 

Materyał  dowodowy,  zawarty  w  tym  memoryale,  do- 
szedł zapewne  do  wiadomości  Cesarza  Aleksandra,  rząd 
Królestwa  starał  się  bowiem  czynić  remonstracye  przeciw 
niektórym  punktom    listopadowej    konwencyi,  a  mianowi- 


•)  Resultat  tych  obliczeń  zwraca  się  w  ogólności  przeciw  pobo- 
rowi pruskiego  cła  przewozowego.  Trudno  zatem  oprzeć  się  wraże- 
niu, ie  zrazu  zestawiono  powyższo  obliczenia  uelem  poparcia  słu- 
sznej argumentacyi  przeciw  samej  zasadzie  sprzecznego  z  tralitatem 
wiedeńskim  cła  przewozowego,  następnie  zaś  zwichnięto  całą  argu- 
mentacyę  wskutek  niefortunnego  »wyjaśoienia«  rzekomej  prawdy,  że 
do  przewozowe  od  polskich  produktów  nie  dotyka  polskiego  spole^ 
cseństwa,  ponieważ  je  będzie  oplacat!:  ostatni   konsument. 
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Obok  rosyjskich  komór  na  »zewnętrznej«  granicy  funk- 
cyonowały  dalej  polskie  komory,  w  tej  samej  liczbie  (13)»', 
Na  linii  pogranicznej  między  obu  państwami,  po  zniesie- 
niu właściwej  cłowej  granicy,  ustanowiono  tak  nazwane 
nkontrolnee  komory,  celem  sprawdzania  proweniencyi  to- 
warów i  załatwiania  róinych  formalności  ciowych ".  Pol- 
skie komory  pobierały  cło  od  towarów,  wchodzących  do 
Królestwa  na  u/.ylek  krajowej  ludności,  rosyjskie  zaś  od 
wszelkich  zagranicznych  transportów,  które  wprowadzano 
do  Rosyi  przez  polską  granicę;  przewóz  do  wschodnich 
granic  kraju  odbywał  się  pod  plombami  a  pod  kontrolą 
polskich  urzędników "'.  Między  ubu  państwami  nastała 
nieograniczona  wolność  handlu,  z  wyjątkiem  spirytusu  i 
artykułów,  stanowiących  w  Królestwie  przedmiot  mono- 
polu. Przewóz  towarów  z  Królestwa  do  Cesarstwa  ulegat 
tylko  sprawdzeniu  proweniencyi  na  podstawie  certyfika- 
tów, wizowanych  przez  główny  zarząd  cłowy  w  Warsza- 
wie*", Był  to  jedynie  środek  kontroli  przeciwko  przemy- 
caniu zagranicznych  towarów  pod  firmą  polskich  płodów 
lub  przemysłowych  wyrobów. 

Wolność  handlu  pomiędzy  Królestwem  a  Cesarstwem  — 
odrębna  w  obu  państwach  adminislracya  ceł  i  dochodów 
stąd  pochodzących  —  wspólna  i  jednolita  taryfa  cłowa,  nie 
pozbawiona  wielu  pozostałości  protekcyonizmu,  zrywająca 
jednak  stanowczo  z  systemem  prohibicyjnym:  oto  cele,  ku 
którym  zmierzał  ten  dość  skomplikowany  nowy  system* 
handlowo-polityczny,  oparty  na  manifeście  z  20  listopada 
1819.  Warszawscy  mężowie  stanu  przyjęli  bez  zapału  te 
dobrodziejstwa  unii  cłowej  z  Cesarstwem;  z  politycznego, 
z  narodowego  stanowiska  zaliczali  je  do  passywów  pań- 
stwowego bytu  Królestwa;  mimo  pozostawianej,  nietknię- 
tej odrębności  zarządu  ceł,  wpuszczenie  rosyjskich  urzę- 
dników do  kraju  wydawało  się  pewnym  wyłomem  w  rę- 
kojmiach jego  saraoistnośoi,  niepożądanym  bądź  co  bądi 
precedensem*^. 

Dwa   lata    tylko   trwała    ta  unia  cłowa;  runęła,  '/.:iium' 
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się  jeszcze  z  nią  oswojono,  wraz  z  całym  wolno-handlo- 
wym  systemem  Aleksandra  z  r.  1819.  Autonomia  cłowa 
odżyła  w  r.  1822:  rosyjskie  komory  cofnięto  po  dawnemu 
na  »wewnętrzną«  granicę,  rosyjscy  urzędnicy  zniknęli  z  13 
komór  Królestwa  od  strony  Prus  i  Austryi,  ustała  wol- 
ność handlu  między  Królestwem  a  Cesarstwem. 

Rzadki  fakt  w  historyi  handlu:  to  podwójne  sallo  tnor- 
łale  rosyjskiej  polityki  handlowej  w  r.  1819  i  1822,  w  cią- 
gu dwóch  lat  i  trzech  miesięcy.  Zgubne  następstwa  otwar- 
cia granic  dla  handlu  zagranicznego  zmusiły  Aleksandra 
do  tak  szybkiego  zwrotu,  mimo  kompromitacyi,  tkwiącej 
w  tym  nowym  skoku  na  dawne  stanowisko,  mimo  olbrzy- 
mich kosztów  dwukrotnego  przeobrażenia  urządzeń  cło- 
wych,  mimo  nieobliczonych,  szkodliwych  skutków  podwój- 
nego wstrząśnienia  w  całym  ustroju  gospodarczym  Rosyi. 
Musiał  zaniechać  lekkomyślnego  eksperymentu.  Przed 
trzema  laty  widział  w  nim  najpewniejszą  deskę  ratunku, 
nie  mogąc  inaczej  wybrnąć  z  drażliwej  sytuacyi,  w  którą 
go  wplątał  traktat  wiedeński.  Tymczasem  taryfa  cłowa 
z  r.  1819  ściągnęła  jeszcze  większe  niebezpieczeństwa, 
stała  się  źródłem  powszechnego  niezadowolenia.  Rosyjski 
przemysł  fabryczny  znajdował  się  przeważnie  w  ręku  ary- 
stokracyi;  słaby,  nie  rozwinięty,  potrzebował  istotnie  sil- 
nej ochrony  przed  konkurencyą  zagranicznego  handlu. 
Z  otwarciem  granic  zalały  Kosyę  zagraniczne  towary  i 
spadły  w  cenie;  krajowym  fabrykom,  niezdolnym  do  wy- 
trzymania tej  konkurencyi,  groziła  nieuchronna  ruina. 
I  finanse  rosyjskie,  od  dawna  blizkłe  bankructwa,  odczuły 
nagłą  zmianę  w  systemie  handlowopolitycznym**.  Otwarło 
się  szerokie  połą  do  skarg  na  Cara:  rujnuje  państwo,  gubi 
prywatne  fortuny.  Dla  zażegnania  grożących  niebezpie- 
czeństw, Aleksander  powrócił  do  zasad  ostrzejszego  niż 
kiedykolwiek  protekcyonizmu,  połączonego  ze  ścisłą  pro- 
hibicyą  najrozmaitszych  kategoryi  wyrobów  przemysło- 
wych. Manifest  z  12/24  marca  1822*^  obwieścił  światu  po- 
wrót Rosyi  na  tory  prohibicyi;   pobór  ceł   według  nowej 
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laryfy  rozpoczął  się  bezzwłocznie  z  dniem  31  marca  tj, 
w  niespełna  dwa  tygodnie  po  dacie  manifestu.  Na  dwa 
zań  tygodnie  przed  manifestem,  27  (st.  Bt.),  Car  wystoso- 
wał list  do  króla  pruskiego,  z  zawiadomieniem,  że  nie 
może  utrzymać  nadal  konwencyi  z  19  grudnia  1818**. 
Rzecz  jasna:  niefortunny  ów  układ  był  w  ścisłym  związku 
z  projektowaną  wówczas  zmianą  systemu  i  torował  jej 
drog-ę;  po  nowym,  powrotnym  skoku,  konwencya  peters- 
burska musiała  run^ć.  Pożałowania  godna  pozycya  Cara 
w  stosunku  do  sprzymierzeńca;  nic  mu  nie  pozostało,  jak 
odwołać  się,  nie  be^  wstydu,  do  nnieubłaganej  konieczno- 
ścią —  une  nicessiid  impMeuse...*). 


*(  Nie  bez  złośliwości  odpowiedział  Fryderyic  Wilhelm  III  na  liat 
Aleksandra  |22  marca  1822,  Ziminermimn  69):  Je  connaia  trop  hien 
la  serupuleuse  lidilile  de  V  M.  a  gnrder  la  fot  deji  iraitćs,  pour  ne 
pas  me  dire  qu'KUc  n  di\  croire  suhir  la  lot  d'une  necefisite  imptf- 
n««M,  en  m'exprimatit  le  dćsir  tle  mir  des  modificaUotia  essentieł- 
Im  apporteefi  aux  dispositiom  de  celni  qui  /ix<  lett  rapports  eommw- 
eiawc  ettlre  la  Pru4t«  d't*n  cótł  et  la  Hwme  et  la  Poloj/ne  de  ra%itre. 
Rząd  pruslil  nic  byt  zriosztą  zupełnie  niespodziewanie  zaskoczony  tą 
niemiłą  »propozycyą«,  jakkolwiek  zapewne  nie  przypuszczano,  że  wo 
dwa  dni  po  dacio  listu  Fryderyka  Wilhelma,  wyjdzie  manifest  z  o- 
głoRZGiiieni  nowej  prohiblcyjnej  taryfy  (12/'24  marca  1832).  Już  w  ciii- 
gu  c:ilego  niemal  Irzechlocia  od  zawarcia  petersburskiej  konwencyi, 
zwłaszcza  zaś  w  ostatnich  czasach,  rząd  ro.syjski  szukał  wszelkich 
pozorcSw  do  jej  zerwania.  Liczne  .szczegóły  w  tym  wzgl«;d*ie  przyta- 
cza Zimmormann  str.  65  68.  Nie  szczędzono  rozmyślnych  szykan, 
by  spowodować  niemi  Prusy  do  odwetu  .w  postaci  drobnych  roprc- 
s&liów.  któreby  moina  uznać  za  zerwanie  układu  albo  przynajmniej 
jego  naruozenie  ze  strony  l*ru8.  Z  tem  wszystkiomsam  Zininiermann 
przyznaje,  >,e  po8t<;powanie  władz  pruskich  było  toż  samo  w  nie- 
których wypadkach  nieprawidłowe,  niezgodne  z  warunkami  pelers- 
bursltlej  konwencyi.  Semmler,  oryentujac  się  widocznie  w  sytuacyi, 
przn.-ilrzegal  przed  takiemi  uchjbieniami,  i  nalegał  na  ścisłe  wypeł- 
nianie konwencyi,  mimo  prowokacyi  ze  strony  Hosyi.  Nie  uwajtano 
•nać  jodnak  tych  uchybień  la  dostatoczny  pozór  do  zerwania  kon- 
wencyi. skoro  Aleksander,  rail  ule  rad  i  z  pewnością  nie  bez  prse- 
2>  ::t,  uznał  za  rzecz  nieuniknioną  uciec  się  znów  do  prywa- 

ti  '  _  I.  by  przygotować  kriila  pruskiego  do  zerwania  konwencyi 
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Dla  Prus  był  to  wielki  cios,  złagodzony  na  razie  nie- 
jakienii  ulgami,  póki  między  obu  państwami  nie  etanie 
nowa  konwencya.  Te  ulgi  przyznał  pruskiemu  handlowi 
ukaz  2  26  marca  (7  kwietnia)  1822:**  Minimum  wzi^Iędów, 
jakie  należały  się  bez  wątpienia  sprzymierzonemu  pań- 
stwu po  jednostronnem  zerwaniu  międzynarodowej  umo- 
wy, od  trzecłi  lat  ledwie  obowiązującej,  a  obwieszczonej 
wówczas  z  taką  prozo  popiją,  jakby  to  miał  być  ukłud  na 
wieczne  czasy.  Obydwaj  monarchowie,  w  wzajemnej  wy- 
mianie listów,  porozumieli  się  w  sprawie  bezzwłocznego 
rozpoczęcia  rokowań  o  nową,  do  zmienionych  okoliczno*^ 
ści  zastosowaną  koiiwencyę  **. 

W  Berlinie  zapatrywano  się  dość  pesymistycznie  na 
rezultat  tych  negocyacyi.  Istotnie,  jeźli  system  prohibicyjny 
miał  utrzymać  się  w  Rosyi,  Prusy  nie  mogły  liczyć  na  ja- 
kiekolwiek ustępstwa;  wynikało  lo  już  z  samego  położe- 
nia geograficznego  obu  państw.  Rząd  pruski  miał  do  wy- 
boru dwie  metody  działania.  Rynek  rosyjski  był  dla  pru- 
skiego handlu  zawsze  dostępny  na  drodze  przemytnictwa, 
która  i  przed  konwencya  i  po  konwencyi  sowicie  się  opła- 
cała. Albo  więc  należało  pogodzić  się  z  koniecznem  ogra- 
niczeniem handlu  z  Rosyą  do  kontrabandy  —  albo  też 
chwycić  się  ostrych  środków,  spróbować,  czy  Aleksander 
nie  ugnie  się  przed  nimi.  W  ich  rzędzie  na  pierwszym 
planie  stawała  ta  sama  taktyka,  przez  którą  gabinet  ber- 
liński zdobył  przed  kilku  laty  konwoncyę  petersburską. 
Wszak  nacisk  na  sprawę  »Litwy«,  na  delikatną  kwestyę 


i  z  góry  krok  ten  usprawiedliwić?  formuFką:  n&essiU  imp^ieuse. 
Później  dopiero,  w  ciągu  rokowań  o  nową  konwencję,  w  replikach 
rosyjskich  na  pruskie  rekryminacye,  posługiwano  się  nieraz  tym  ar- 
guiuenlem,  że  Prusy  pierwsze  naruszyły  konwenoyę  petersburską 
i  tern  samem  upowaiiiiJy  Uosyę  do  jhj  zerwania.  W  tej  sprawie 
słuszność  była  bez  wątpienia  po  stronie  l'rus,  a  zarzut  wiarolom- 
stwa,  tak  często  powtarzany  przez  Zimmermanna,  nie  da  sit;  tu  u- 
chylió. 
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opolskich  guberniia  był  w  rokowaniach  przed  r.  1818  naj- 
skuteczniejszą bronią  berlińskiej  dyplomacyi. 

W  tym  duchu  dwaj  tajni  radcy,  Ancillon  i  Hoffmann, 
wypracowali  memoryał  z  dyrektywą  dla  nowych  roko- 
wań *l  Rzecz  to  niezmiernie  pouczająca;  warto  przytoczyć 
w  oryginale  najważniejsze  ustępy  tego  memoryału: 

Les  rełations  commerciales  enłre  la  Prusse  et  la  Rus- 
sie se  trouuent  ainsi  replacśes  dans  la  posiłion  ou  elles 
se  łrouvaienl  imtnćdiałement  apr^  la  conclusion  du  traitó 
du  3  mai  (21  avril)  1815.  En  veriu  de  ce  łraiłe,  chacune 
de  deux  puissances  a  le  droił  de  demander  gue  l'on  notit- 
me  de  deux  parłs  des  cotnmissaires  ąiii  conviennenł  de 
commun  accord  des  moyens  d^executer  les  arłicles  21 — 29 
de  ce  łraiłć.  La  Prtisse  y  a  toujours  H6  disposśe,  elle  Vest 
encore.  Ce  n'esł  pas  de  son  c6ł4  que  soni  venues  les  dif- 
ficulł4s,  les  resiricłions,  les  modifications.  Elle  porłera  łou- 
fours  les  mitnes  faciUitćs  dans  celte  ndgotiaiion.  Jusgu'd  ce 
gu'elle  ait  eu  lieu  et  gu'elle  ait  ameni  des  risultats  aatis- 
faisants,  la  Prusse  resłe  placie  dans  le  cas  próvu  par 
Varł.  30  du  Iraiłd  de  Yienne.  U  y  est  dił  que  les  stipula- 
łions  arHtóes  dans  les  articles  21 — 29  ne  pourronł  pas 
souffrirdappUcationsparlielles...  A  V4gard  du  commerce 
d'imporłation,  chacun  de  deiix  goutertiemenłs  adaptera 
dans  ses  provinces  polonaises  les  niesures  qu'il  jugera  eon- 
venable8  d  ses  inłórćłs.  Le  Koi  a  donni  Vordre  a  son  mi- 
nisł^re  de  prendre  ces  objełs  en  considiraHon. 

Jest  w  tern  rozumowaniu  niezłomna  logika.  Traktat 
wiedeński  nie  przestał  obowiązywać,  nie  unieważniło  go 
przecież  jednostronne  zerwanie  »uzupełniającej«  umowy, 
która  miała  rzekomo  na  celu  »wyjaśnić«  tylko  niektóre 
jego  punkta  i  ubezpieczyć  ich  »wykonanie«.  Wszystko  za- 
tem wróciło  do  tego  stanu  rzeczy,  jaki  istniał  przed  7  laty, 
tuż  po  kongresie  wiedeńskim:  nświętość  zaprzysiężonych 
traktatowa  wymaga  ich  wykonania,  nie  w  ten  to  w  inny 
sposób.  Wobec  takiego  rozumowania,  ubita  szczęśliwie 
sprawa  spolskich  guberniia  musi  znów  wystąpić  na  mię- 
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"flzynarodową  widownię,  przy  czem  warto  przypomnieć, 
ze  na  Prusy  unie  spada  wina  żadnych  ograniczeń  lub 
zmian  w  osnowie  wiedeńskiego  lraktatu«  —  co  do  ob- 
szaru terytoryalnego,  do  którego  odnoszą  się  jego  posta- 
Dowienia.  Ancillon  przypomina,  że  osnowa  traktatu  sprze- 
ciwia się  bezwarunkowo  »częściowemuo  jedynie  wykona- 
niu zawartych  w  nim  postanowień.  Zresztą,  w  toku  roko- 
wań la  Ptiisse  porteru  łoujours  les  memes  faciliUs. 
I  w  r.  1818  dwór  pruski  nie  obstawał  przy  wykonaniu 
najdrażliwszych  punktów:  d  bon  enłendeur  salut... 

Memoryał  Anciliona  był  niezawodnie  przeznaczony  dla 
Petersburga.  Jest  w  nim  też  obok  niezłomnej  logiki  wiele 
dyplomatycznej  linezyi.  Wobec  zmienionych  okoliczności 
finezya  chybiła  celu.  Wówczas  logika  z  r.  1822  nie  prze- 
szkodziła pruskiej  dyplomacyi  zmienić  frontu,  w  r.  1823  i 
1824:  twierdzić,  że  wskutek  zerwania  konwencyi  r.  1818 
artykuły  21 — 29  straciły  wszelką  moc,  że  przestały  obowią- 
zywać; że  oba  państwa,  Prusy  i  Rosya,  mają  zupełnie  swo- 
bodne ręce  w  nowej  negocyacyi,  nie  potrzebują  krępować 
się  zgasłem  i  umowami  wiedeńskiego  traktatu.  Wtedy 
jednak  Lubecki  stanął  na  gruncie  niezłomnej  logiki,  pru- 
skiej logiki  r.  1822;  z  tą  samą  siłą  argumentacyi  bronił 
tego  samego  słusznego  stanowiska,  że  punktem  wyjścia 
nowej  negocyacyi  musi  być  status  quo  bezpośrednio  po 
kongresie  wiedeńskim;  zgasła  jedynie  konwencya  r.  1818, 
ozas  naprawić  jej  błędy  i  dokonane  przez  nią  pogwałce- 
nie kongresowego  traktatu  w  przedmiocie  swobodnego 
dostępu  polskich    płodów  do    morza**. 

Zawiodła  rachuba,  obliczona  na  skuteczność  pruskiej 
taktyki  z  czasów  przed  petersburską  konwencya.  Nan  bis 
inideni.  Achillesowa  pięta  z  pierwszych  lat  po  kongresie 
Btraciła  swą  nadczułość.  W  Berlinie  nie  zdawano  sobie 
z  tego  na  razie  sprawy.  Wśród  negocyacyi  o  nową  kon- 
wencyę,  drażliwa  niegdyś  kwestya  Litwy,  polskich  guber- 
nii,  znajdowała  się  w  innej  zupełnie  fazie,  niż  przed  pię- 
cioma laty:  Nowosilcow    był   w  Wilnie,  a   litewskiej  mło 
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dzieży  wybijano  z  głowy  pałkami  » niedorzeczną  narodo- 
wość«.  Ostrze  kweatyi  litewskiej  stępiło  się;  nie  można 
już  było  niem  dobrać  się  do  nerwów  Cesarza  Aleksandra. 
Gabinet  berliński  spostrzegł  to  nie  od  razu  w  ciągu  no- 
wych rokowań.  Wówczas  znikła  nadzieja  korzystnego  tra- 
ktatu handlowego  z  Rosyą,  bo  zabrakło  środków  nacisku. 
Jedno  tylko  zostało:  wziąć  odwet  na  Królestwie.  Po  przy- 
wróceniu cłowej  autonomii,  od  r.  1822,  Rosya  mogła  rzu- 
cić Prusom  na  pastwę  interesa  ekonomiczne  Polski,  bez 
uszczerbku  dla  siebie. 


IV. 


Non  bis  in  idem.  Gdy  dwór  pruski  spostrzegł  się  na 
zupełnej  zmianie  sytuacyi,  zapanowała  w  Berlinie  pewna 
bezradność.  Widać  ją  w  liście  króla  z  13  lipca  1822". 
»Zbyt  jest  silnie  ugruntowane  moje  zaufanie  w  przyjaźni 
i  sprawiedliwości  W.  C-  Mości,  ażebym  nie  był  najgłębiej 
przekonany,  że  W.  C  Mość  nie  ścierpi  krzywdy  moich 
poddanych,  nie  poświęci  ich  zarządzeniom,  których  nie  mo- 
gli zgoła  przewidywać,  wyobrażając  sobie,  iż  obowiązu- 
jące traktaty  dają  im  pod  tym  względem  najzupełniejszą 
rękojmię  bezpieczeństwa.  Musiałbym  sobie  tern  bardziej 
wyrzucać  jakąkolwiek  wątpliwość  pod  tym  względem,  po- 
nieważ odwołuję  się  do  Monarchy,  który  szukał  pierw- 
szego tytułu  swej  chwały  w  nieustannych  a  tak  skutecz- 
nych zabiegach  o  utwierdzenie  polityki  europejskiej  na 
jedynej  rzetelnej  podstawie,  na  zasadach  moralności  pu- 
blicznej i  świętości  traktatowe  —  gui  o  chercM  et  łrouv4 
son  premier  łitre  de  gloire  dans  les  soins  qu'U  a  consłam- 
ment  mis  a  rasseoir  la  politigu-e  de  l'Europe  sur  la  seule 
vdriłable  bose,  celle  de  la  morale  publiąue  et  de  la  sainteti 
des  iraitłs.  Innemi  słowy:  jeżeli  nie  dasz  Prusom  zadość- 
uczynienia za  zerwanie  petersburskiej  konwencyi,  popeł- 
nisz wiarołomstwo,  w  jaskrawej  sprzeczności  z  zasadami, 
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za  których  szermierza  chcesz  uchodzić  przed  Europą.  Li- 
ryczny ton  tej  ostrej  diatryby  pod  przejrzystą  osłoną  kom- 
plementów, niepodobny  zupełnie  do  poprzedniego  listu 
Fryderyka  Wilhelma  (z  22  marca);  tam  przebijało  jeszcze 
tyle  pewności  siebie,  tyle  ufności  w  pozycyę  Prus. 

W  odpowiedzi  (30  lipca  st.  st.),  Aleksander  wyraził 
głębokie  ubolewanie,  że  go  w  Berlinie  nie  zrozumia- 
no. wNigdy  nie  było  moim  zamiarem  pozbawić  podda- 
nych W.  Kr.  Mości,  nagło  i  bez  popr/.edniego  zawiado- 
mienia, tych  korzyści,  które  im  zapewniało  poszanowanie 
traktatów.  Tylko  jakieś  nieporozumienie,  nad  któreni  ubo- 
lewam, mogło  dać  taki  pozór  moim  krokom,  do  których 
byłem  zmuszony...  Ge  ąiie  j'ai  fali,  Sire,  je  Vai  fail  en, 
códanł  h  la  plus  imperieuse  n4ce88ilói< . . .  Znów  ten  sam 
charakterystyczny  wyraz.  »Kazałem  jednak  pod  mojem 
okiem  —  sous  mes  yeux  —  wygotować  nowe  instrukcye 
dla  hr.  Alopeusa  (rosyjskiego  posła  w  Berlinie),  który  je 
zakomunikuje  bezzwłocznie  ministerstwu  W.  Kr.  Mości; 
treść  ich  będzie  dowodem  que  dans  aucun  moment  la  con- 
science  de  mes  obligations  ne  m'a  pas  abandonnd . .  .<t 
Współczesny  raport  pruskiego  posła  w  Petersburgu  prze- 
strzega przed  optymizmem.  »Nic  nie  zyska  się  po  dobre- 
mu —  pisał  jenerał  Schoeler  do  Berlina  —  Cesarz  Ale- 
ksander nie  zdobędzie  się  nigdy  na  wszechstronne  rozpa- 
trzenie się  w  tej  kwestyi  —  den  Oegenstand  von  allen 
Seiłen  zu  erwugen — uważa  bowiem,  że  ma  prawo  doma- 
gać się  wdzięczności  od  Prus  a  pragnie  zadowolnić  Po- 
laków, o  ile  to  nic   sprzeciwia  się  rosyjskim  interesom «  ^o. 

Taka  wymiana  listów  pomiędzy  monarchami  ilustruje 
jaskrawo  ówczesną  syluacyę.  Cechuje  ją  bezradność  jednej 
i  drugiej  strony.  Od  marca  1822,  od  zerwania  petersbur- 
skiej konwencyi,  pół  roku  spełzło  na  niczem,  choć  obaj 
monarchowie  przyrzekli  sobie  nawzajem  bezzwłoczne  roz- 
poczęcie rokowań  o  nowy  układ.  Czas  naglił;  tymczaso- 
wość, szkodliwa  dla  Prus,  niedogodna  dla  Rosyi,  doty- 
kała najprzykrzej   osobiście   Monarchę,   który   był    wysta- 
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wiony  na  zarzut  wiarołomstwa  ze  strony  sprzyniierzeńca, 
a  nie  wiedział  jak  wybrnąć  z  trudneeo  położenia.  Interes 
Prus  wymagrał  przyspieszenia  rokowań,  dla  wyjścia  z  nie- 
pewnośri,  która  musiała  źle  oddziaływać  na  konjunktury 
pruskiego  handlu,  na  stan  pruskiego  przemysłu;  z  koń- 
cem r.  1822  miały  już  ustać  ulgi  i  przywileje,  przyznane 
tymczasowo  pruskim  wyrobom  w  ramach  nowej  taryfy. 
Rząd  pruski  jednak  nietylko  nie  przyspieszał  zapowiedzią* 
nych  negocyacyi  o  nowy  układ,  ale  utrudniał  nawet  ich 
zagajenie  jałowymi,  bądź  co  bądź,  protestami  przeciw  ze- 
rwaniu konwencyi  r.  1818,  choć  musiał  być  przekonany 
o  ich  bezskuteczności.  Wszystko  to  zgoła  niezrozumiałe, 
o  ile  się  nie  uwzględni  jednej  okoliczności.  Marcowy  zwrot 
rosyjskiej  polityki  handlowej  połączony  był,  jak  wiadomo, 
z  rozdziałem  wspólności  cłowej,  z  przywróceniem  handlo- 
wo-cłowej  autonomii  Królestwa.  Przez  cztery  jednak  pier- 
wsze miesiące  nowej  ery,  do  sierpnia  1822,  kwestya  sto- 
sunków handlowych  między  Królestwem  a  Cesarstwem 
pozostawała  jeszcze  w  zupełnem  zawieszeniu,  wskutek 
czego  wstrzymano  się  z  dokonaniem  postanowionego  roi- 
działu.  Dopiero  ukaz  z  1/13  sierpnia  1822  rozstrzygnął  o 
zasadach,  na  których  miał  oprzeć  się  handel  między  obu 
państwami  Aleksandra:  ów  słynny  uknz,  wywalczony  przez 
Lubeckiego  po  ostrych  starciach  z  Ourjewem,  rosyjskim 
ministrem  Skarbu,  magna  charta  polskiego  przemysłu  i 
handlu  Dopóki  nie  rozstrzygnięto  różnych  wątpliwych 
kwestyi,  o  których  orzekł  ukaz  z  1/13  sierpnia,  brakło  pe- 
wnego gruntu  do  negocyacyi  o  nowy  traktat  z  Prusami; 
rząd  pruski  nie  mógł  się  zoryentować,  w  jakim  rozmia- 
rze możnaby  na  Królestwie  powetować  utratę  cennych 
korzyści  zerwanej  konwencyi  petersburskiej  1818  r. *).  Nic 
dziwnego,  że  nie  naslawat  na  rozpoczęcie  rokowań. 


•)  Wszystkie  artykuły  ukiiau  e  1  13  sierpnia  miały  wielkie  sna* 
oa«nie  dln  Prus,  te  względu  da  widoki  potiiy^nego  roawoju  prs«> 
mysłu  w  Królestwie,  azcECgólnie  jednak  obchodził  pruską  polityka 
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Data  instrukcyi,  danych  posłowi  rosyjskiemu  w  Berli- 
nie, schodzi  się  ściśle  z  datą  sierpniowego  ukazu.  Był  też 
z  pewnością  blizki  związek  przyczynowy  pomiędzy  tymi 
obydwoma  aktami.  Instrukcye  zapowiedziane  w  liście  Ale- 
ksandra, postawiły  rzecz  na  tym  samym  gruncie,  na  któ- 
rym od  początku  stawiał  ją  Lubecki*';  wpływ  polskiego 
ministra  widoczny  w  obu  tych  ważnych  dla  Królestwa  zdo- 
byczach. Stosownie  do  sierpniowych  instrukcyi,  Alopeus 
zagaił  rokowania  o  traktat  handlowy  propozycyą,  żeby 
nie  mięszad  z  sobą  dwóch  odrębnych  przedmiotów  ukła- 
du, rozdzielić  kwestyę  »przewozu«  i  owzajemnych  stosun- 
ków handlowychft  **.  Gabinet  petersburski  zajął  jedyne 
npoprawnen  stanowisko,  z  którego  zeszedł  w  roku  1816 
w  niezatwierdzonej  konwencyi  Nowosilcowa,  zboczywszy 
wskutek  tej  lekkomyślnej  omyłki  na  manowce  szkodliwej 
konwencyi  r.  1818.  Kwestya  przewozu  do  pruskich  por- 
tów była  od   r.   1815   przesądzona   wzajemnem   zobowią- 


handlową  artykuł  6.  ukazu  o  nieograniczonej  swobodzie  przewoBU. 
W  naBtępstwie  lej  zapewnionej  swobody  przewozu,  można  było  po- 
myśleć o  skierowaniu  wywozu  polskiuh  płodów  do  portów  rosyj- 
skich nadbałtyckich  prowinryi,  oraz  o  sprowadzaniu  zagranicznych 
towarów  do  Królestwa  przez  Ltbawę.  Rygę  i  Windawę,  o  ileby  Pru- 
sy utrzymały  wysoką  taryfę  cłową  wobec  polskiego  przewozu  i  im- 
portu zagranicznego  przez  Gdańsk,  Elbląg  i  Królewiec.  Perspektywa 
bezpośredniej  komunikacyi  z  Bałtykiem  stanowiła,  jak  wiadomo,  wa- 
żno ogniwo  w  handlowo-politycznym  systemie  Lubeckiego.  Pod  ko- 
niec lipca  1822  odbywały  się  właśnie  jego  konferencye  z  Cesarzem 
o  materyacb  handlgwo-poUtycznych,  od  sierpnia  zaś  ustaje  długa 
bezradność  Aleksandra  wobec  zerwania  konwencyi  r.  1818,  znikają 
skrupuły,  pod  których  wpływem  nie  mógł  zdobyć  się  na  wytknię- 
cie dyrektywy  dla  negocyacyi  Alopeusa  w  Berlinie;  od  tego  czasu 
widać  w  dalszem  jego  postępowaniu  świadomy  celu  plan  działania 
w  tej  kwcstyi,  zgodny  z  zasadniczemi  liniami  programu  Lubeckiego. 
Wyrazem  tego  zwrotu  był  właśnie  list  do  Fryderyka  Wilhelma  z  U 
sierpnia  (30  lipca  st.  st.)  1822.  Por.  tom  I,  str.  215  nn.  i  232,  gdzie 
w  18  wierszu  od  góry  wkradła  się  fatalna  omyłka  druku,  nie  wykaza- 
na w  sprostowaniach  na  końcu  tomu:  przywozowemu  zamiast: 
priewozowemu. 
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zaniem  wiedeńskiego  traktatu;  o  ile  rząd  pruski  nie  za- 
przeczał obowiązującej  mocy  tego  międzynarodowego  u- 
kładu,  nie  miał  prawa  nakładać  ceł  przewozowycłi  na  pol- 
ski spław  do  Gdańska  i  do  Elbląga;  mo;^.na  było  jedynie 
targować  sii;  o  litewski  spław  do  Królewca  i  do  Kłajpedy, 
o  wysokość  myt  na  granifiy  i  w  pruskich  portach  (peage 
le  plus  tnod^rć).  Natomiast  zawita  kwestya  wzajemnych 
stosunków  handlowych  stała  otworem  po  zerwaniu  pe- 
tersburskiej konwencyi  i  domagała  się  rozwiązania  ze  sta- 
nowiska obopólnego  interesu  jednej  i  drugiej  strony,  Hrusy 
jednak  nie  miały  prawa  żądać  za  *ulgi«  w  sprawie  nprze- 
wozu«  jakichkolwiek  kompensat  w  handlu  z  Królestwem 
lub  z  Cesarstwem.  Alopeus  nie  stawiał  bynajmniej  tej 
kwestyi  na  ostrzu  noża,  złagodził  ją,  ile  możności,  w  do> 
brej  czy  też  w  złej  wierze,  na  pierwszej  konferencyi  14 
września  1822.  Proponował  jedynie,  żeby  rozpocząć  od 
negocyacyi  o  ^wzajemne  stosunki  handlowea,  nie  tykając 
»na  raziea  żadnych  przedmiotów,  mających  związek  z  tra- 
ktatem wiedeńskim.  Ministrowie  pruscy  spostrzegli  jednak 
niebezpieczną  stronę  tej  propozycyi  i  w  odpowiedzi  na 
nią  zerwali  rokowania^*. 

Tak  więc  natychmiast  po  zagajeniu  rokowań  nastała 
nowa,  kilkomiesięczna  stagnacya.  Równocześnie  odbywał 
się  kongres  weroński:  Car  i  król  pruski,  Nesselrode  i  Berns- 
torfT,  widywali  się  codzień  pod  włoskiem  niebem.  Na- 
próżno  Nesselrode  przyrzekał  i»uzupełnić«  instrukcye  Alo- 
peusa,  daremnie  Fryderyk  Wilhelm  naglił  z  Werony 
o  przyspieszenie  berlińskiej  negocyacyi  **  —  rzecz  nie  ru- 
szała z  miejsca.  Podobno  znowu  ścisły  związek  między 
przedmiotem  tych  rokowań  a  przyszłem  ukształtowaniem 
handlu  Królestwa  z  Rosyą  —  ten  sam  co  dotąd  czynnik  — 
wpłynął  na  zawieszenie  dalszych  układów.  W  nieobecno- 
ści Cara,  podczas  werońskiego  kongresu,  biurokracya  ro- 
syjska jęła  się  energicznie  takich  misternych  środków 
•wykonaniao  ukazu  z  1/13  sierpnia  (1822),  że  z  najcen- 
niejszych  zdobyczy    tego   aktu  zostałyby   dla  Holski  bez- 
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wartościowe  strzępy,  gdyby  Aleksander  nie  uniewa/.nił 
oprzepisów  wykonawczych",  które  przeistaczały  zasadni- 
czą ideę  sierpniowych  postanowień  ^\  Na  tern  tle  zawie- 
szenie berlińskich  negocyacyi  było  zgodne  z  interesem 
Prus;  dalsza  taktyka  zależała  od  ostatecznej  postaci,  jaką 
przybiorą  stosunki  handlowe  między  Królestwem  a  Ce- 
sarstwem. W  każdym  razie  na  gruncie  sierpniowych  in 
strukcyi  Alopeusa  negocyacye  o  nowy  traktat  nie  roko- 
wały pomyślnych  widoków  Prusom,  mimo  wypróbowanej 
przychylności  rosyjskiego  pełnomocnika*). 

Tymczasem  pruscy  mężowie  stanu  mieli  czas  nryento- 
wać  się  w  nowej  sytuacyi,  widząc,  że  brak  warunków, 
wśród  których  wywalczono  konwencyę  r.  1818.  Opinie 
ich  rozchodziły  się  w  dwóch  wręcz  przeciwnych  kierun- 
kach co  do  zasadniczego  celu  rokowań**.  Wspólny  był 
tylko  pesymistyczny  podkład  w  rozbieżnych  zapatrywa- 
niach na  rezultaty,  jakich  można  było  spodziewać  się  po 
ł>nowej  konwencyi«.  Minister  Skarbu  Klewitz  i  jego  ad- 
herenci wyprowadzali  z  tego  poglądu  logiczny  wniosek, 
ie  niema  innej  rady,  jak  pogodzić  się  z  losem,  przyjąć  po 
pewnych  targach  byle  jakie  ustępstwa  w  ramach  nowego 
rosyjskiego  systemu.  Inni  mężowie  stanu  sprzeciwiali  się 
teraz  w  zasadzie  zawieraniu  jakiegokolwiek  nowego  ukła- 
du z  Rosyą,  przemawiali  za  wojną  cłową  w  najostrzejszej 
postaci.  Minister  Spraw  Wewnętrznych,  Schuckmann,  ko- 
rzystał ze  sposobności,  wznawiając  swoje  dawniejsze  wnio- 
ski w  sprawie  cła  ochronnego  na  wszystkie  ziemiopłody; 


*)  Alopeus  odgrywał  w  ciągu  tych  negocyacyi  niezmiernie  dwu- 
znaczną a  raczej  więcej  niż  dwuznaczną  rolę;  stwierdzają  to  naj- 
wyraźniej pruskie  raporta-  Moina  leż  przypuszczać,  ie  pruscy  mi- 
nistrowie mieli  od  samego  Alopeusa  dokładne  informacye  o  niepo- 
myślnych widokach  dla  ostatecznego  ukształtowania  stosunków  han- 
dlowych Królestwa  z  Cesarstwem,  wobec  wydanych  po  wyjeździe 
Cesarza  »przepisów  wykonawczych*.  Co  do  Alopeusa,  trudno  wąt- 
pić, żeby  nie  wiedział  o  podziemnym  zamachu  petersburskiej  biuro- 
kraoyi  na  kardynalne  zasady  sierpniowego  ukazu. 
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nową,  wyśrubowaną  taryfą  clową  zamierzał  zupełnie  zam- 
knąć polskiemu  zbożu  dostęp  do  pruskich  portów  i  pru- 
skiemu rolnictwu  oddać  monopol  zbożowego  handlu  na 
zachodniem  wybrzeżu  bałtyckiego  morza.  Zwalczał  wnio- 
ski Schuckmana  Klewilz,  wychodząc  z  założenia,  że  ta- 
kimi środkami  można  wprawdzie  na  pewien  czas  zaha- 
mować ekonomiczny  rozwój  sąsiedniego  Królestwa,  ó  la 
loncfue  jednak  niema  sposobu  skutecznie  go  ubezwładnić. 
Już  wówczas  odezwała  się  w  Berlinie  obawa,  czy  takie 
środki  nie  skierują  w  przyszłości  polskiego  handlu  ku  nad- 
bałtyckim portom  rosyjskim,  z  trwałą,  nieobliczoną  szkodą 
dla  pruskich  portów.  I  Klewitz  zresztą  bardzo  sceptycznie 
oceniał  realną  wartość  jakiegokolwiek  nowego  układu 
z  Roayą.  Wykazywał,  że  zerwanie  petersburskiej  konwen- 
cyi  nie  wyrządziło  wielkiej  szkody  pruskiemu  handlowi 
i  przemysłowi;  dowodził,  że  pod  osłoną  konwencyi  nie- 
znacznie zwiłjkszył  się  wywóz  pruskich  »fa\voryzowanyoh« 
produktów  (sukna,  płótna  i  skórzanych  wyrobów),  a  za-,j 
Iow  Kosyi  przez  zagraniczną  produkcyę  był  raczej  pro- 
stem następstwem  spotęgowanej  ruchliwości  handlu  prze- 
mylniczego.  Z  tego  punktu  widzenia.  Minister  Skarbu  nie 
przywiązywał  wagi  do  treści  przyszłej  konwencyi;  mniej- 
sza o  jej  warunki,  korzystniejsze  czy  mniej  korzystne,  byle 
w  ogóle  jakiś  układ  przyszedł  do  skutku,  byle  zwła- 
szcza zapobiec  represaliom  najszkodliwszej  natury,  t.  j. 
ścisłemu  strzeżeniu  granic.  Lękał  się  głównie  skutecznej 
represyi  przemytnictwa;  rzecz  to  nie  łatwa,  zdaniem  Kle- 
wilza,  bądź  co  bądź  jednak  w  pewnym  stopniu  możliwa,  i 
jeżeli  rząd  rosyjski  rozdrażni  się  zbyt  gwałtownymi  ze 
strony  Prus  środkami.  Tu  tkwiło,  według  opinii  starego 
rutynisty,  najistotniejsze  niebezpieczeństwo  dla  realnych 
inlcrosów  pruskiego  handlu.  Warto  zapamiętać  to  dla  oce- 
nienia niektórych  szczegółów  dalszej  negocyacyi  (r.  1824X..! 
dla  zri>zuinienia  oporu  Łabęckiego  wobec  wymagań  pru- 
skiego rządu  co  do  ilości  i  urządzenia  nadgranicznych 
komór. 
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Stagnacja  w  rokowaniach  o  ugodę  handlową  przecią- 
gnęła się  do  powrotu  Aleksandra  z  Werony.  W  drodze 
do  Petersburga^  Car  zabawił  w  Warszawie  od  13  do  23 
stycznia  1823;  tu  zapadła  decyzya  w  obydwu  kwestyach, 
tak  żywotnych  dla  gospodarczej  przyszłości  kraju:  co  do 
stosunków  handlowych  Królestwa  z  Cesarstwem  i  co  do 
dalszych  negocyacyi  z  Prusami*'.  W  jednej  i  drugiej  spra- 
wie Lubecki  odniósł  walne  zwycięstwu  nad  koalioyą  wro- 
gich Polsce  żywiołów:  Aleksander  uchylił  przepisy  »wy- 
konawczoK,  skrzywiające  myśl  zasadniczą  sierpniowego 
ukazu,  a  zarazem  utrzymał  w  mocy  wytyczną  linię  instruk- 
cyi  Alopeusa.  Próżne  były  zabiegi  Nesselrodego,  żeby  je 
wuzupełnićn  po  myśli  pruskiego  rządu;  próżno  popierał  go 
Alopeus,  który  w  Warszawie  Cesarza  oczekiwał,  torując 
drogę  pruskim  interesom"*.  wNowe*  wskazówki,  z  któremi 
poseł  powrócił  do  Berlina**,  wytykało  mu  jasno  tę  samą 
dyrektywę,  z  większą  precyzyą,  niż  sierpniowe  instrukcye 
przeszłego  roku.  Miał  rozkaz  żądać  bezwarunkowo  swo- 
bodnego przewozu  polskich  produktów  do  pruskich  por- 
tów. W  razie  odmowy  polecono  mu  zapowiedzieć  zerwa- 
nie wszelkich  stosunków  handlowych  między  Królestwem 
a  Prusami:  oświadczyć,  że  Królestwo  będzie  zmuszone 
szukać  nowych  rynków  dla  swej  produkcyi,  i  to  w  dwóch 
przeciwległych  kierunkach,  z  »przewozem«  przez  austrya- 
ckie  prowincye  i  do  rosyjskich  portów  nad  Bałtykiem. 
W  tym  celu  nastąpi  wkrótce  rewizya  układu  handlowego 
z  Auslryą,  ponieważ  dwór  wiedeński  oświadczył  się  z  go- 
towością znacznego  obniżenia  ceł  przewozowych;  równo- 
cześnie zaś  oba  rządy,  rosyjski  i  polski,  zajmą  się  energi- 
cznie ułatwieniem  komunikacyi  między  Królestwem  a  Rygą 
i  Libawą.  W  odpowiedzi  na  opór  Prus  Car  przystąpi 
bezzwłocznie  do  budowy  kanału  dla  połączenia  dopływów 
Wisły  i  Niemna  z  rosyjskiemi  wybrzeżami  Bałtyku,  nie 
szczędząc  kosztów  i  sił  roboczych,  żeby  to  wielkie  dzieło 
przyszło  do  skutku  jak  najprędzej.  Handlowe  zyski  pru- 
skich   portów,   Gdańska,    Elbląga,    Królewca    i    Kłajpedy, 
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rozdzielą  sit)  pomiędzy  Auelryę  a  nadbałtyckie  prowincje 
Rosyi,  jfżeli  Prusy  nie  przestaną  Królestwu  odmawiać 
swobodnego  dostępu  do  morza"". 

W  sprawie  stosunków  wzajemnego  handlu,  Alopeus 
otrzymał  w  Warszawie  równie  jasną  instrukcyę,  co  może 
ofiarować,  za  cenę  jakich  ustępstw.  Najważniejszy  był 
zwłaszcza  jeden  punkt  pod  tym  .względem:  zapowiedź 
ścisłej,  bezwarunkowej  prohibicyi  pruskiego  sukna;  w  in- 
teresie tej  żywotnej  gałęzi  krajowego  przemysłu,  rynek 
Królestwa  miał  by<5  stanowczo  zamknięty  dla  wełnianych 
wyrobów  zagranicy.  Natomiast  mógł  Alopeus  przyobiecać 
sbardzo  nizkie  cło«  na  przywóz  pruskiegn  płótna  i  skó- 
rzanych wyrobów,  u  ile  w  zamian  za  to  rząd  pruski  przy- 
zna niektórym  polskim  produktom  odpowiednie  zni-żenie 
cła  przywozowego.  Zastrzeżono  jednak  termin,  mniej  wię- 
cej dziesięcioletni,  dla  tych  wzajemnych  u&lępstw  w  tary- 
fach ciowych  jednej  i  drugiej  strony.  Znać  rękę  Lubec-' 
kiego  w  zakreśleniu  takiego  terminu  obopólnych  ustępstw. 
W  ówczesnych  okolicznościach  zamknięcie  granic  dla  »fa- 
woryzowanycha  pruskich  wyrobów  byłoby  jedynie  pod- 
nietą dla  przemytnictwa,  dopóki  przemysł  Królestwa  nie 
mógł  jeszcze  pokrywać  zapotrzebowania;  Lubecki  liczył 
bezwarunkowo  na  bujny  rozkwit  krajowego  przemysłu 
W  oiągu  przyszłego  dziesięciolecia,  przestrzegał  zatem 
przed  wiązaniem  się  na  dłu/.szy  przeciąg  czasu.  Tein 
większy  Jednak  naciek  kładł  wobec  tego  na  zasadniczą 
stronę  rozdziału  dwóch  odrębnych  przedmiotów:  kwe- 
styi  przewozu  i  w/.ajomnych  stosunków.  Styczniowa  in- 
atrukcyn  zaostrzyła  jeszcze,  wycieniowała  tę  naczelną  za- 
sadę. Poseł  rosyjski  nie  mógł  przyznać  pruskiemu  rzą- 
dowi żadnej  koncesyi  na  polu  wzajemnego  handlu  w  za- 
mian za  uziianit!  zasady  swobodnego  przewozu;  polecono 
mu  złożyć  wyraźne  oświadczenie,  że  to,  co  Królestwu 
należy  się  z  mocy  obowiązujących  traktatów,  nie  może 
slanikwić  żadnego  »e1łwiwalentu«  jakichkolwiek  ustępstw; 
co  najwięcej,   wolno  mu  ten    kruk  uważać  tylko  za  orno- 
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tyw«,  przemawiający  za  pewnymi  względami  na  rzecz 
pruskiego  handlu*).  Dystynkcya  nieobojętna,  w  przewidy- 
waniu nowych  targów  i  walk  po  upływie  dziesięcioletnie- 
go terminu  obopólnych  koncesyi. 

W  ramach  tej  jasnej,  ścisłej  instrukcyi  Alopeus  otrzy- 
mał » nieograniczone  niemal  pełnomocnictwo«  —  iitiSiSersł 
ausgedchnte,  fast  unittnschrcinkte  Yollmacht,  aUe  słrciłigen 
in  Redę  slehenden  Angelegenheiten  schnell  und  definitiy 
zu  eriedigen  und  AUes,  was  darauf  Bezug  hal,  sogleich 
fesizuMellen.  Taki  raport  zdał  o  instrukcyi  z  23  stycznia 
1823  konsul  pruski  Schmidt  pod  datą  24  stycznia;  dowód, 


•)  Schmidt  do  BernstorlT;i  2*  stycznia  1823  (A.  B.).:  dass  bet  der 
Forderung  des  Transita  durch  Preussen  die  Bereiłtmilligkeit  des  kai- 
serlichen  Oouoemements  ntr  Erlediguna  aller  streiłiyen  Punkte  nicht 
ais  AeĄuioalent,  sondem  nur  nls  Mołic  ?ur  Gcwdhrttng  dieses  Tran- 
rits  bet  der  Negotinłion  gełtend  getnucM  werden  aolt  —  qH'on  Urera 
parti  du  soin  gue  le  gounernetnent  Imperial  met  apreoenir  et  ó  ap- 
planir  les  differends.  Komuniltując  swojemu  rztidowi  powyższy  punkt 
instrukcyi  dla  Alopeusa,  konsul  Schmidt  prz«>ma\via  gorf)co  za  swo- 
bodą przewozu:  Fiir  die  Bewilłigitng  des  Transita  stimme  ich  o««s 
voUer  Uebereeugung  utid  sivar  60łvohl  nus  politischen  ais  kommer- 
eiellen  OrUnden,  jedoch  ntir  unter  der  Yorausseteung,  dass  eugleieh 
folgende  Punkte  eriedigt  und  definitfu  festgestelU  werden...  Pomię- 
dzy wymienionymi  9  >punktAmi«  dwa  tylko  odnoszą  się  do  stosun- 
ków handlowych:  1)  ulgi  w  handlu  nadgranicznym,  2)  Zusage  vor- 
riiglicher  Begilnstigung  der  Einfuhr  preussischer  Ereeugnisse  der  In- 
dustrie und  des  Bodens  fiir  den  Fali  der  Aufhebung  des  Prohibitiv- 
Systems.  Na  czele  9  punktów  stawia  Schmidt  jako  koncesyę,  do  któ- 
rej widocznie  przy wifjzy wał  największą  wagę;  gegenseilige  Abschoss- 
freiheit  t.  j.  zniesienie  t.  z.  detrakcyi  (należytości  od  przeniesienia 
nieruchomego  majątku  z  jednego  państwa  do  drugiego),  Reeoz  to 
byfa  istotnie  wielkiej  wagi  dla  interesu  pruskich  poddan)'ch  i  pru- 
skich instytucyi,  wobec  znacznych  sum  pruskich  kapitałów,  uloko- 
wanych na  hipotece  majątków  ziemskich  w  Królestwie  (z  epoki  Prus 
Południowych).  Lubecki  zwracał  również  baczną  uwagę  na  ten 
przedmiot;  uważał  go  za  koncesyę,  za  którą  należy  domagać  się  od 
Prus  ważnych  ustępstw  handlowo-politycznych.  Inne  *punktac,  wy- 
mienione przez  Schmidta,  tyczą  się  rozmaitych  szczegółów  wątpli- 
wych pretcnayi  prusjiiego  Skarbu  i  pruskich  instytucyi  do  polskiego 
Skarbu. 
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jak  doskonale  go  obsługiwał  jego  stary  przyjaciel,  Nowo- 
silcow,  wraz  z  belwederskiem  otoczeniem  W.  Ks.  Konstan- 
tego. Przez  Schmidta  również  znane  były  dokładnie  w  Ber- 
linie wszystkie  szczegóły  starć  pomiędzy  roayjskiem  oto- 
czeniem Cesarza  a  obydwoma  polskimi  ministrami — Lu- 
beckim  i  Stefanem  Grabowskim. 

Na  gruncie  styczniowej  instrukcyi  Alopeusa  negooya- 
cye  zerwały  się  natycłimiast  przy  pierwszej  konferencyi. 
Alopeus  musiał  wypełnić  rozkaz  Monarchy:  rozpoczął  od 
stanowczego  żądania,  żeby  gabinet  berliński  uznał  zasadę 
swobodnetco  przewozu  polskich  produktów  do  pruskich 
portów;  w  odpowiedzi,  rząd  pruski  zażądał  preodewszy- 
Btkiem  stosownej  kompensaty  za  szkody  wjrrządzone  han- 
dlowi Prus  przez  zerwanie  konwencyi  r.  1818.  Z  tak  roz- 
bieżnych wychodząc  stanowisk,  niepodobna  było  prowadzić 
dalszych  rokowań.  Sam  Klewitz  zaprzestał  opozycyi  prze* 
ciw  wnioskom  ministra  Spraw  Wewnętrznych.  Do  nieda- 
wna jeszcze  zwalczał  je  i  dowodził,  że  wysoka  taryfa, 
którą  Schuckmann  proponował,  byłaby  dla  handlu  z  Pol- 
ską ciężarem  »nie  do  zniesieniatt:  einen  solchen  Druck 
konnie  dieser  Handel  nicht  eriragen.  Po  konferencyi  z  Ale- 
peusem  zgodzono  się  na  tak  wyśrubowaną  taryfę,  że  sam 
Schuckmann  nie  miał  odwagi  jej  proponować  w  tej  wy- 
sokości. Nic  dziwnego.  Schuckmann  kierował  się  tylko 
względom  na  ochronę  pruskiego  rolnictwa  przed  konku- 
rencyą  sąsiedniego  Królestwa;  autor  taryfy  z  r.  1823,  ne- 
gocyator  konwencyi  r.  1818,  Semmler,  ukuł  z  nie)  bruń 
zaczepną  w  nieubłaganej  wojnie  cłowej  z  bezbronnym 
przeciwnikiem.  Ministeryum  Stanu  przyjęło  19  marca  (1823) 
projekt  Semmlera,  rozkaz  gabinetowy  z  10  kwietnia  wpro- 
wadził w  życie  nową  taryfę  ndla  siedmiu  wschodnich  pro- 
wincyi  pruskiej  monarchii*  *•. 

Rozkaz  gabinetowy  z  10  kwietnia  wypowiadał  Króle- 
stwu i  litewskim  guberniom  otwartą  wojnę  cłową  w  naj- 
ostrzejszej postaci.  Bez  względu  nawet  na  wysokość  ta- 
ryfy, uwydatnia  się   len  jej  charakter  w  odmiennem  tra- 
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ktowaniu  produktów,  które-  wchodziły  do  Prus  z  Króle- 
stwa i  litewskich  gubernii,  odmiennem  zaś  w  stosunku 
do  całego  przywozu  od  innych  granic;  na  granicy  ziem 
polskich  ustanowiono  znacznie  wyższe  cło  przywozowe, 
o  40 — 2007o-  Cło  przywozowe  —  z  zupełnem  wyklu- 
czeniem cła  przewozowego,  to  cecha  zasadnicza  nowej  U\- 
ryfy;  czy  polskie  ziemiopłody  wchodzą  do  Prus  jako  przed- 
miot miejscowej  konsumcyi,  czy  też  tylko  przechodzą  przez 
pruskie  terytoryum  i  pruskie  porty  do  obcych  krajów  *), 
płacą  to  samo    bezprzykładnie    wygórowane  cło  w  wyso- 


•)  Taryfa  r.  1823  składa  się  z  dwóch  części.  Pierwsza  część  obeja 
muje  przepisy  o  wysokości  ceł  »na  granicznych  komorach  celnych 
przcrzeczonych  siedmiu  prowincyi  e  wyłąceeniem  tychże  na  linii 
od  morea  Balł}ickiego  pod  Niemnem  ni  do  granicy  kn  toolney  kraini- 
krakowskiey*  (tekst  urzędowy) ;  druga  częAć:  »na  linii  graniczney  od 
morza  Bałtyckiego  pod  Niemnem  aż  do  granicy  ku  wolney  krainie 
krakowskieyt.  Poz.  9  pierwszej  części  odnosi  się  do  cła  od  ziemio- 
płodów, i  oznacza  jego  wysokość,  bez  względu  na  rodzaj  ziarna:  3 
sgr.  za  ii  szefeU  (korzeo).  Przy   tej    pozycyi  pomieszczono  następu- 

k  Jącą  uwagę:  łPomienione  artj  kuły  wchodząc  morzem  płacą  —  1  sze- 
fel  —  6  sgr.f,  t.  j.  o  2  sgr.  od  korca  czyli  o  4-  talary  od  tasztu  wię- 
cej. Cel  tego  szczególnego  zarządzenia  jasny.  Jedynym  rynkiem  li- 
tewskiego zboża  były  od  wieków  dwa  pruskie  porty  nad  ujściom 
Niemna:  Kłajpeda  i  Królewiec.  Przewidywano,  że  zabójcza  taryfa  r. 

^1823  skieruje  transport  litewskiego  zboża  ku  rosyjskim  portom,  mimo 
dłuższej  i  uciążliwszej  lądowej  drogi.  Z  Hygi  zaś,  z  Libawy  i  Win- 
dawy mogłyby  transporty  zboża  dostawać  się  morzem  do  pruskich 
portów,  zyskując  40*/,  na  opłacie  cła,  które  tylko  na  granicy  Kró- 
lestwa i  Litwy  wyśrubowano  do  6  sgr.  od  korca  (10  talarów  od 
lasztu)  Domy  handlowo  królewieckie  i  gdańskie  mogłyby  utrzymy- 
wać swoich  ajentów  w  Rydze  i  w  Libawie,  dla  zakupna  litewskiego 
zboża  w  tych  portach  ;  łatwo  bowiem  było  przewidzieć,  że  wysoka 
taryfa  r.  1823  powstrzyma  lub  przynajmniej  osłabi  znacznie  spław 
polskiego  i  litewskiego  zboża  do  pruskich  portów,  z  dotkliwym  dla 
nich  uszczerbkiem,  Dwojakie  zatem  cło  zbożowe  na  nie-polskich 
granicach  miało  na  celu  zapobiec  tego  rodzaju  transakcyom,  a  to 
dla  tern  pewniejszego  pognębienia  rolniczej  produkcyi  Królestwa  i 
Litwy,  choć  ze  szkodą  Gdańska,  Elbląga,  Królewca  i  Ivłajpedy.  Nic 
nie  uwydatnia  też  tak  jaskrawo  represyjnego  charakteru  pruskiej 
taryfy  r.  1823,  jak  ta  niepozorna  lUwaga*  przy  9  pozycyi  I  części, 

26* 


S88 


8TUDYA  I  SZKICR 


kości  10  talarów  od  łasztu  (60  korcy),  bez  względu  na  ro- 
dzaj  i  gatunek  produktu,  to  samo  cło  pszenica,  żyto,  owies, 
jęczmień  i  groch.  Rozkaz  gabinetowy  Fryderyka  Wilhel- 
ma III  zniósł  jednym  zamachem  pióra  samo  pojęcie  »prze- 
wozua,  »tranzytua,  z  brutalnem  naruszeniem  wiedeńskie- 
go traktatu  (art.  29). 

Rozmiar  klęski,  jaką  taryfa  r.  1823  dotknęła  ziemie 
polskie,  okaże  najdokładniej  porównanie  jej  z  ciężarami 
poprzedniej  taryfy  r.  1821,  w  stosunku  do  cen  zboża  na 
rynku  gdańskim  w  ciągu  r.  1823". 


Produkta 


Według  ta- 
ryfy r.   1821 


Według  taryfy  10  kwietnia  1^3 


w  kwietniu  1823 


I 


w  sierpniu 


Pszenica      I; 
Żyto  |i 

Jęczmień     |l 
Owies 
Groch 


1-9% 


8-11% 

12-67. 

15-17% 

20«/. 

14% 


9-11-6% 

i76-2av. 

257. 
23% 
ceny. nie  notowane 


we  wneńniu 


jak  w  sierpniu 

21-  26% 
jak  w  sierpniu 


Niemniej  jaskrawo  uwydatnia  się  represyjny  charakter 
taryfy  r.  1823  w  zestawieniu  cła  od  przywozu  bydła , 
zwłaszcza  jeźli  uwzględnić  różnicę  między  cłem  natożo- 
nem  na  polskie  bydło  a  cłem  pubieranem  (według  tej  sa- 
mej wygórowanej  taryfy  r.  1823)  na  zachodnich  granicach 
i  na  wybrzeżu  morskiem: 


Przedmiot 

Według  ta- 
ryfy r.  1821 

Wed 
Na  grs 

lug  taryfy  10  kwietnia  1823    | 

inicy  polskiej 

Na  granicy  zach.| 

Talarów 

Tala- 
rów 

Podwyższe- 
nie cła  0 

Tala- 
rów 

tj.  mniej  o 

Woły  od  sztuki 
Krowy  »        » 
Cielęta »         • 
Wieprze        » 

1% 
/t 
%. 

V. 

6 
6 

% 
1 

350»/o 

1100% 

2337, 

6007, 

3 
2 

% 
V, 

B07, 

200«/. 

60»/, 

50»/. 
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W  Poznaniu  wychodził  wówczas  oficyalny  »Zbiór  Praw 
dla  Państw  Królestwa  Pruskiegoc;  tam  w  polskim,  urzę- 
dowym tekście  ukazała  sit}  ta  zabójcza  dla  ziem  polskich 
»Ustawa  tycząca  się  odmian  taryfy  poborowey  z  dnia  25 
października  1821  dla  prowincyi  Prus  Zachodnich,  Prus, 
Brandenburgii,  Pomeranii,  Śląska,  Poznania  i  Saxonii  z  d. 
10  kwietnia  1823«.  Ustawa,  wydana  w  formie  królew- 
skiego dekretu,  motywuje  na  wstępie  zmianę  dotychcza- 
sowej taryfy  w  następujących  słowach:  »Gdy  zawarty 
z  Rosyą  pod  d.  19  grudnia  1818  traktat  handlu  i  żeglugi 
przestał  mieć  skutek  i  żadna  inna  nie  stanęła  ieszcze  u- 
mowa  gwoli  wykonania  warunków  podpisanego  w  Wie- 
dniu d.  3  maja  1815  traktatu  we  względzie  handlu  i  prze- 
mysłu polskich  prowincyi  Prus  i  Rosyi,  zaczem,  dopóki 
to  nie  nastąpi,  przepisane  niniejszą  ustawą  opłaty  dla  linii 
od  morza  Bałtyckiego  pod  Niemnem  aż  do  granicy  wolney 
krainy  Krakowa  pobierane  byd  maiąa.  Te  słowa  królew- 
skiego dekretu  odsłaniają  jaskrawo  represyjny  charakter 
nowej  taryfy,  zapowiadając,  że  rząd  pruski  nie  cofnie  su- 
rowych represaliów,  póki  nowy  traktat  nie  da  zadość- 
uczynienia za  zerwanie  konwencyi  r.  1818  ze  stosownemi 
kompensatami  za  utracone  jego  korzyści. 

Jasny  komentarz  do  tych  motywów  nowej  taryfy  mie- 
ści w  sobie  ciekawy  reskrypt  ministra  Bernstorffa  do  kon- 
sula pruskiego  w  Warszawie  z  1  maja  1823*':  »W  załą- 
czeniu przesyłam  Panu  rozporządzenie  królewskie  z  10 
kwietnia,  wskutek  którego  taryfa  celna  z  25  października 
1821  dla  siedmiu  wschodnich  prowincyi  uległa  niektórym 
zmianom.  Wobec  najnowszych  taryf  rosyjskich  i  polskich 
oraz  dokonanego  w  ich  następstwie  zerwania  umowy  han- 
dlowej z  19  grudnia  1818,  nastała  nagląca  konieczność 
ustanowienia  nowych  poborów  cłowych  na  linii  granicz- 
nej od  Kłajpedy  do  Krakowa,  zamiast  obowiązujących  do- 
tąd konwencyjnych  poborów.  Powodowano  się  przy  tern 
większymi  względami  delikatności,  aniżeli  obydwa  rządy, 
rosyjski  i   polski,   mogły   spodziewać   się  wobec  wprowa- 
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dzonego  prohihicyjneco  systemu  —  tnon  isł  dabei  mit 
mehr  Schouung  ucrfahren,  ais  dic  rustische  und  polnische 
Regierung  infolye  ihres  Abschliessttngssysłetna  erwarłen 
durfien.  Życzymy  sobie,  żeby  uznano  delikatność  naszego 
postępowania  i  żeby  nam  było  dane  dowieść  jak  najry- 
chlej Polakom,  że  to  ich  rząd  był  jedynym  sprawcą  ucią- 
żliwości, jakich  obecnie  handel  polski  doznaje.  Jeźliby  je- 
dnak  nie  chcieli  uznać  słuszności  tego  oświadczeniu  — 
dieser  meinen  Aeusserung  —  gdyby  nie  zaprzestali  nadal 
uciskać  pruskiego  handlu,  b<}dziemy  prawdopodobnie  znie* 
woleni  chwycić  siq  innych  środków,  które  dotkliwie  da* 
dzą  uczuć  Bię  polskiemu  handlowi  i  przemysłowiw  —  go 
imirden  wir  uns  toakrscheinlich  nolgeditingen  sehetu 
Massregel  in  Amuendung  zu  bringen,  die  f tir  Pol ens  Han- 
del und  Gewerbe  von  wesenłlich  nachteiligen  Folgeti  «em 
durften. 

Reskrypt  pruskiego  ministra  był  raczej  manifestem  do 
ludności  Królestwa,  niż  pismem  urzędowem  do  konsula 
w  Warszawie;  Schmidt  miał  być  trąbą,  przez  którą  gro- 
źby  pruskiego  rządu  zabrzmią  w  granicach  zubożałego 
kraju,  przygnębionego  nową  taryfą.  To  »wzór  delikatnościc, 
ta  kwietniowa  taryfa,  nakładająca  na  polskie  ziemiopłody 
haracz,  który  zagarniał  na  rzecz  pruskiego  Skarbu  20o/« 
cen  na  gdańskim  rynku.  F'recz  z  Rządem,  który  na  kraj 
sprowadził  tę  »uciążliwość«.  Jeźli  Monarcha  nie  przepę- 
dzi ministrów,  którzy  Królestwo  gubią,  prowadzą  do  ruiny, 
jeżeli  »Rząda  nie  zmięknie  —  są  w  pogotowiu  inne,  o* 
strzejflze  środki;  wobec  nich  nowa  taryfa  wyda  się  baga- 
telką. Co  to  ma  być  —  niewiadomo;  tej  tajemnicy  urzę- 
dowej ani  minister  nie  wydał  konsulowi,  ani  konsul  nie 
zdradzał  przed  Polakami. 

Rząd  pruski  przez  sześć  lat  nie  miał  powodu  do  skarg 
na  polskich  ministrów.  Od  niedawna  dopiero,  odkąd  Lu- 
becki  objął  ministerstwo  Skarbu,  srząd  polski*  stracił  ta- 
skę  w  Berlinie.  Znano  go  nie  od  wczoraj.  On  wywalczy! 
w    Berlinie    układ    o   likwidacyę    r.    1819,   a  odkąd  został 
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członkiem  »po!skieg:o  rządu«,  wszystko  zaczęło  psuć  się 
nietylko  w  Polsce,  ale  nawet  w  postępowaniu  Cara.  Nie 
darmo  Schmidt  denuncyował  go  w  swych  raportach  jako 
»najzawziętszego  wroga  Pru8«;  sein  łeidenschaftlicher  Hass 
gegen  Preussen,  to  źródło  wszystkich  niedogodności.  Gdzie 
te  czasy,  kiedy  Polacy  dawali  się  przekonać,  że  nic  im 
nie  może  zaszkodzić  wysokie  cło  przewozowe,  bo  »we- 
dług  niewątpliwych  zasad  ekonomiia  płaci  je  holenderski 
lub  angielski  konsument. 


Zawrzała  wojna  cłowa  z  Prusami,  dla  Rosyi  nieszko- 
dliwa; Królestwu  tylko  i  Litwie  groziła  katastrołą,  tamu- 
jąc wszelki  wywóz  polskiego  zboża  na  zachód.  Samoistność 
cłowo-handlowa,  niedawna  zdobycz  Królestwa,  pozwoliła 
rosyjskiemu  rządowi  zachować  się  obojętnie  wobec  ta- 
ryfy pruskiej,  miażdżącej  polskie  rolnictwo.  »Petersbur- 
skie  8alony«  patrzyły  kry.ywem  okiem  na  podźwignięcie 
polskich  finansów  w  ciągu  dwuletniej  administracyi  no- 
wego ministra  Skarbu;  wszak  przed  dwu  laty  zabrzmiało 
złowrogie  hasło,  podające  w  wątpliwość  byt  polityczny 
Królestwa,  wobec  blizkiej  podówczas  ruiny  finansów  kra- 
jowych. Zmniejszyło  się  wprawdzie  poniekąd  niebezpie- 
czeństwo lekkomyślnych  ustępstw  za  cenę  obniżenia  do- 
tkliwego haraczu,  którym  rząd  pruski  przygniótł  Króle- 
stwo, ponieważ  nędza  kraju  o  przepełnionych  spichrzach 
niewiele  obchodziła  rosyjskich  mężów  stanu.  Tern  trudniej 
było  wybrnąć  z  położenia  bez  wyjścia.  Śmiałe  piany  ko- 
munikacyi  z  rosyjskimi  portami,  z  nowym  rynkiem  dla 
polskich  ziemiopłodów:  to  niepewne  nadzieje  na  dalszą 
przyszłość;  nim  słońce  wejdzie,  rosa  oczy  wyje.  A  na  dziś, 
trudno  było  spodziewać  się  pożądanego  skutku  negocya- 
cyi  z  Prusami;  cóż  stąd,  że  rząd  rosyjski  nie  uznawał 
kwietniowej  taryfy  pruskiej  —  on  regardaił  le  tarif priis- 
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handlu  wchodowego,  ten  między  państwami  obydwu  Wy- 
sokich umawiających  się  stron,  odbywać  s'\ą  btjdzie  bIobo- 
wnie  do  rozporządzeń  ogólnych,  objętych  właściwemi  ta- 
ryfami, obowiązujących  przez  czas  trwania  obecnej  kon- 
wencyia.  Aby  do  berlińskiej  umowy  wprowadzić  ten  ar- 
tykuł, a  przecież  zniewolić  Prusy  do  obniżenia  zbożowych 
taryf  o  60  i  907o  ~^  "*  to  potrzeba  było  niesłychanych 
wysiłków,  rzadkiej  energii  i  odwagi  cywilnej.  Lubecki 
osiągnął  ten  rezultat  w  długiej,  dziewięciomiesięcznej  walce 
z  obcymi  i  ze  swoimi,  z  W.  Ks.  Konstantym,  z  Nowosil- 
cowem,  z  kolegami  i  z  opinią  publiczną,  a  zwłaszcza  z  sa- 
mym negocyatorem.  Sprawił  to  zaś  jedynie  moralnym 
wpływem  swojej  niezbitej  argumentacyi,  nie  schodząc  z  za- 
jętego raz  stanowiska,  że  lepiej  wytrwać  dalej  w  toczącej 
się  wojnie  cłowej,  mimo  dotkliwych  ofiar  całej  ludności, 
niżli  poddać  się  Prusom,  otworzyć  im  granice.  Nie  wąt- 
pił, że  przeciwnik  ustąpi:  Je  ne  crois  pas  que  la  Prusse 
noui*  lance  son  ultimatum;  son  gouvernement  nejoue  pan 
au  hasard  les  chances  cVune  ddcinion,  et,  comme  les  mar- 
chands,  a  ioujours  Vair  de  dire  son  demier  tnot,  qiioiqu'H 
puisse  encore  rabaUre  de  ses  prćtensions  ^*. 

Stanowisko,  które  Lubecki  zajął,  określone  najjaśniej 
w  jego  liście  do  Mohrenheima  z  28  kwietnia  1824.  W  ty- 
dzień niespełna  po  podpisaniu  protokołu  z  22  kwietnia, 
nim  jeszcze  do  Warszawy  doszła  pierwsza  wiadomość 
o  tym  fatalnym  akcie,  Lubecki  starał  się  Mohrenheima 
odwieść  od  zgubnych  ustępstw.  Raczej  zerwać  toczące  si^ 
rokowania,  niż  za  nemancypacyęu  polskich  ziemiopłodów 
od  pruskiego  uhnraczu«  zapłacić  ofiarami,  których  Prusy 
żądają: 

L'on  nouft  ferait  payer  amplemenf  1'acie  ddmancipa' 
tion^  par  leąuel  nous  aouns  essaye  de  nous  soustraire  ou 
joug:  deai  alora  qu'il  faudraii  que  la  Pologne  aolddt  les 
troupes  de  la  Prusse,  acquHldt  ses  deties,  co*nblAi  tet 
d4ficits,  enfin  rcmpltt  toutes  les  charges  gu'on  iinpose  d 
Mn   payu   cofiąuis,  hrsqu'on  veui  rdpuiser,  et  le  langage 
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lestwem  rząd  pruski  ostygł  cokolwiek  w  wojowniczym 
zapale,  że  w  jesieni  skłonniejszym  był  do  podjęcia  zerwa- 
nych negocyacyi,  niż  w  kwietniu,  przed  ogłoszeniem  ta- 
ryfy. Przewidywał  tu  polski  minister  Skarbu.  Znał  pru- 
skich mężów  stanu  z  układów  o  likwidacyę  i  nie  wątpił 
o  pożądanym  skutku  rokowań,  jeźliby  je  prowadził  zrę- 
czny a  o  interes  kraju  dbały  negocyator.  Inaczej,  gdyby 
rzecz  weszła  na  takie  same  tory,  jak  przed  układem  r. 
1818,  lepiej  do  niej  nie  przystępować,  nie  narażać  się  na 
»nowe  wydanie  petersburskiej  konwencyi«.  Raczej  prze- 
czekać czas  przesilenia,  aż  kanał  augustowski  połączy  Wi- 
słę z  Niemnem  i  z  rosyjskimi  portami  nad  Bałtykiem. 
Pod  kierunkiem  Nesseirodego,  w  ręku  Oubriiów,  Alopeu- 
aów,  rokowania  o  traktat  handlowy  z  Prusami  źle  się  za- 
powiadały dla  interesów  ekonomicznych  Królestwa;  Lu- 
becki  o  tem  nie  wątpił.  Największe  jednak  niebezpieczeń- 
stwo groziło  negocyacyi,  jeźliby  na  jej  przebieg  wpływał 
Nowosilcow.  On  zaprzepaścił  w  r.  1816  zasadę  swobo- 
dnego przewozu;  po  siedmiu  latach,  odkąd  dawny  anglo- 
man  przeobrażał  się  w  prusoOla,  pewna  przegrana  cze- 
kałaby Królestwo,  gdyby  Senator  był  dopuszczony  do  tak 
»złotego«,  bądź  co  bądź,  interesu,  jak  nowe,  w  tych  wa. 
runkach,  negocyacye  z  Prusami. 

Na  szczęście  dla  Królestwa,  niebezpieczeństwo  to  prze 
stało  grozić  krajowi  od  października  r.  1822,  odkąd  przy 
W,  Ks.  Konstantym  ustanowiono  kancelaryę  dyplomaty- 
czną do  zagranicznych  interesów  Królestwa.  Rzecz  jasna, 
osobistość  W.  Księcia  nie  pozwalała  spodziewać  się,  że 
interesa  ekonomiczne  kraju  znajdą  w  nim  gorliwego  i  świa- 
domego rzeczy  orędownika;  tem  mniej  rękojmi  dawał  se- 
kretarz Cesarzewicza,  baron  Mohrenheim,  pod  którego 
kierunkiem  znajdowała  się  jego  kancelarya  dyplomatyczna, 
coś  w  rodzaju  zaimprowizowanego  na  prędce  minister- 
stwa spraw  zewnętrznych  Królestwa.  W  danych  okoli- 
cznościach była  to  jednak  niewątpliwa  wygrana,  a  to  wła- 
śnie ze  względu  na  komisarza  J.  C.  Mości;  on  był  w  ten 
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sposób  stanowczo  odsunięty  od  przeważnego  wpływu  na 
tok  handlowo-politycznych  materyi,  w  przededniu  rozpo- 
częcia berlińskich  negocyacyi.  Przed  utworzeniem  dyplo- 
nriatycznej  kancelaryi  W.  Księcia,  Pełnomocny  Delegowany 
J.  C.  Muści  uchodził  za  najwłaściwszy  organ  do  spraw 
tego  rodzaju,  nietylko  w  pierwszych  latach  po  kongresie 
wiedeńskim,  ale  i  bezpośrednio  przed  wprowadzeniem  t«j 
innowacyi,  wykraczającej  nawet  poza  obręb  konstytucyj- 
nej samoistności  Królestwa.  Bądź  co  bądź,  urząd  carskiego 
komisarza  uprawniał  go  więcej  do  wszelkich  funkcyi  w  za- 
kresie zagranicznych  interesów  Królestwa,  niż  do  miesza- 
nia się  w  sprawy  wewnętrznej  administracyi,  w  których 
wpływ  Senatora  zatoczył  zdawna  szerokie  kręgi.  Dzie- 
wiąty artykuł  konstytucyi  orzekał:  nStosunki  polityki  ze- 
wnętrznej Naszego  Cesarstwa  będą  wspólnemi  Naszemu 
Królestwu  Polskiemu«.  W  rządzie  krajowym  nie  było  za- 
tem żadnego  departamentu,  któryby  obejmował  kwestye 
ekonomiczne,  o  ile  były  w  związku  z  opolilyką  zewnę- 
trznąo.  Sejm  nie  miał  również  żadnego  wpływu  na  tra- 
ktaty handlowo,  na  »likwidacyę  zewnętrzną*,  na  zniesie- 
nie sdetrakcyitt  itp.  Jeźli  więc  raz  już  przyszło  do  takiej 
anomalii,  jakiem  w  zasadzie  było  stanowisko  »[-'ełnomo- 
cnego  Delegata  J.  C.  Mości«,  nikt  nie  miał  tyle  prawa  do 
przygodnych  czynności  w  zakresie  zagranicznych  intere- 
sów Królestwa,  jak  rosyjski  senator,  urzędujący  stale 
w  Warszawie,  przedstawiciel  Cesarza  i  Króla  w  jednej 
osobie.  Nowosilcow  korzystał  z  takiego  stanu  rzeczy  w  jak 
najszerszym  rozmiarze,  mając  w  tych  funkcyach  dyplo- 
matycznych niewyczerpane  źródło  niestałych  wprawdzie, 
ale  pod  każdym  względem  nadzwyczajnych  dochodów. 
Sam  Lubecki,  wśród  nieustannych  starć  z  Senatorem,  mu- 
siał uznać  tę  kompetencyę  komisarza  J.  C.  Mości;  tak  te 
»dyplomatyczne«  atrybucye  Nowosilcowa  wydawały  &i^ 
w  danych  okolicznościach  czems  naturalnem,  nieuntknio- 
aem.  Uwydatnia  się  to  wyraźnie  w  liście  Ministra  do  Igna- 
cego Sobolewskiego  (9   marca   1822):    »Jużem  od  dawna 
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uprzedził  Nowosilcowa,  że  układam  projekt,  że  go  jemu 
zakomunikuję...  zgoła  ten  objekt  uważając  jako  tyczący 
się  handlu  zetvnęłrenego,  jemu  powinien  być  wcześnie 
wiadomy«  "*♦). 

Nie  dalej,  jak  w  pięd  miesięcy  potem,  odbywały  się 
petersburskie  konferencye  Lubeckiego  z  Cesarzem  w  roz- 
maitych łiandlowo-politycznych  materyach,  z  powodu  han- 
dlu między  Królestwem  a  Cesarstwem  i  negocyacyi  Alo- 
peusa.  Bezpośrednio  zaś  po  tych  pamiętnych  konferen- 
cyach,  pod  koniec  sierpnia  1822,  podczas  przejazdu  Cesa- 
rza przez  Warszawę,  rozeszła  się  tam  wiadomość  o  za- 
mierzonem  ustanowieniu  dyplomatycznej  kancelaryi  W. 
Księcia.  Była  to  niespodzianka,  spadła  jak  grom  z  jasnego 
nieba  na  Nowosilcowa;  nawet  Namiestnik  o  niej  nie  wie- 
dział. Cesarz  odjechał,  przestano  o  tern  mówić;  zdawało 
się,  że  i  ten  projekt  utonął  w  zapomnieniu,  jak  tyle  in- 
nych. Po  upływie  sześciu  tygodni  nadszedł  jednak  w  tej 
sprawie  rozkaz  gabinetowy,  przysłany  z  Wiednia;  War- 
szawa otrzymała  nowe  nibyto- ministerstwo  — eine  Art 
Mini8(erial-Bureau  der  auawdrtigen  AngelegenheHen  fur 
das  Kónigreich  Polen,  jak  austryacki  konsul  nazwał  tę 
kancelaryę "". 

Jeżeli  to  był  także  jeden  z  wielu  owoców  pobytu  Lu- 


•)  Wyznanie  to  nabiera  szczególniejszeffo  znaczenia  wobec  oko- 
liczności, które  zniewoliły  Lubeckiefjo  do  tak  wyraźnego  akcentowa- 
nia kompetencyi  Nowosilcowa  w  zakresie  zagranicznych  interesów 
Królestwa,  Krótko  przedtem  Nowosilcow  skarżył  się  przed  Cesa- 
rzem, te  Łabęcki  wnosi  na  Radę  Administracyjną  swoje  projekta 
bez  porozumienia  się  z  nim,  a  pu  wyjednaniu  poprzedniej  aprobaty 
Monarchy  za  pośrednictwem  Sekretarza  Stanu.  Im  energiczniej  za- 
tem Lubecki  odmawiał  cesarskiemu  komisarzowi  uprawnienia  do  ta- 
kiej pretensyi,  tern  troskliwiej  unikaf  uchybienia  przeciw  atrybucyom 
Nowosilcowa,  których  nie  mógł  kwestyonować,  aby  nie  dać  powodu 
do  jakichś  zarzjjdzei^  Monarchy  po  myśli  niebezpiecznycłi  zachcianek 
Pełnomocnego  Delegata  J.  C.  Mości,  Istotnie,  nic  nie  byłoby  mogło 
tak  -sparaliżować  działalności  Lubeckiego,  jak  obowiązek  poprze- 
dniego porozumiewania  się  z  Nowosilcowem. 
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lepszej  przyszłości  ekonomicznej  —  i  narodowej.  Im  tward- 
szy bowiem  byt  Lubeckiego  nupórc  w  politycznym  ssyste- 
mieff,  tern  głębsze  miał  przeświadczenie,  ie  w  związku 
z  Rosyą  byt  narodowy  utrzyma  tylko  zamożna  Polska, 
ekonomicznie  silna,  z  pomyślnym  stanem  finansów,  z  uzdro- 
wionym kredytem,  z  otwartym  raz  na  zawsze  dostępem 
do  morza,  z  rozwiniętym  przemysłem. 

Dwa  nazwiska  związały  się  z  budową  augustowskiego 
kanału:  Lubecki  i  Prądzyński.  Minister  był  właściwym 
twórcą  pomysłu;  oficer,  autor  technicznego  projektu,  na- 
zwał tę  pracę  swojem  j) arcydziełem «.  Po  rozpoczęciu  ro- 
bót, w  lutym  1826,  Prądzyński  dostał  się  do  więzienia, 
do  Karmelitów.  To  pierwszy  cios  w  budowę  wielkiego 
dzieła;  drugi,  zabójczy,  uderzył  w  listopadzie  1830.  Szef 
sztabu  polskiej  armii  1831  r.  nie  wykonał  w  pokoju  swo- 
jego sarcydziełaa,  w  wojnie  nie  uratował  kraju;  tu  i  tam 
zmarnowano  pomysły  Prądzyńskiego.  Kanał,  niewykoń- 
czony połączył  Wisłę  z  Niemnem,  nie  dotaii  do  Bałtyku. 


Sanacya  finansów. 

Podżwignięcie  rozstrojonych  finansów  Królestwa  Kon- 
gresowego stanowi  bez  wątpienia  największą  zasługę  Lu- 
beckiego.  F^rzebieg  tej  sprawy  przedstawiliśmy  w  V  i  VI 
rozdziale  I  tomu,  pomijając  szczegóły,  które  nie  mogły  po- 
mieścić się  w  obrazie  polityki  Lubeckiego,  szkodziłyby  co 
najmniej  przejrzystości  obrazu.  Tam  dana  tylko  charakte- 
rystyka sytuacyi,  którą  Lubecki  zastał,  środków,  które  sto- 
sował w  podźwignięciu  ilnansów,  błędów,  które  popełnił, 
i  świetnych  rezultatów,  które  osiągnął  w  tak  krótkim  cza- 
sie. Tu  pomieszczamy  nie  monografię  tego  przedmiotu, 
ale  monograficzne  opracowanie  kilku  ważniejszych  szcze- 
gółów, jako  przyczynek  do  ustalenia  sądu  o  dokonanej 
przez  Lubeckiego  akcyi.  Są  to  zatem  t.  z.  ekskursa  (jeżeli 
wolno  użyć  tego  terminu  technicznego),  rezultat  studyów 
nad  skarbowością  Królestwa  Kongresowego,  na  których 
oparł  się  głównie  sąd  nasz  o  tym  przedmiocie.  Przed  poda- 
niem do  druku,  po  przejrzeniu  i  dopełnieniu  tych  studyów, 
które  były  gotowe  przed  napisaniem  I  tomu,  związaliśmy 
je  w  pewną  całość  pod  ogólnym  tytułem:  »Sanacya  finan- 
sowe *). 


•)  Ob.  przedmowę  do  I  tomu  str.  XIII ;  tara  zapowiedzieliimy 
pomieszczenie  tych  kilku  studyów  w  II  tomie  pod  szczegółowymi 
tytułami:  Trzy  akty  polityczne  r.  1821  (w  niniejszej  redakcyi  rozdz. 
I  i  III)  —  Projekty  Ustawy  Skarbowej  r.  1821  (rozdz.  II)  —  Admini- 
straoya  skarbowa  (rozdz.  IV)  —  Górnictwo  (przyp.  50). 
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I. 

Keskrypt  z  25  maja   1821. 

Głośna  odezwa  Sobolewskiego  do  Rady  Adminietra- 
cyjnej  Królestwa  z  2&  maja  1821  wywarła  w  całym  kraju 
przygnębiające  wrażenie '.  Główny,  wielokroć  cytowany 
ustęp,  brzmiał  w  dosłownej  osnowie:  »Do  tego  stopnia  jui 
rzeczy  przyszły,  iż  nic  idzie  teraz  o  naradzanie  się  nad 
utrzymaniem  lub  zmianą  niektórych  urzędów,  nad  dokoii- 
czenietu  lub  zaprzestaniem  jakowych  robót,  nad  podźwi- 
gnięciem  lub  upadkiem  niektórych  budowli,  lecz  raczej 
o  wyrzeczenie  względem  narodowego  istnienia  i 
najdroższego  dobra  Polaków,  bo  idzie  o  stwier- 
dzenie, czy  Królestwo  Polskie  może  w  teraźniejszej  swej 
organizacyi  wydołać  z  własnych  funduszów  politycznemu 
i  cywilnemu  bytowi,  którym  zostało  obdarzone,  lub  też. 
czyli  ma,  niemożność  swą  oświadczywszy,  ulec  zaprowa- 
dzeniu porządku  rzeczy,  więcej  zastosowanemu  do  sił 
swoich  szczupłości «. 

Groźny  reskrypt  me  był  sekretem,  krążył  po  całym 
kraju  w  niezliczonych  odpisach;  Sekretarzowi  Stanu  i  sa- 
memu Rządowi  chodziło  najwidoczniej  o  efekt  W  ty- 
dzień po  odc/.ytaniu  aktu  na  posiedzeniu  Rady  konsu 
pruski  napisał  w  raporcie  do  Berlina*:  IHe  vor-nehmeren- 
Foleu  sind  schr  hetreten  tmd  saijen:  Nous  tsommeH  ati- 
commei.  cement  de  la  fin;  bientót  nous  jouirons  de^  ineniet\ 
bienfuHn  que  les  aułres  promnc^s  ruftses... 

Frof.  Askcnazy  nie  przywiązuje  wielkiej  wagi  do  ode-l 
zwy  Sobolewskiego*):   »Sądzimy,   źe   doniosłość    jej   rze«i 


*)  Naloiy  lu  konicoEnio  8pro8towa«S  kilkakrotną  omyłkę  p.  Aske- 
naxe|fo  co  do  o«<ot>y  niiniHlra  Hekn^turza  H(:iim,  autora  odecwy  s  S6l 
maju  1821.  Nie  byl  to  natunkliiic  Stefan  Grabowski  (Askunitzy:  Dwa 
ktuipcia   I.   372,    &32;    lUmya  —  folsku    181&— 1830  sŁr.   91;  liiMloloka 
\Varsxuw«kił    1907,    IV,   L'!).    L'wa>.ajijr  U^  pornytk);  ta  prosty  lapimt , 
cnlnmi,  n\t^  zwracaliiimy  na  nią  uwagi  w  I  tomio  niniejozRj  kiiląilci«J 
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C7,ywista  znacznie  zoslała  przeceniona.  Co  v  itjrej  mamy 
pewne  powody  do  przypus/czenia,  że  jak kol^\iek  wyprze- 
dza ona  o  dwa  miesiące  datQ  nominacyi  Lubeckiego,  oie 
była  jednak  '/redagowaną  bez  jego  wiedzy.  Jasnem  jest. 
że  grroźba  tego  rod/uju  znakomicie  musiała  ułatwić  zada- 
nie nowego  ministra,  obejmnjiieesro  Skarb,  ohcią^.uny  ja- 
wnym i  przedawnionym  niedoborem**.  Nic  to  innego,  jak 
złaajodzone  echo  współczesnych  oskarżeń,  które  najsilniej 
wyraził  NiemoJowsUi  na  sejmie  r.  1831.  Porównał  Lube- 
ckiego  z  szarlatanem,  który  świadomie  i  ze  złą  wiarą 
»zwięk:iza  ni6bB/.pieciseństW')?(  grożące  pacyentowi,  odia 
własnego  honoru«,  by  zdobyć  sobie  tem  wicjkszy  poklask 
za  szczęśliwą  kuracyę.  P.  Askenazy  bierze  zresztą  w  obronę 
Lubeckiego  przeciw  tym  oskarżeniom:  przyznaje,  że  wSkarb 
nie  był  nieub^czalnie  chory,  ale  był  ciężko  chory,  był  do- 
statecznie chory,  ażeby  można  było  w  porze  slosownej, 
wprawdzie  nie  natychmiast,  ale  z  biegiem  okoliczności 
i  czasu,  tę  chorobę  jednego  a  tak  ważnego  organu  ogło- 
sić za  chorobę  całego  organizmu.. .« 

Nie  wiadomo,  czy  przypuszczenie  p.  Askenazego  oparte 
na  pozytywnych,  nieznanych  nam  wskazówkach;  autor 
twierdzi  jedynie,  że  ma  pewne  powody  do  tego  przypu- 
szczenia. P.  Askenazy  nie  znał  i  nie  mógł  ziia(^  szczegó- 
łów, odnoszących  się  do  powołania  Lubeckiego  na  stano- 
wisko ministra  Skarbu;  nie  mógł  wiedzieć,  że  Aleksander 
powziął  tę  decyzyę  w  Lublanie,  w  początku  maja  1821, 
po  konferencyach,  które  tam  miewał  w  tym  przedmiocie 
z  Lubeckim,  więcej  niż  w  dwa  miesiące  przed  ogłosze- 
niem  jego   nominacyi.    Wszystkie    te  szczegóły,  l>i'''ri'  /a- 


pisząc  o  odezwie  Sobolewskiego  |slr  89),  gdy  ji-dnak  powtaif.a  »ię 
koDsekwentnie  i  dopiero  co  ukazafa  f»ię  znów  w  ostatnim  (paździer- 
nikowym) zeszycie  Biblioteki  Wurszuwskiej ,  wypada  jn  wreszcie 
tproslować.  It^nacy  Sobolewski  ustąpił  ze  .stiinowiska  Sekretarz;! 
Stanu  >fuklycznici  dopiero  w  marcu  1822,  pod  pozorem  urlopu 
8  którego  j»i  nie  powróoif.  <;o  zroszti^  dobrze  wiadomo  szanownemu 
autorowi   1. 1{()'5\i  —  PoUUh  islr    "Oi 
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czerpaliśmy  z  nieznanej  dotąd  korespondei»cyi  Lubeckiego, 
mogłyby  właśnie  dostarczyć  argumentów  do  poparcia  opi- 
nii, jakoby  reskrypt  z  25  maja  »nie  był  zredagowany  bez 
jego  wiedzyw.  Warto  zatem  rozważyć  to  pytanie,  stwier- 
dzić, czy  nowy  minister  Skarbu  wpłynął  na  ogłoszonio 
efektownego  aktu,  który  mógł  przygotować  opinią  kraju 
na  ostre  i  dla  całej  ludności  dotkliwe  środki  zamierzonej 
sanacyi  zrujnowanych  finansów. 

Aleksander  wyjechał  z  Lubiany  13  maja  (1821)*;  25-go 
bawił  jeden  dzień  w  Warszawie*.  W  trzy  dni  po  wyjeź- 
dzie Monarchy,  odbyło  się  nadzwyczajne  posiedzenie  Rady 
Administracyjnej,  na  którom  ogłoszono  aż  cztery  rozmaite 
odezwy  ministra  Sekretarza  Stanu,  w  ich  liczbie  i  głośny 
reskrypt  w  sprawie  finansów  Królestwa,  wszystkie  z  datą 
25  maja.  Monarcha  czytał  niezawodnie  te  akta  25-go  i  sam 
ustalił  osnowę  enuncyacyi  o  tak  doniosłem  znaczeniu  po- 
litycznem*). 

W  protokołach  Rady  Administracyjnej  zapisano  pud 
dniem  29-go  maja  (1821): 


•)  Cesarz  przyjechał  z  Wi.-dnia  do  Warazawy,  w  powrocie  z  kon- 
gresu lubIai'iskio(^o,  'Ji  m^ija  >po  godzinie  8  wieczoremi,  odjechał 
S6-go  po  4-tej  popoluilniu  (Giizola  Warszawska  1821  r..  Nr.  83.  85). 
Widocznie  zatem  nutychniiasl  po  przyjeździe  poleci!  Sobolcwskieinu 
wygotować  cztery  reskrypty,  nazujutrz  zaś  odczytał  je  i  aprobował , 
dlaicgo  wszystkie  m»j<ł  datę  25-go  maja.  Minister  Sekretarz  Stanu 
pr)tt.'bvwał  liUle  w  Warszawie  |ui  od  lipca  poprzedniego  roku,  prxy- 
byl  l:iin  bowiem  przed  Sejmem  r.  18'JO  i  został  przez  cały  czas  po- 
bytu Cesarza  za  granic.-},  tj.  w  Opawie  a  następnie  w  Lublanie.  Wi- 
dać to  z  protokołów  posiedzeń  Rady  Administracyjnej  Królestwa. 
Ignacy  Sotwlewski  uczestniczył  w  tycłi  posiedzeniach  od  1  sierpnia 
1820  do  28  czerwca  18it  (1,  8,  22  sierpnia,  18  i  26  września.  2i  pa- 
ździernikn.  28  li)itopn<la  1M20,  2,  13,  16,  2H.  30  stycznia.  16,  17,  27 
lutego,  h,  7,  27  marca,  3,  10,  24  kwietnia,  I,  16,  22,  29  maja.  26.  27, 
I  28  czerwca).  Od  10  kwietnia  1821  bral  równiei  udział  w  obradach 
t.  z.  (Deputacyit,  wyznaczonej  w  tym  dniu  do  wypracowaaia 
•budżetu  konstytucyjnego*,  a  obradującej  ze  współudziałem  i  w  po- 
mtctfzkaniu  Nowusiloowa. 
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i»Po  odczytaniu  i  zatwierdzeniu  protokołu  ostatniego 
posiedzenia  przeczytano  wyrok  Najjaśniejszego  Pana  i  ode- 
zwy Ministra  Sekretarza  Stanu  świeżo  nadeszło,  jak  na- 
stępuje... Czwarta  z  powyższej  daty  (tj.  25  maja)  odezwa 
Ministra  Sekretarza  Stanu  zawiera  uwagi,  które  Najja- 
śniejszy Pan  Cesarz  i  Król  JMć  objawić  raczył,  z  powodu 
raportu  tygodniowego  Księcia  Namiestnika  Królestwa  z  d. 
12/24  kwietnia  b  r,  obejmującego  zdanie  sprawy  o  środ- 
kach ku  zapobieżeniu  niedostatku  Skarbu  przedsięwzię- 
tych, Odwołując  się  naprzód  Jego  Cesarsko-Królewska 
Mość  do  wynurzonycli  już  kilkakrotnie  co  do  tego  przed- 
miotu myśli  swoich,  w  których  zwrócona  była  uwaga 
Rady  na  potrzebę  zaprowadzenia  równowagi  pomiędzy 
wydatkami  i  przychodami,  gdy  cel  ten,  do  utrzymania  na- 
dal cywilnego  i  politycznego  bytu  Królestwa  nieodbicie 
potrzebny  osiągniętym  jeszcze  nie  został,  a  stąd  najsmu- 
tniejsze wynikłyby  skutki,  rozkazuje  zatem  Najjaśniejszy 
Cesarz  i  Król  JMć,  wyraźnie  i  nieodzownie,  aby  Rada  nie- 
zwłocznie, bez  przerwy  i  z  zawieszeniem  wszelkich  in- 
nych czynności,  uprojektowaniem  budżetu  ogólnego,  we- 
dle zasady  powyżej  oznaczonej,  zajęta  się  i  takowej  nie 
porzucała,  dopóki  zupełnie  ukończoną  nie  będzie,  Miano- 
wicie zaś  jest  wolą  Jego  Cesarsko-Królewskiej  Mości,  iż 
gdy  dochód  roczny  wynosi  na  budżecie  48,430.862  złp. 
a  znacznego  powiększenia  onego  na  rok  przyszły  spodzie- 
wać się  nie  można,  przeto  po  odłączeniu  od  tej  sumy  wy- 
datków na  wojsko  w  kwocie  rocznej  31,503.896  złp.  wy- 
znaczonych, a  które  pod  żadnym  pozorem  umniejszeniu 
ulec  nie  mogą,  pozostałe  16,926.966  złp.  pomiędzy  wszel- 
kie inne  części  służby  publicznej  w  ten  sposób  rozłożone 
być  winny,  aby  nietylko  deficyt  zupełnie  zniknął  i  ogół 
wydatków  skarbowych  nie  przewyższał  przychodu,  ale 
owszem,  ażeby  wpływy  przewyższały  rozchód.  Wreszcie, 
dla  tern  rychlejszego  zaradzenia  złemu,  upoważnia  Naj- 
jaśniejszy Pan  Namiestnika  swego,  ażeby,  skoro  projekt 
ogólnego  etatu  przychodów  i  rozchodów  na  rok  1822  uło- 
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Żony  zostanie,  nie  czekając  na  zatwierdzenie  Jego 
Bko  Królewskiej  Mości,  natychmiast  rozkazał,  iżby  w; 
wedle    orzeczeń    tymże    projektem    wnieść    się   ma; 
zmniejszone  były«. 

Tak  streszczono  w  urzędowym  protokole  Rady  g 
reskrypt  w  sprawie  finansów.  Oryginał  pełen  nier 
silniejszych  politycznych  akcentów.  Królestwo  mu 
dowód  całemu  światu,  że  stać  je  na  utrzymanie  wła 
wojska  i  odrębnego  systemu  finansowego,  że  jest 
zane  z  Rosyą  tylko  przez  swą  konstytucyę  i  ciężare 
niej  nie  będzie.  Projekt  zatem,  którego  wypracował 
lecono  Rządowi,  ma  zachować  tylko  takie  władze  i 
dy,  które  muszą  być  utrzymane  według  brzmieni 
f|j.  stytucyi.   Monarcha   liczy   na    patryotyzm    Polaków 

dziewa  się,  że  po  nowem  urządzeniu  administrac 
braknie  ochotnikó\y,  którzy  krajowi  ofiarują  bez| 
swe  usługi,  a  wskutek  tego  zmniejszy  się  liczba  płi 
posad  rządowych.  Inaczej  trzeba  będzie  dokonać 
redukcyi  płac,  iżby  dochody  Skarbu  siarczyły  bez\ 
kowo  na  ich  pokrycie  po  potrąceniu  wydatków  n; 
sko.  Nowych  ciężarów  nie  wolno  w  żadnym  razie 
dać.  Praca  musi  być  ukończona  do  Igo  września, 
tern  w  trzech  miesiącach.  Wydatki  Korony  należy  z 
szyć  z  2.324.705  złp.  na  półtora  miliona.  Reskrypt  v 
w  końcu  żal  Monarchy,  że  redukcya  płac  lub  nieunil 
dymisya  nara/j  wielu  urzędników  tia  niedostatek, 
jednak  chodzi  o  ratunek  okrętu,  wierna  załoga  nie 
ha  się  rzucić  największych  kosztowności  do  morza 
Nie  była  t<»  pierwsza  ode/.wa  Aleksandra  w  s] 
nieodzownego  uporządkowania  finansów,  reskrypt 
maja  odwoływał  się  też  wyraźnie  ilo  dawniej.szej  o 
w  tym  przedn)ii'cie  z  20  lipra  1819';  w  ciąuu  dwc 
Rząd  nic  nie  zri.hił,  w/.rnogłn  się  niebezpieczeństw 
kructwa.  stan  finan.xów  nie  poprawił  się.  ale  pog 
Hezpiiśrednim  powodem  gntźnego  re.-^kryptii  był 
Namiestnika  o  położeniu  Skarbu  z  24-go  kwietnia 
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Cesarz  ołrzymal  go  zatem  jeszcze  przed  wyjazdem  z  Lu- 
biany, w  pierwszycli  dniach  maja.  Ta  data  schodzi  się 
najdokładniej  z  postanowieniem  Aleksandra  co  do  nomi- 
nacyi  Lubeckieco.  Być  może  wreszcie,  że  decyzya  w  tej 
spiawif;  zaj>:łdła  jeszcze  prz.ed  nadejściem  raportu  Namie- 
stnika; w  tym  :jut7tym  sensie  bowiem  doniósł  mu  już  No- 
wosilcow  o  grożącem  bankructwie  Królestwa,  w  liście  da- 
towanym ze  Słonima  15/27  luletro  (1821)"  Cesarz  musiał 
otrzymać  list  Nowosilcowa  około  połowy  marca.  Natych- 
miast powołał  do  siebie  z  Wiednia  Lubeckiegro,  który  tam 
zajęty  był  od  roku  układami  o  likwidacyę  z  Austryą. 
W  każdym  razie  Lubecki  bawił  w  Lubianie  od  połowy 
marca  do  pierwszych  dni  maja  1821,  i  tam  podjął  się  mi- 
eyi  uporządkowania  finansów  Królestwa  pod  bezpośre- 
dniem  wrażeniem  Hiobowych  wieści  z  Warszawy  i  ze 
Słonima. 

List  Nowosilcowa  miał  między  innemi  na  celu  przy- 
gotować Cesarza  na  desperacki  raport  Namiestnika  lub 
może  tylko  odroczyć  jeszcze  na  jakiś  czas  nieuniknioną 
konieczność  przyznania  się  do  bankructwa.  Nowosilcow 
napisał  bowiem  ów  list  na  prośbę  Naujiestnika;  rzecz  była 
nawet  niezawodnie  w  len  sposób  ułożona  między  oby- 
dwoma dygnitarzami  przed  wyjazdem  Nowosilcowa  z  War- 
szawy, że  komisarz  cesarski  przedstawi  Monarsze  opła- 
kany stan  finansów  Królestwa,  jakoby  wskutek  pry- 
watne jro  listu,  który  w  Słonimie  odbierze  od  Namie- 
stnika i  prześle  Cesarzowi  —  jako  zapowiedź  oficyulnego 
raportu:  Les  ijuptittudes  qui  minent  ce  reapcciafde  inetllard, 
sonl  de  nułurc  cl  mUm/ioser  Uoldiijation  ild.  Istotnie,  odpo- 
wiedzialność za  rozpaczliwy  stan  fmansów  Królestwa  opa- 
dała w  pierwszym  rzędzie,  obok  ministra  Skarbu,  na  Na- 
miestnika i  na  Pelnomi'Cne{»^o  Delegata  J.  C.  Mości,  który 
szczególnie  nad  fiitansami  Królestwa  rozciągnął  był  spe- 
oyalny  nadzór;  minister  Skarbu  był  jego  kreaturą.  Sena- 
tor wyznał  w  przytoczonym  liście:  Dana  l'eiitt  ncluel  dett 
choHCH,  je  nc  })r^vuiH  pas  d'autrc  moi/en   que  celui  de  rći- 
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tirer  łes  ordre^  d  Af.  le  Camte  de  Oourieff,  d^enwyer  łea 
deux  miniona  ftur  łettguelH  le  Gouvernemenł  du  lioyaume 
a  oru  Hre  autorisł  de  coinpter . . .  Widać  zatem,  że  rosyj* 
ski  minister  Skarbu,  Gurjew,  otrzymał  był  jui  rozkaz  co 
do  du'umilionu\vcgu  zasiłku  dla  Skarbu  Królestwa  i  że 
rozkazu  tego  nie  wykonał,  wskutek  czego  łlząd  Kró- 
lestwa miał  prawo  rzeczywiście  liczyć  na  ten  przyobie- 
cany przez  Cesarza  sukurs.  Kiedy  Aleksander  uczynił  t^ 
obietnicę,  niewiadomo;  może  za  ostalnieg^o  pobytu  w  War- 
szawie, podczas  Sejmu  1820,  bezpośrednio  przed  wyja- 
zdem do  Opawy,  na  5  miesięcy  przed  datą  listu  Nowo- 
silcuwa.  Niewykonany  przez  Gurjewa  rozkaz  musiał  byd 
niezawodnie  dany  z  Warszawy  lub  z  zagranicy,  piśmien- 
nie; inaczej  trudno  sobie  wystawić,  iżby  minister  rosyjski 
go  nie  wykonał.  Otrzymawszy  rozkaz  piśmienny  z  War- 
szawy lub  z  Opawy,  mógł  lei.  piśmiennie  uczynić  nprzed* 
stawienia^  przeciw  zdecydowanemu  przez  Cesarza  zasił- 
kowi dla  Skarbu  Królestwa,  i  na  tern  rzecz  zapewne  u- 
tknęła.  Wznowił  ją  Nowosilcow  swoim  listem.  Aleksander 
albo  rzucił  do  kosza  list  Nowosilcowa,  co  byłoby  dowo- 
dem, że  wobec  »przedslawień«  Gurjewa  nie  miał  odwagi 
de  riitSrer  ses  ordres,  albo  też  miał  zamiar  powtórzyć  dane 
rozkazy.  W  takim  razie  musiało  dwumilionowym  zasiłku 
mówić  z  otaczającymi  go  dygnitarzami  rosyjskimi,  i  może 
ta  rozmowa  powstrzymała  Cesarza  od  powtórzenia  roz- 
kazów, skoro  sprawa  dwumilionowego  zasiłku  upadła  bez- 
powrotnie, mimo  danych  przez  Cesarza  przyrzeczeń.  Wszy- 
stko to  rzuca  jasne  światło  na  sytuacyę,  wśród  której  Ale* 
ksander  ofiarował  Lubeckieinu  tekę  ministra  Skarbu.  Pa- 
miętając o  treści  reskryptu  z  25  maja,  można  stwierdzić — 
bez  żadnych  przypuszczeń  —  że  kwestya  była  jasno  po- 
stawiona: albo  wy  sami,  Polacy,  podźwigniecie  Królestwo 
z  tego  położenia  finansowego,  które  staje  się  coraz  więk- 
szym kamieniem  obrazy  dla  Rosyan,  albo  też  przyjdzie 
myśleć  o  zaprowadseniu  innego  porządku  rzeczy  (dłowa 
reskryptu  z  25   maja).  To   był   przecież  postulat  tylu  me- 
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moryałów  z  lat  1813 — 1815,  tylu  uwag  i  rad,  piśmiennych 
i  ustnych,  które  dochodziły  Cesarza  w  ciągu  ubiegłych 
sześciu  lat,  jako  wyraz  opinii  npetereburekich  salonówn, 
tak  wrogo  względem  Królestwa  usposobionych,  zwłaszcza 
od  r.  1818. 

Jasny  jest  zatem  związek  między  listem  Nowosilcown, 
między  właściwym  jego  przedmiotem,  a  genezą  reskryptu 
Sobolewskiego  z  25  maja.  F-'rzewodnia  myśl  reskryptu,  Ui 
jakby  pewien  odruch  wobec  niepolitycznej  żebraniny  Na- 
miestnika o  zasiłek  ze  Skarbu  rosyjskiego.  Można  też  nie- 
zawodnie w  majowym  reskrypcie  odczuć  pewien  odgłos 
lublańskich  konferencyi  Cesarza  z  Lubeckim  o  środkach 
podźwignięcia  zrujnowanych  finansów.  W  późniejszych 
listach  Lubeckiego  do  obydwu  z  kolei  Sekretarzy  Stanu 
jest  kilka  v.rzmianek  o  tych  konferencyach  ".  Lubecki  nie 
podjął  się  od  razu  trudnego,  pełnego  odpowiedzialności 
zadania;  otrzymał  cenne  upoważnienie,  wpisywać  wprost  do 
Monarchy«,  jeżeli  zajdzie  potrzeba,  innemi  słowy:  z  omi- 
nięciem normalnej  drogi.  tj.  bez  pośrednictwa  i  wiadomo- 
ści Namiestnika.  Apel  do  uczuć  i  obowiązków  obywatel- 
Eikich,  myśl  rozszerzenia  samorządu  województw,  z  ulgą 
dla  ciężkiej  biurokratycznej  maszyny,  powołanie  obywa- 
telskich żywiołów  do  bezinteresownego  współudziału  w  ad- 
ministracyi:  wszystko  to  będzie  odzywać  się  w  później- 
szych planach  ministra  Skarbu,  zwłaszcza  zaś  w  zamie- 
rzonej przez  Lubeckiego,  zasadniczej  reformie  administra- 
cyi,  którą  powstanie  udaremniło '".  Lubecki  zawsze  był 
gotów  do  spisywania  »memoryałów«.  Może  także  w  Lu- 
blanie  spisał  niektóre  swoje  pomysły  w  przedmiocie  po- 
dźwignięcia finansów  Królestwa,  może  ich  odgłos  odezwał 
się  w  reskrypcie,  który  Cesarz  polecił  zredagować  Sobo- 
lewskiemu. Gdyby  wreszcie  Lubecki  podsufiął  nawet  Ce- 
sarzowi pomysł  takiego  apelu  do  społeczeństwa,  w  po- 
staci surowego  reskryptu  do  Rady  Administracyjnej:  nie 
byłoby  w  tern  nic  zdrożnego  ze  względu  na  rozpaczliwą, 
groźną  sytuacyę  —  nic,  coby  upoważniało  Niemojowekiego 
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do  zarzutu  szarlalaneryi,  po  upływie  dziesięciu  lal,  gdy  sa- 
tinrya  finansów  była  już  d.-iwno  dokonanym  faktem  a  stan 
Skarbu  w  r.  1821   poszedł  w  zaponniienie. 

Czy  wiedział*),  że  ten  akt  się  uka^.e  ?  TuksŁ  odezwy 
z  25  maja  doszedł  go  w  Wiedniu  dopiero  z  początkiem 
lipca;  starościna  Scypionowa  przysłała  bratu  odpis  z  War- 
szawy, w  przejeździe  z  Wiednia  na  Litwq.  »Na  teraz  — 
pistUa  7  lipca  —  dołączam  tabelkę  zdecydowanych  jui 
oszczędności,  przeszłą  rażą  posłałann  reskrypt.  Ciekawam, 
czy  takie  wrażenie  z  onego  mieć  będziesz,  jakie  na  mnie 
zrobiła.  Starościna  wyjecłiała  z  Wiednia  22  czerwca,  wie- 
dząc już  naturalnie  o  zapadłem  postanowieniu  co  do  no- 
minacyi;  4-^0  sierpnia,  zawsze  jeszcze  z  Warszawy,  do- 
niosła bratu:  »Te)  poczty  Namiestnik  pisze  Ci  podobnu 
i  os^'łoszenie  tego  już  się  przedzierać   zacznien  *'. 

Wszystko  to  dałoby  się  jeszcze  pogodzić  z  przypusz- 
czeniem, że  reskrypt  z  25  maja  nie  był  zredatfowany  bez 
wiedzy  Lubeckiego.  Niepodobna  jednak  ulrzymuć  ijo  wo- 
bec korespondencyi  Lubeckiego  z  samym  autorem  a  ra- 
czej redaktorem  reskryptu,  z  Ignacym  Sobolewskim.  Nowy 
minister  starał  się,  ile  możności,  noszczędzać  miło8(i  wta- 
8ną«  kolegów,    zwłaszcza    zaś  Sobolewskiego,  którego  iy- 


•)  To  w  każdym  rasie  powne,  *«?  w  Warszawie  poiltzas  prispja- 
xdu  Ce«arsa  nikt  nie  doiiiyśliit  oi^  zapadłej  dfcyzyi  w  npr^iiYie  no- 
lulDacyl  Lub«H>ki>go,  a  W^gleAski  nie  przypuszcKiW,  %n  bcdzii>  mu- 
siał ij«i|f|pit''  z  inintstT^lwa.  Przez  kiiks  tygodni  jeszrze  r«<»rz  pozo- 
ilała  tajftnnii!|  |)i)iiii>>dzy  Crsarzotn  .i  I.nbeckiin.  i  to  me  Iwz  powo- 
du, ponioważ  l^sarz  chciał  znpohieo  inttyg:om,  które  rnoffly  utru- 
dnić wykonsiuK-  powziętej  dwyzyi,  Nouiinacya  Iiubfokił>«:o  spadli 
jaku  rxcH!z  zupełnie  niespodziewana.  I*o  przejeździe  C-fiurza,  pr 
Wor«zjiwc  konsul  ^^chmi(lt  raporlował  do  Berlina  29  maja  1H21  lA,  B.).' 
Dtr  Prine  Luhffki  Htheint  wu»»  f/i>  LinuiilniiontinngdeyttheitfH  m*it 
d«n*  Wimitr  Hofe  ijenuijfnd  uud  fhfinitiv  hrciidigt  eu  hahen  h« 
mtird  in  ylficher  Ahsiehi  nnch  Drrsdcn  und  Ptiris  grsnndi  tcc 
I  Sobolewski,  redagując  reskrypt  z  25  maja,  nie  domyślat  się  i.e  Lua 
b«oki  luntanie  mtniMtreni  Skarbu  i  że  Jemu  będzie  powierzona  sana 
ey%  finansów. 
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czliwa  pomoc  była  mu  tak  potrzebna  w  odwoływaniu  8ię 
do  Monarcliy.  Mimo  lo  nie  szczędził  Sobolewskiemu  dość 
ostrej  krytyki  majowes:o  reskryptu,  samej  redakcyi  aktu 
a  zarazem  rozŁ^łosu.  który  Rząd  nadał  mu  wśród  publi- 
cznt)ści.  O  ten  rozgłos  byłoby  przecież  przedewszystkicm 
chodziło,  jeiliby  Lubecki  podsunął  Cesarzowi  pomysł  ode- 
zwy z  25  maja,  dla  ułatwienia  przyszłej  swej  działalności. 
W  pół  roku  po  ogłoszeniu  reskryptu,  2  g^rudnia  1821,  Lu- 
becki pisał  do  Ignacego  Sobolewskiego:  nPrzez  Pana  z  woli 
Króla  uczyniona  odezwa  takie  zagrożenie  w  sobie  za- 
wieraw  (tj.  zagrodzenie  utraty  bytu  politycznego).  Był  to 
krok  niepolityczny.  »Niema  obywatela,  którenby  jej  kopii 
nie  miał,  choć  wprawdzie  do  Rządu  nie  do  Narodu  była 
adresowaną.  Ja  przyznam  s\ą,  ii.  impresya,  jaką  ta  mar- 
cowa odezwa  na  obywatelach  ijprawiła,  podług  mnie 
nie  najlepszą  była,  bo  szlachta  mówiła  dosyć  głośno, 
że  z.i  występek  urzędników  Naród  będzie  karany,  bo  to 
jest  plan«.  Innemi  słowy:  ustaliło  się  przeświadczenie,  że 
urzędnicy  wprowadzili  kraj  swoją  złą  gospodarką  w  poło- 
żenie bez  wyjścia,  a  Naród  ma  być  za  to  ukarany;  my- 
ślą, że  istnieje  aprobowany  już  przez  Monarchę  plan  od- 
jęcia swobód  konstytucyjnych,  a  finansowe  położenie  Kró- 
lestwa ma  posłużyć  za  pretekst  do  wykonania  tego  planu. 
Rozwijając  dalej  tę  myśl,  kołaczy  Lubecki:  ». ..Czy  mo- 
żna naród  obwiniać  lub  karać,  jeźli  oie  ma 
planu.  Takie  to  i  temu  podobno  między  obywatelami 
rozmowy,  na  szczęście,  że  nigdy  nie  tyczyły  się  samego 
Króla,  bo  każden  mówił:  w  tera  całem  dziele  Król  i  Na- 
ród jest  najiiiewinoiejszy,  bo  dlatego,  że  pierwszego  pra- 
wda nie  dochodzi,  drugi  musi  pokutować  i  rzecz  już  jest 
do  tego  stopnia  doprowadzona,  że  nieum  sposobu  rato- 
wania, bo  wojsko  nie  będzie  zapłacone  ani  lista  cywilna; 
niepodobna,  aby  Rosya  składkę  dla  Polski  utrzymania  ro- 
biła; zgoła  wszystkim  ręce  odpadły...*  Cały  powyższy  u- 
stęp  podany  był  w  tym  celu,  by  Sobolewski  reproduko- 
wał go  wobec  Cesarza,  na  tygodniowej  audyencyi,  co  też 
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minister  rzeczywiście  uczyń  iP".  Co  do  przytoczonego  li- 
stu z  2  grudnia,  Lubeckiemu  szczególnie  na  tern  zależało, 
żeby  treść  jego  doszła  do  wiadomości  Cesarza,  ponieważ 
dowiedział  się  o  niezadowoleniu  Monarchy  z  odezwy  do 
Rad  Wojewódzkich  i  pragnął  usprawiedliwić  się  z  tego 
kroku.  Całe  rozumowanie  Lubeckiegu  opiera  się  na  po- 
równaniu  reskryptu  Sobolewskiego  z  jego  własną  odezwą: 
pierwszy  akt  uważa  mianowicie  za  krok  niepolityczny, 
drugi  za  pewnego  rodzaju  konieczność  wobec  wrażenia, 
jakie  ów  reskrypt  wywarł  w  całym  kraju.  Niepodobna  za- 
tem posądzać  Łabęckiego  o  tak  wyrafinowaną  perlidyą. 
iżby  sam  podsunął  Cesarzowi  w  Lublanie  pomysł  reskry- 
ptu, a  po  sześciu  miesiącach  wytykał  redaktorowi  aktu 
popełniony  przezeń  błąd  polityczny.  Gdyby  kto  był  nawet 
skłonny  do  takiego  posądzenia,  musiałby  go  zaniechać  ze 
względu  na  cel  listu  i  zawartej  w  nim  krytyki  ma- 
jowego reskryptu. 


II. 

Projekty   Ustawy   Skarbowej   r.  1821. 

W  pierwszych  latach  Królestwa  Kongresowego,  wśród 
wzmagającej  się  nieustannie  ruiny  finansów,  reforma  skar- 
bowości  była  po  kilka  razy  przedmiotem  obrad  najwyż- 
szej władzy  krajowej.  Pierwszy  minister  Skarbu,  Matu- 
szewic,  wypracował  już  w  r.  1816  gotowy  projekt  reformy, 
który  przeszedł  przez  Radę  Stanu  i  miał  być  przedsta- 
wiony Monarsze  do  zatwierdzenia.  Nowosilcow  obalił  je- 
dnak i  projekt  i  samego  mmistra.  Od  tego  czasu,  od  u- 
padku  Maluszewica,  niedołęstwo  bez  granic  cechowało  ną 
każdym  kroku  dalsze  zabiegi  w  tej  tak  doniosłej  sprawie,! 
pełnej  znaczenia  dla  całej  przyszłości  kraju,  pod  wzgl^* 
di'm  finansowym  i  politycznym.  Reforma  skarbowości 
splątała  się  z  wykrętną  intorpretacyą  kilku  artykułów  kon- 
stytucyi  o  atrybucyach  Sejmu,  z  zawiłą  kwestyą  t.  z.  «kon- 
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slytucyjnego  budżetu*,  wobec  czego  nikt  nie  miał  odwagi 
podjąć  na  seryo  rzeczy  o  tak  jaskrawem  a  niebezpiecznem 
zabarwieniu  poiitycznem '*.  Raz  po  raz  wyznaczano  na  po- 
siedzeniach Rady  Administracyjnej  rozmaite  komisye  i  »de- 
putacyea,  w  których  drażliwa  kwestya  errzęzła  i  zabagniała 
się  beznadziejnie.  Rozpaczliwy  stan  Skarbu  pchnął  ją  wre- 
szcie na  nowe  tory  w  pierwszych  miesiącach  roku  1821, 
wskutek  odezwy  ministra  Sekretarza  Stanu  z  12  listopa- 
da 1820.  Rząd  obradował  nad  nią  w  obecności  Sobolew- 
skiego na  kilku  posiedzeniach,  10  lutego,  27  marca,  3  i  10 
kwietnia.  Delegowano  nową  »deputacyę«  do  ułożenia  »Pra- 
wa  finansowegow,  pod  prezydencyą  ministra  Sekretarza 
Stanu**,  który  przebywał  ciągle  w  Warszawie  podczas 
długiego  pobytu  Cesarza  za  granicą.  Wkrótce  po  rozpo- 
częciu czynności  tej  »Deputacyi<<,  Cesarz  rozkazał  Sobo- 
lewskiemu wystosować  pamiętną  odezwę  z  25  maja.  Gdy 
odczytano  groźną  odezwę  na  posiedzeniu  Rady  Admini- 
Blracyjnej,  29  maja,  Węgleński,  minister  Skarbu,  miał  już 
na  ukończeniu  swój  szczegółowy  projekt  ustawodawczy, 
Łj.  Ustawę  Skarbową,  połączoną  z  preliminarzem  budżetu 
na  rok  1822. 

W  papierach  Lubeckiego  (A/16)  zachował  się  oryginał 
tego  elaboratu,  spory  rękopis  in  iol.,  291  stronic. 

Na  końcu  obszernego  wstępu,  który  zawiera  motywa 
projektu  (str.  81),  pod  datij:  »W  Warszawie  dnia  4  czer- 
wca 1821«  jest  własnoręczny  podpis  Węgleńskiego  (»Mini- 
ster  Prezydujący  J.  Węgleński  —  Sekretarz  Jlny...«  (bez 
podpisu).  Wstęp  ten  zatytułowany:  »Przełożenie  do  Pro- 
jektu Ustawy  Skarbowej*.  Drugą  część  elaboratu  stanowi 
sam  właściwy  »Projekl  Ustawy  Skarbowej*  (str.  83  —  137); 
rozpoczyna  się  od  słów:  »My  Aleksander  I  z  Bożey  Laski 
etc.  etc.  etc.  Stosownie  do  artykułu  162  Ustawy  Konsty- 
tucyjnej«...  Tekst  Projektu  składa  się  z  129  artykułów; 
na  końcu  (str.  137)  parafowany  podpis  »J.  W.«  Trzecia 
część  zawiera  »Etat  ogólny  przychodów  i  wydatków  Kró- 
lestwa Polskiego  na  rok  1822  stosownie  do  Ustawy  Skar- 
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bowey  z  dnia...«  (str.  139  —  144);  na  końcu  (str.  144)  pa- 
rafowany podpis  »J.  W.«  i  pełny  również  własnoręczny: 
•Kruszyński  Sekr.  Glny«.  Czwarta  część:  wProjekt  Posta- 
nowienia  Królewskiego  o  służbie  bieżącey  i  zaległey«; 
początek  brzmi:  oMy  Alexander  I  z  Bożey  Laski  etc.  etc. 
etc,  iSlosownie  do  urządzeń  Ustawy  Skarbowey  przez  Nas 
wydaneya ...  (str.  145 — 158).  Projekt  tego  dekretu  składa 
się  z  26  artykułów;  na  końcu  (str.  154)  parafowany  pod- 
pis »J.  W.«  Część  piąta:  »Projekt  Postanowienia  Królew- 
skiego o  stopniowem  wykonaniu  nowych  urządzeń  a:  »My 
Aleksander  I  z  Bożey  Laski  etc.  etc.  etc.  Pragnąc,  ażeby 
urządzenia  wydającey  się  przez  Nas  w  dniu  dzisieyszyin 
Ustawy  Skarbowey  tudzież  przepisy  osobnego  Naszego 
Postanowienia  o  służbie  zaległey  i  bieiącey  wraz  z  tą 
Ustawą  wydaiącego  się  przyprowadzone  zostały  do  wy- 
konania stopniowo  i  w  miarę  możności  Skarbu  Naszego 
Królestwa  Polskiego...*  (sir.  155 — 158,  12  artykułów);  na 
końcu  (str.  158)  paraf,  podpis  »J.  W.«  Część  szósta  p.  n. 
» Wykazy  służby  lat  zeszłych«  zawiera  15  tablic  z  zesta- 
wieniami rachunkowemi,  obejmującemi  wykazy  przycho- 
dów, rozchodów,  zaległości  itp.  za  lata  1815 — 1820.  Sió- 
dma część:  »Objaśnienia  rachunko\ve«  (tabelaryczne  ze- 
stawienie budżetów  z  czasu  urzędowania  Węgleńskiego 
1818  — 1821,  szczegółowe  wyjaśnienia  co  do  niektórych 
pozycyi  dochodów  i  rozchodów  z  r.  1821  i  co  do  prelimi- 
narzfi  budżetu  na  r.  1822).  Jak  widać  z  powyższego  spisu 
przedmiotów,  elaborat  Węgleńskiego  nie  był  niczem  in- 
nem, jak  projektem  t.  z.  ^konstytucyjnego  budżetuct  po 
myśli  162  arl.  konstytucyi  z  r.  1816.  oraz  nieodłącznych 
od  takiego  budżetu  zarządzeń.  Data  4  czerwca  1821  (str. 
81)  świadczy,  że  Węgleński  wykończył  ten  elaborat,  gdy 
sprawa  jego  dymiayi  była  już  w  zasadzie  zdecydowana 
a  oas»t4}poa  przez  Cesarza  upatrzony,  o  czem  jednak  nikt 
w  Warszawie  nie  wiedział,  a  najmniej  sam  Węgleński. 
Materyał,  zawarty  w  tabelarycznych  zeslawirniach  VI  ozę- 
ici  (»Wykazy  służby  lat  zeszłycha)  uzupełnia  wykazy  Blo- 
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cha",  czerpane  równiei  z  aktów  i  zamknię<5  rachunko- 
wych Komisyi  Skarbu;  ciekawy  zwłaszcza  z  tego  powodu, 
że  zestawienia  te  dołączono  do  elaboratu  sam  euro  Wę- 
gleńskiego. Interesująca  jest  mianowicie  konstrukcya 
niektórych  zestawień  Węgleńskiego;  miał  widocznie  na 
celu  nsłonienie  rzeczywistego  stanu  oraz  całegn  przebiegu 
gospodarki  skarbowej  za  swego  urzędowania.  Łatwo  to 
stwierdzić  za  pomocą  cyfr,  które  Bloch  podał  w  swej  pu- 
blikacyi, 

Węgleński  wniósł  ten  projekt  na  posiedzenie  »Depu- 
tacyi«,  obradującej  pod  prezydencyą  Sobolewskiego.  Czyn- 
ności tej  komisyi  wslrzymały  ministra  od  wyjazdu  do  l'e- 
torsburga;  został  jeszcze  w  Warszawie,  choć  mnóstwo 
ważnych  interesów  Królestwa  czekało  na  załatwienie,  po 
tak  dłuirim  pobycie  Cesarza  za  granicą.  Niedługi  jednak 
był  żywot  tej  »Depulaoyi«,  której  zadaniem,  z  natury  rze- 
czy, po  reskrypcie  z  25  maja,  było  ścisłe  spełnienie  wyra- 
ionej  w  nim  woli  monarszej.  Nowosilcow  odgrywał  od 
początku  najważniejszą  rolę  w  zamierzonej  sanacyi  finan- 
sów, u  niego  nawet  odbywały  się  posiedzenia  kwietnio- 
wej iJeputacyi.  Czując  odpowiedzialność,  która  na  niego 
spadła  za  stan  finansów,  na  hekatombę  wybrał  własną 
Bwą  kreaturę,  ministra  Skarbu,  którego  wyniósł  w  r.  1817. 
Węgleński  został  kozłem  ofiarnym. 

Według  raportów  Nowosilcnwa,  Deputacya  »uznała  za 
potrzebne  wprowadzić  różne  zmiany  w  projekcie  Węgleń- 
skiegott.  Nowosilcow  napisał  nawet  zrazu  w  brulionie  ra- 
portu do  Cesarza  z  13  lipca  1821:  Le  Coniiió,  apres  aooir 
discutś  un  projel  de  la  loi  finunciere  prf^cnte  par  la  Com- 
mission  des  Finances,  a  jnge  conuenahle  de  ne  point  l'ad- 
meUre,  et  s^esŁ  arrełś  a,  des  baseis  nur  tesąnelles,  ne  pou- 
vant...  Te  ostatnie  wyrazy  Nowosilcow  wykreślił  i  wpi- 
sał na  ich  miejsce:  d'udmeUre  plusieurs  cha»getnenl.i  qt4e 
fai  proposś.  Po  czem  dodaje:  Ne  pouoant  compler  sur  la 
Comminsion  des  Finances,  fai  faii  dresser,  couform^ment 
aux  base-s  adopt^es  par  le  Coniite,  un  noureau  plan  d'une 
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loi  financitre  en  formę  de  tableau  synopliąrie,  pour  ąWit 
puisse  elre  plus  aUimeni  saisi  (fun  coup  d'oeil;  si  Vołre 
Majesti  daiyne  Vapprouver,  le  projet  definiiif  pourra  ełre 
rśdigi  incessainmenł  et  U  sera  plus  eon  formę  que  le  pre- 
mier aux  inlenlions  qu-Elle  m'a  nianifesłśes,  ainai  qu'aua> 
v4ritables  principes  de  ladministrałion  financibre. 

I  ten  ostatni  ustęp  —  pour  qu'il  puisse  itd.  —  prze- 
kreślono w  brulionie  a  zastąpiono  go  doniesieniem,  że  Na- 
miestnik zatwierdził  cały  plan  komisarza  J.  C.  Mości  i  po* 
wierzył  nowemu  komitetowi  opracowanie  Ustawy  Skar- 
bowej na  zasadzie  pomysłów  Nowosilcowa.  Do  składu  Ko- 
mitetu należały  cztery  osobistości,  w  których  komisarz 
cesarski  miał  powolne  narzędzia:  Okolow,  prezes  Izby 
Obrachunkowej,  Wichliński,  Dyrektor  Jeneralny  w  Komi- 
sy! Skarbu,  i  Graybner,  urzędnik  kancelaryi  Nowosilcowa. 
W  tydzień  po  tym  raporcie,  Nowosilcow  pospieszył  do- 
nieść Cesarzowi  o  swem  słynnem  odkryciu:  wszelkie 
alarmy  o  złym  stanie  finansów  mylne,  Skarb  jest  w  kwi- 
tnącym stanie,  a  rok  bieżący  zamknie  się  nawet  nadwy- 
iką  kilku  milionów  '^ 

Cała  akcya  Nowosilcowa  po  majowym  reskrypcie  miała 
na  celu:  utrzymać  dotychczasowy  i>nadzór«  komisarza  J. 
C.  Mońri  nad  fmansami  Królestwa,  mimo  ruiny,  jaką  on 
sam  sprowadził  z  pomocą  Węgleńskiego  —  utrzymad  i 
spotęgować,  zagarnąć  zarząd  Skarbu  i  z  rąk  go  nie  wy- 
puszczać. Kandydatem  Nowosilcowa  na  miejsce  Węgleń- 
skiego był  —  zdaje  się  —  Okołow,  najlepsza  głowa  w  no- 
wym Komitecie.  On  opracował  projekt,  któremu  Nowosil- 
cow użyczył  swojej  firmy;  dziełem  Nowosilcowa  była  po- 
dobno tylko  polityczna  strona  elaboratu.  Senator  chciał 
w  pierwszej  chwili  wyjednać  z  góry  aprobatę  Cesarza 
dla  nowego  projektu,  poczem  pod  jego  okiem  miało  na- 
stąpić szczegółowe  opracowanitj  całej  ustawy.  Ten  jednak 
sposób  załatwienia  sprawy  byt  nawet  w  oczach  same^ 
Namiestnika  nadlu  razącem  naruszeniem  alrybucyi  krajo- 
wych władz,  wobec  czctro  Senator  poprzestał  na  wyzna-, 
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czeniu    »nowego«    komitetu,   złożonego   z  trzech   odda- 
nych mu  urzędników*). 


•}  Raport  Nowosilcowa  z  13  lipca  1821  zawiera  ciekawą  wzmian- 
kę o  ostatecznym  losie  elaboratu  Węgleńsltiego:  Je  n'ai  pas  rfił  ca- 
cher  A  M.  Sobolewski  qMe  la  Commissioti  des  Fittances  a,  malyri  le 
travail  du  Comiti,  juge  d  propos  de  faire  imprimer  sow  ancien  pro- 
jet  pour  le  soumettre  &  ta  dśtibirałion  du  Grand  Conseil,  mais  le 
Prince  Lieutenant  a  fait  retirer  tous  les  exemplnires.  Jest  to  wyra- 
źny ślad  jedynej— zdaje  się — walki,  którą  wówczas  upadający  mini- 
ster Skarbu  utoczył  ze  swym  długoletnim  protektorem,  widząc  się 
opuszczonym  przez  Nowosilcowa.  Elaborat  Węgleńskiego  nie  był  ni- 
ozoin  innem,  jak  projektem  1.  z.  »piorw8zego  budżetut  (lub  •konsty- 
tucyjnego budietu<,  według  ówczesnej  nomenklatury),  t.  j.  budżetu, 
który  według  art.  162  konstytucyi  niiaJ  być  (urządzony  przez  króla 
za  zdaniem  liady  8tanm.  Wypracować  projekt  tego  »pierwszego 
budżetu*  i  przcd.stawić  Ogólnemu  Zgromadzeniu  Kady  Stanu— bsło 
zadaniem  ministra  Skarbu,  zadaniem  nie  spełnioncm  od  r.  1817;  ob. 
tom  I,  str.  154  nn.  Zdaje  się  żalem,  że  Węgleński,  gdy  doznał  nie- 
spodzianej porażki  w  Deputacyi,  obradującej  pod  prezydency.-^  Sobo- 
lewskiego, wskutek  opozycyi  Nowosilcowa,  nie  chciał  od  razu  dać 
rsa  wygraną  i  zamierzał  loddać  swój  projekt  pod  rozwagę  Ogólnego 
Zgromadzenia  Hady  8tanu«  ^d  ta  d6libirntioti  dw  Gran<l  Conseil). 
Byłoby  to  w  każdym  razie  zupełnie  poprawne  postępowanie,  zgo- 
dne z  wyraźnem  brzmieniem  art.  162  konstytucyi.  Kto  wie,  czy  do 
takiego  kroku  nie  skłonił  go  sam  Sobolewski,  osobisty  przyjaciel 
Węglefiskiego;  pierwsze  wyrazy  przytoczonego  powyżej  ustępu  z  ra- 
portu Nowosilcowa  są  może  aluzyą  do  togo  faktu.  Skończyło  się  je- 
dnak na  tern,  że  Namiestnik  rozkazał  wydać  sobie  już  wydrukowane 
egzemplarze  projektu  Węgleńskiego  a  prawdopodobnie  i  zniszczyć. 
Szczęśliwym  tylko  trafem  zachował  się  sam  oryginał  projektu  z  pod- 
pisami Węgleńskiego  (i  Kruszyńskiego)  w  papierach  Lubeckiego.  Je- 
żeli nie  mylimy  się  w  takiem  pojmowaniu  tego  szczegółu,  byłaby 
w  nim  ciekawa  ilu.stracya  akcyi  Nowosilcowa  po  ogłoszeniu  reskry- 
ptu z  25  maja,  gdy  po  jednej  stronie  stał  Sobolewski  z  opuszczo- 
nym przez  Nowosilcowa  Węgleńskim  —  po  drugiej  za<i  Nowosilcow 
ze  swoimi  zausznikami,  popierany  przez  Namiestnika.  Pierwsze  sta- 
nowisko byłoby  w  każdym  razie  o  tyle  »konstytucyjne«,  że  opiera- 
łoby się  na  wyrażnem  postanowieniu  konstytucyi  co  do  t.  z-  »pier- 
wszego  budżetu*.  Cała  zaś  akcya  Nowosilcowa  w  czerwcu  i  w  li- 
pcu 1><21  miała  widocznie  dwa  celo:  bezpośredni  interes  osobisty  i 
■ręczne  zeskamotowanie   >pierwszego    budżetu*,  ustanowienie   tego 
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Plan  Okolowa  zachował  sią  również  w  papierach  Ła- 
bęckiego'*.  Zi)uc;&nie  zwięźlejszy  od  obszernego  projektu 
WęsJ^leńskiego  (8  arkuszy  ia  fol.),  nowy  ten  plan  sanacji 
finansów  ułożony  był  także  w  formie  projektu  Ustawy 
Skarbowej,  Zaczyna  się  od  wyrazów:  »My  Alexander  1 
etc.  etc.  etc.  W  namiarze  uzupełnienia  artykułu  162  Usta- 
wy konstytucyjney  i  ostatecznego  urządzenia  wszelkich 
wydatków  i  przychodów  Skarbu  Naszego  Królestwa  Pol- 


budł.etu  na  podstawie  wtaitnego  projektu  cesarskiego  Icomisarza,  s  po- 
minięcieni    limly  .stanu.   Liczył   widocznie   na  to,   że  nilit  nie  oprse 
się  taliicmu  jawnemu    naruszeniu    konslylucyi    p"(l    beapośredniem 
wrażeniem  giośnego  reskryptu  z  25  maja.  Echo  tej  scysyi  pomiędzy 
cesarskim  koraisurzem  a  powolną  do  tego  czasu  Komiayą  Przycho- 
dów i  Skarbu,  odezwało  się  jeszcze  w  kilka  miesięcy  potem,  po  ob- 
jęciu urzędowania  przez  Lubeckiego.    Wida*";   to  z  listu  Lubockiego 
do  Sobolewskiego    z    29  grudnia  1821:  >Już  wielu  stara  się  Nuniie- 
Blnikit  utrzymać  w  tej  opinii,  ż.e  dopóty  nie  będzie  ludu,  póki  wszy- 
stkich w  ministerstwie  Skarbu   urzędników  nie  wypędzą  zt-  służby; 
ie  oni  mnie  jui  zupełnie  opanowali,  że  należy   kazać  ministerstwu 
Skarbu,  pby  zupełnie  odmieniło   system   a  egzekwowało  ten,  kUkfiA 
Okolow  eapropoitOKfil,   i   to  natychmiast...*    W  dalszym  ciągu  opc 
wiuda  obszirnio  o  eksplikacyi,  jaką  miał  w  tej  sprawie  e  N.<)miestnt 
kiem;  zakończyła  ją  Lubeckiego  »konkluzya,    ił  jeżli   mam  des  prSĄ 
juu^4iy  które  są  wpojone  \se  mnie  przez  urzędników  .okarbcwyi-h,  to 
oni  warci  względów,  że  to  umieli  sprawić,   a  jii,  że  im  daję  się  po- 
wodować —  jeźli  zaś  to  wszystko  ze  mnie  samego  wypłynęło,  to  to 
dowodzi,  iż  ich  influonc.ya  jest  tak   nio  nieznacząca,  że  mnie  w  nt- 
czem  nie  przeszkadzująt.     była  to  ikonkluzya*   ostrfj    krytyki   t    a, 
tyatemu   Ok«łowa,  z  kiórą   Lubecki   wyst-ipił  wobec  Namie.slnika. 
którą  w  przytoczony  m  lUcie  streszcza.  I'o  lej  eksplikacyi  zaprs»8la^ 
no  ataków  na  Luboi-kicgu,  łeby  zadoWolnil  się  rolą  wykonawcy  «y- 
Btemu  OkotoKft.  Lubecki»g<>  zaś  zniewolił  do  lej  ek^^plikucyi  list  Na- 
mie'^(iiik.'),  kti'ry    widocznie    wyrażał  jakieś    żądania    w  iyw  !)ensie. 
Zdaje  się,  że  Nuwosilcow  nic  dawał  jeszcze  za  wygraną  w  grudnii 
1621,  pu  pierwszych  swych  donosach  na  Lubeckiego  lob,  tom  I,  str,^ 
W  oraz  niżej  str.  hi&l  on),  nio  trauil  nadziei,  że  potrafi  wygryźć  no- 
wego miniiitra  Skarbu,  jiik  wygryzł  Matuszewica.  Do  tego  celu  siu 
łyła  mu  nirustującu  reklama  (systcmu  Ukołowa*;  j«>żll    w  tyra  »i 
Blemii'«    było   jedyne   zbawienie  rozstrojonych  finansów,    któł  mi 
być  lepszym  jego  wykonawcą,  jak  sam  Okołow. 
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skiego,  na  przełożenie  Komisy!  Rządowey  Przychodów  i 
Skarbu  i  po  wysłuchaniu  zdania  Ogólnego  Zurromacłzenia 
Rady  Stanu,  postanowiliśmy  i  stanowimy  pierwszy  tiudiet 
albo  Ustawę  Skarbową  w  treści  następująceya.  Ostatni 
(91)  artykuł  brzmi:  » Wykonanie  niniejszej  Ustawy  Skar- 
bowey,  która  w  Dzienniku  Praw  umieszcztiną  bydź  ma, 
od  1  stycznia  1822  roku  Kommissyom  Rządowym,  w  ozem 
do  którey  należy,  zaś  dopilnowanie  wykonania  tegoż  Na- 
szey  GJówney  Izbie  Obrachunkowey  polecamy*. 

Oba  projekty,  Węgleńskiefro  i  Okołowa,  były  jaskra- 
wym wyrazem  położenia,  które  cecłiuje  majowy  reskrypt 
Sobolewskiego.  Obok  sanacyi  zrujnowanych  finansów, 
miały  na  celu  wypełnić  dotkliwą  luk<;  w  ustawodawstwie 
Królestwa  Kongresowego:  nrozwinąće  i  »uzupełni<5<.  ogól- 
nikowe postanowienia  konstytucyi  (j  budżecie  państwo- 
wym, w    myśl  czterech  jej  artykułów,  91,   93,    161   i    162. 

Był  to  najdonioślejszy  wówczas  postulat  polityczny. 
Najważniejsza  josŁ  też  la  prawnopolityczna  strona  obu 
projektów. 

Art.  1  projektu  Węgleńskiego  Dpiewa:  »Budżet  czyli 
Ustawa  Skarbowa  jest  to  oznaczenie  ogólno  wydatków  pu- 
blicznych i  przychodów,  na  pokrycie  tychże  wydatków 
przeznaczonycho.  Art.  2:  nUstawa  Skarbowa  składa  się 
z  urządzeń  prawodawczych  i  z  przyłączonego  etuUi  ro- 
cznego Królestwa,  na  mocy  tychże  urządzeń  ułożonegu«. 
Miała  zatem  Ustawa  Skarbowa  dzielić  się  na  dwie  czę- 
ści: etatą  i  ruchomą.  Art.  4  orzekał,  ie  pierwsza,  tj.  stała 
część  tylko  za  zgodą  Sejmu  mogła  być  zmieniona:  »Urzą- 
dzenia  prawodawcze  Ustawy  Skarbowey  nie  mogą  uledz 
zmianie  jak  podług  brzmienia  artykułów  93  i  162  Ustawy 
kon8iytucyjney«.  Było  to  ni  mniej  ni  więcej  jak  świadome 
celu  zeskamotowanie  praw  Sejmu  do  »ustanawiania«  bu- 
dżetu, uwydatnione  jeszcze  wyraźniej  w  art.  5,  al  4:  wNa- 
miestnik  nasz  w  Radzie  Administracyjney  roztrząśnie  i  za- 
decyduje tak  etat  przychodów  jako  i  etaty  szczegółowe 
wydatków*    —    a  to    według   projektów    Komisyi    Rządo- 


424 


STDDYA  I  azKiau 


wych  czyli  ministtryów,  co  rozwinięto  dalej  w  I,  2,  3  al. 
teg^o^,  artykułu  —  sslosownie  zaś  do  decyzyi  w  Radzie 
Administracyjney  zapadłey,  Komisya  Rządowa  Przychodów 
i  Skarbu  uło^.y  etat  oorólny  roczny  przychodów  i  wyda- 
tków Królestwa  a  My  Król  roztrząsać  i  potwierdzać  go 
co  rok  będziemya.  O  Sejmie  ani  słowa;  toż  samo  w  przed- 
ostatnim 128  art.,  zarządzającym,  oażeby  Kumisya  Rzą- 
dowa Przychodów  i  Skarbu,  w  podawaniu  do  Naszego 
zatwierdzenia  etatów  rocznych,  na  lata  następne,  trzymała 
się  najściśley  co  do  przychodów  urządzeń  II.  tyt  niniey- 
szey  ustawy,  a  co  do  wydatków  tak  urządzeń  tyt.  III.  jako 
i  artykułów  lU— 21  tyt.  I.  ninieyszey  Ustawya.  Cytowane 
tu  »urządzenia«  zawierają,  co  do  przychodów,  wiele  dro- 
biazirowych  postanowień,  jak  np.  o  wysokości  opłat  od 
rzezi,  koszernego  od  żydów,  stempla  (z  wszystkimi  szcze- 
gółami) cen  soli  (na  ka-Ade  województwo  zoiobna),  oo 
WBzystko  zatem  mogłoby  w  przyszłości  ulec  zmianie  je- 
dynie za  zgodą  Sejmu,  ponieważ  artykuły  te  wchodzą 
w  Mkład  stałej,  "prawodawczejn  części  t.  z.  »budżetu  czyli 
Ustawy  Skarbowej*.  Pomiędzy  wymienionymi  powyżej  ar- 
tykułami, tyczącymi  się  wydatków,  znajdujemy  arl.  127, 
z  oirólnem  oznaczeitienj  cyfrowem  wysokości  każdej  z  dzie- 
więciu głównych  kategoryi  wydatków.  Tu  zatem  otwarta 
była  jedyna  ciasna  furtka  dla  uwzględnienia  praw  Sejmu 
do  »U8tanawianiau  budAetu,  w  jakiej  jednakże  ograniczo- 
nej mierze!!  Art.  127  bowiem  stanowił  integralną  część 
składową  Ustawy  Skarbowej,  wskutek  czego  tylko  ogól- 
ne cyfry  wymienionych  w  nim  9  kategoryi  wydatków  nie 
mogły  ulegać  zmianie  bez  uchwały  sejmowej.  Takie  roz- 
wiązanie kwestyi  równało  się  unicestwieniu  wszelkiej  kom- 
petencyi  Sejmu,  ponieważ  kategorya  6  (Komisye  Rządo- 
we) z  ogólną  cyfrą  43,026.618  złp.  24  gr.  ^!)  obejmowała 
cały  budżet  administracyjny  (83"67o  sumy  wszystkich  wy- 
datków). Druga  paromilionowu  cyfra  4,456.738  złp.  (ka- 
tegorya 8)  p.  t,  )»Róine  wydatki  ogólneu  (8-67a  ogólnej 
nomy  wydatków)  mogła  w  sobie  pomieścić  najrozmaitsza 
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pozycye  rozchodu,  o  których  naturze  Sejm  nie  byłby  nic 
wiedział.  Tą  samą  tajemnicą  stanu  był  przed  Sejmem  o- 
kryty  preliminarz  dochodów,  co  mogło  mied  tern  większe 
praktyczne  znaczenie,  że  według  art.  17  —  21  projektu 
wszelkie  t  z.  »przychody  zbywające*  otrzymywały  'oso- 
bne przeznuczeniea.  Takie  więc  »wyja8nienie«  i  »rozwi- 
nięcie«  art.  91  i  93  konstytucyi  redukowały  do  zera  za- 
gwarantowany udział  Sejmu  w  układaniu  budżetu.  Nic 
też  dziwnego,  że  autor  pominął  zupełnie  Sejm  w  art.  5 
i  128  projektowanej  Ustawy,  wymieniając  dwa  jedynie 
czynniki,  współdziałające  w  ustanawianiu  budżetu:  Radę 
Adiiiiniatracyjną  i  króla.  Według  projektu  Węgleńskiego 
Sejm  mógł  zabawiać  się  do  woli  takiemi  drobiazgami,  jak 
kilka  nizkich  pozycyi  budżetowych,  które  art.  127  wyró- 
żnił chyba  umyślnie  jako  osobne  »kategorye  wydalków«: 
Namiestnik  (z  cytrą  256.068  złp),  Senat  (13.240  złp.),  Rada 
Stanu  (380.988  złp.),  »Inne  władze  centralnea  (530.880), 
»Wydatki  przemijajtjcea  (591.091  złp.),  wreszcie  oWydatki 
Korony«  (1.650000  złp.>  i  »Dług  pubitczny«  (»tymczaso- 
wie«  600.000  złp.).  Wszystko  to  razem  stanowiło  zaledwie 
6%  ogólnej  sumy  rocznych  wydatków.  Odjęto  natomiast 
Sejmowi  wszelki  wpływ  na  całą  gospodarkę  pańbtwową, 
a  to  wskutek  złączenia  wszystkich  wydatków  administra- 
cyjnych w  jedne  pozycyę.  Projekt  Węgleńskiego  przy- 
znawał zatem  Sejmowi  prawo  ustanawiania  ogólnej  cy- 
fry lej  »kat«'goryi«,  bez  wylądania  w  jej  rozdział  na  roz- 
maite gałęzie  administracyi.  Izby  sejmowe  miałyby  we- 
dług niego  prawo  zniżyć,  albo  podwyższyć  kilkunastoty- 
sięczną puzycyę  na  koszta  kancelaryi  Senatu,  nie  byłoby 
im  jednak  wolno  »narad/ać  sięa  nad  żadnymi  wydatkami 
2  zakresu  działań  ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych, 
Sprawiedliwości,  Skarbu,  nad  potrzebami  publicznej  edu- 
kacyi.  Potrzeby  wojskowości  wyjęte  były  raz  na  zawsze 
z  zakresu  kompetencyi  rządu  krajowego  —  cóż  dopiero 
reprezentacyi  kraju  —  objęte  ogólną  sumą,  którą  co  roku 
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»am  Monarcha  oznac/ał  na  wniosek  W.  Ks.  Konstantego; 
to  przedmiot  nietykalny  i  ztroia  niedolkni<5ty  w  obu  pro- 
jektach. 

Wobec  tak  zabójczego  zamachu  na  szczupte  atrybucye 
konstytucyjne  Sejmu  w  sprawie  budżetu,  trzeba  niemal 
d/iwidsiq  nieugiętej. odpornej  postawie Nowosiicowa  wzglę- 
dem projektu  Węgleńskiejjo;  zdawałoby  się,  ie  polityczna 
strona  tego  projektu  mogła  zupełnie  zadowolnić  cesar- 
skiego komisaraa.  Senatorowi  cliodziło  tylko  widocznie 
o  odrzucenie  zużytego  narze^dzia,  jakiem  w  jego  oczach 
był  wówczas  protegowany  dotijd  minister  Skarbu  ^».  Nowo- 
silcow  zamierzał  wystąpić  w  ponętnej  roli  inicyatora  zbaw- 
czych pomysłów  finansowej  aanacyi,  raiat  w  tern  żywo- 
tny osobisty  interes,  musiał  więc  pozbyć  się  Węgleńskiego^ 
pod  którego  zarządem  Skarb  do  ruiny  został  doprowadzony. 

Co  prawda,  proji'kt  Okołowa  niweczył  jeszcze  grunto- 
wniej konstytucyjne  atrybucye  Sejmu  w  sprawie  budżetu, 
nie  pozostawiał  mu  nawet  trj  niewinnej  zabawki  w  po- 
staci kilku  nizkich  pozycyi  budżetowych,  które  dla  kom- 
petencyi  Sejmu  zastrzegł  art.  127  projektu  Węgleńskiego. 
Art.  1  projektu  Okołown  opiewał:  sUrzridzcnia  p  rn  wo- 
da \^czn  niniejszej  ustuwy  nie  mogą  ulec  zmianie  jak 
podług  brzmienia  art.  93  i  162  Ustawy  konstytucyjnejo. 
Projekt  uznaje  zatem  jedynie  knmpetencyą  Sejmu  w  spra- 
wie dalszych  zmian  samej  ustawy  skarbowej  w  ścisłem 
znaczeniu  lei^o  wyrazu,  ij.  co  do  prawa  podatkowego,  co 
do  wszelkich  należytości  skarbowych  itp.;  co  do  tych  wszy- 
Mtkich  przedmiotów  jasne  brzmienie  konstytucyi  nie  do- 
puszczało ładnych  wątpliwości.  Tem  samem  jednak  pocią- 
gnięciem pióra  niweczył  projekt  Okołowa  wszelki  wpływ 
Sejmu  na  układanie  każdorazowego  budżetu,  który  nie 
wchodził  w  zakres  prawodawczych  urządzeń  ustawy. 
Najwyraźniej  stwierdzał  to  art.  4  projektu:  oEtat  gene- 
ralny wydatków  i  przychodów  Królestwa  jest  postano- 
wi i' ni  em  królewskiem,  ogłaszającem  zastosowanie 
ur/.ąd/.«'ń   [irawodauczych  do  służby  roku.   to  jest  ograni- 
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czeniem  wydalków  publicznych  i  liczbowem  ocenieiiifin 
każdego  przychodu  w  szczególności,  nu  rok  ten,  któreę-o 
dotyczy*.  Ok(.>łow  zamykał  zatem  i  tę  jedyną  furtkę  do 
>narad«  Sejmu  nad  materyami  budźetowemi,  które  jeszcze 
Węgrleóski  pozostawił  mu  w  art.  127  nprawodawczyih 
urządzeńo  swego  projektu.  W  praktyce  zaś  odbierał  OKo- 
łow  na  daleką,  co  najmniej,  metę  wszelką  wartość  stwier- 
dzonej tak  uroczyście  kompelencyi  Sejmu  w  dziedzinie 
skarbowego  ustawodawstwa,  ponieważ  jego  aUstawa  Skar- 
bowaa  obejmowała  w  33  artykułach  (19 — 51)  dośó  szcze- 
gółowo opracowane  zasady  reformy  podatkowej,  które 
miały  być  rozwinięte  w  przepisach  wykonawczych  bez 
współudziału  Sejmu.  Inicyatywa  ustawodawcza  przysłutri- 
wała  tylko  Koronie  według  konstytuoyi  Królestwa,  o  ileby 
zatem  »Ustawa  Skarbowaa  dokonała  z.-imierzoiiej  od  da- 
wna reformy  systemu  podatkowego,  uchyliłaby  tern  samem 
na  długie  czasy  praktyczne  zastosowanie  kompelencyi 
Sejmu  w  dziedzinie  skarbowego  ustawodawstwa.  W  tym 
względzie  zaś  Okołow  posunął  się  bez  porównania  dalej  od 
Węgleńskiego.  Projekt  ministra  wprowadzał  bowiem  jeden 
tylko  nowy  podatek,  t.  z.  »ziemiaóski(<,  dla  zastąpienia 
różnych  przestarzałych  form  podatku  gruntowego  (Oliara, 
Kanon,  Łanowe,  Konlyngena  liwerunkowy,  Subsidium  clia- 
ritativum);  reforma  podatkowa,  projektowana  przez  Oko- 
łowa,  obejmowała  prócz  tego  nowy  podatek  »od  mieszkańu, 
a  nadto  nosobisty  podateka,  obliczony  głównie  na  opoda- 
tkowanie przemysłu*). 


")  Obydwa  projekly,  Węgleńskiego  i  Okolowa,  nie  zmierzHfy  by- 
najmniej do  bezzwłocznego  wprowadzenia  reformy  podatków  ej,  któ- 
rej zasady  obejmują.  W  obu  projektach  znajdują  .się  rówitobrzmioce 
niemal  (u  Okolowa  dokładniej  rozwinięte)  (Urządzeniu  przeciiudnie« 
(Węgl.  art.  28,  Ok.  arl.  79  nn ),  według  kt<jrych  dawne  podatki  nmlał 
•  pobierać  się  będą,  nim  doprowadzone  będzie  do  skutku  uregulo- 
wanie nowych".  Projekt  Okołowa  zawiera  nawet  tyle  szczegółowych 
postanowień  co  do  owych  dawnych  podatków,  jak  gdyby  liczył  się 
z  koniecznością  dłuższego  utrzymania  dotychczasowego  systemu  po- 
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Atnbo  meliorea.  Oba  projekty  zmierzały  zręcznie,  ze 
świadomością,  do  zupełnego  unicestwienia  budżetowych 
praw  Sejmu.  I  Węgleński  zaś  i  Okołow  byli  prostymi  wy- 
konawcami woli  Nowosilcowa.  Węgleński  także,  pracował 
bowiem  nad  swym  obszernym  elaboratem,  gdy  byli  jesz- 
cze w  najzupełniejszej  harmonii.  Komisarz  J.  C.  Mości  ko- 
rzystał z  okoliczności,  z  paniki  wywołanej  odezwą  Sobo- 
lewskiego, aby  zebrać  nareszcie  plon  dawnego  posiewu, 
z  pierwszych  miesięcy  egzystencyi  Królestwa.  Już  wów- 
czas, w  r.  1816,  udało  mu  się  zagmatwać  w  nierozerwalny 
węz«*ł  dwie  odrębne  materye,  reformę  skarbowości  i  bu- 
dżet, z  czesjo  wynikły  iiajzgubniejsze  następstwa,  polity- 
czne i  linansowe.  Czy  to  był  pomysł  Nowosilcowa?  Być 
może;  dowodów  niema.  On  jednak  od  razu  chwycił  się 
umiejętnie  niezrównanego  środka,  by  w  własnym  intere- 
sie wprowadzić  zamęt  w  administnicyą  Skarbu  a  równo- 
cześnie zeskamotować  konstytucyjne  prawo  Sejmu  do 
współudziału  w  układaniu  budżetu.  Tym  środkiem  była 
fikcya,  jakoby  npierwazy  budżet*  Królestwa  musiał  być 
połączony  z  reformą  skarbowości,  z  przeobrażeniem  do- 
tychczasowych przestarzałych  zasad  opodatkowania:  » pier- 
wszy budżetu,  którego  ustanowienie,  na  wniosek  Rady 
Stanu,  Monarcha  zastrzegł  sobie  w  konstytucyi.  Nowosil- 
cow  potrafił  wynieść  tę  fikcyą  do  wysokości  niewzruszal- 
nego dogmatu,  obalił  w  r.  1817  gotowy  projekt  reformy 
skarbowości  i  przez  cztery  następne  lata  utrzymał  zupełny 
bezład  w  całej  adminislracyi  Skarbu,  z  biurokratycznym 
budżetem,  który  z  rzeczywistością  nie  miał  nic  wspólnego. 
Oba  projekty  r.  1821   odpowiadały  widokom  Nowosilcowa; 


datkowego.  WidocEUJe  chodsilo  tylko  o  sadoiićuceynienic  fikcyi,  ja- 
koby t  z.  ipicrwszy  budżet*  b,\l  równoziiacsntktem  ustawy  skarbo- 
wej, obejmującej  reforma  systemu  podatkowego,  istotnym  zaA  o«lem 
projektoWAiićj  tistuwy  było  rzekomo  trozwiiiiiioie*  1  •wyjadnlenie* 
artykułów  konstytucyi  o  prawach  budietDwych  reprezenlaoyi  naro- 
dowej, w  rsectywiRtoAci  aaś  nic  Innego  jak  zupełne  uchylenie  tyoh 
prxw. 
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według'   nich    ntymczasowośćc    kilku   ubiegłych    lat  miała 
wreszcie  otrzymać  sankcyą  ustawodawczą. 

Tymczasem  Lubecki  został  ministrem,  a  projekt  Oko- 
łuwa  pozostał  projektem.  Nowy  minister  nie  znał  i  nie 
rozumiał  w  samym  początku  zawiłej,  zabagnionej  prawno- 
politycznej strony  budżetu.  Świadczy  o  tern  dowodnie 
jego  korespopdencya  z  ministrem  Sobolewskim  przed  ob- 
jęciem urzędowania.  W  liście  z  15  września  1821  pisze 
Lubecki:  »Żałuję  bardzo,  że  nie  mam  tutaj  (w  Wiedniu) 
budżetu  w  ministerstwie  Przychodów  i  Skarbu  wypraco- 
cowanego  (tj.  projektu  Węgleńskiego).  Tam  powiadają,  że 
numeryczność  jest  pomieszczona  (art.  127  projektu  Usta- 
wy Skarbowej  i  dołączony  preliminarz  budżetu  na  rok 
1822)  —  00  zaś  do  tego,  co  u  mnie  pod  ręką  (pro- 
jekt Okołowa,  jak  widać  dowodnie  z  dalszego  ciągu),  to 
żeby  w  intytulacyi  nie  dano  mu  nazwiska,  że  jest  bu- 
dżet, nigdy  bym  się  nie  domyślił.  Nie  wiem  nawet, 
dlaczego  Ustawa  Skarbowa  i  budżet  ma  być 
synonim*".  Słuszne  zupełnie,  w  całem  znaczeniu  słowa 
naiwne  ostatnie  zdanie  przytoczonego  ustępu,  ilustruje 
jaskrawo  zupełną  nieznajomość  zawiłej  sytuacyi,  wśród 
której  nowy  minister  miał  objąć  urzędowanie.  Kilka  osta- 
tnich lat  spędził  za  granicą,  wyłącznie  zaprzątnięty  ukła- 
dami o  likwidacyą  pruską  i  austryacką;  widocznie  nie  miał 
pojęcia  o  falalnem  splątaniu  apierwszego  budżetu«  z  za- 
mierzoną reformą  skarbowości.  Co  prawda,  mało  kto  wów- 
czas rozumiał  dobrze  tę  zawikłaną  sprawę;  widać  to  jasno 
z  rozpraw  sejmowych,  gdy  się  upominano  o  prawa  kon- 
stytucyjne Sejmu  do  współudziału  w  układaniu  budżetu 
a  nikt  nie  umiał  postawić  kweslyi  na  rzeczywistym,  wła- 
ściwym gruncie**.  Niebawem,  w  kilka  tygodni  po  przy- 
toczonym liście,  Lubecki  spostrzegł  się  niezawodnie,  »dla- 
czego  Ustawa  Skarbowa  i  budżet  ma  być  synonimo. 
Zrazu  zajął  się  najgorliwiej  opracowaniem  tego  ssynoni- 
mua;  wkrótce  jednak  zrozumiał,  jakie  niebezpieczeństwa 
politycznej  natury  tkwiły  w  misternem  pogmatwaniu  tych 
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dwóch  przedmiotów.  Dokonał  dzieia  sanacyi  bez  reformy 
skarbowej,  bez  1.  zw,  » konstytucyjnego  budietu«,  z  ule- 
pszonym jedynie  budżetem  biurokratycznym,  jak  wytwo- 
rzyła go  utarta  praktyka  pierwszych  lat  Królestwa.  Można 
c-n  sądzić  ostm  za  takie  zaniedbanie  obowiązków  konsty- 
tucyjnego ministra;  można  w  dziewięcioletniej  dalszej 
praktyce  biurokratycznej  widzieć  lekceważenie  konstytu- 
cyjnych swobód;  można  nie  brad  w  rachubę  trudności 
politycznych,  które  zwiększały  się  z  każdym  rokiem  ".  Za 
jedno  w  każdym  razie  należy  mu  się  uznanie:  że  nie 
chciał  być  wykonawcą  Łetri*  asystematuo,  który  zamierzał 
dać  sankcyą  ustawową  utartej  praktyce  biurokratycznego 
budżetu.  Lubecki  nie  ukrywał  przed  »królem«,  jaki  cel 
mu  przyświecał  w  uzdrowieniu  finansów,  po  utrwaleniu 
dokonanego  dzieła,  cel,  którym  się  nie  chwalił  przed  opo- 
zycyą  w  Sejmie:  wkoiistytueyjna  budowa  skarbowości  Kró- 
lestwao  —  Vśdifice  consliiulionnel  de  no8  bases  fiinanci^ 
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Odezwa  do  Rad  Wojewódzkich. 

Lubocki  przyjechał  do  Warszawy  dla  objęcia  urzędo- 
wania z  początkiem  października  1821,  nie  wcześniej 
jak  óiro"  W  parę  dni  po  jego  przyjeździe,  10  paździer- 
nika, ukazał  się  nowy  akt  polityczny,  nie  takiej  doniosłości, 
jak  majowa  odezwa  Sobolewskiego,  ważny  jednak  i  wiele 
dający  do  myślenia,  w  związku  z  tamtym  reskryptem. 
Mostowski,  minister  Spraw  Wewnętrznych,  ogłosił  pł)d  tą 
datą  odezwę  do  Rad  Wojewódzkich  z  odpowiedzią  Mo- 
narchy na  adresy  reprezentacyi  ośmiu  województw  Kró- 
lestwa*). 

•)  Du  Chet.  konsul  ttusirjttcki  w  Warssawit*,  objiwnia  geneię 
t>'go  aktu  w  raporcie  do  Mflternioha  ■  -ł  llstopailu  1821  Nr.  389  (A. 
W  ).  I 'o  (*«>jiivie  r  1820  C«sara  wystosował  do  Nłraieulnlka  •pismo 
gablnotowe<  lein  KnbiHeluMehraibtm)  wyrażające  Narodou-t  \d«r  NatiOH) 
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Oto  treść  teg^o  aktu,  który  można  uwaiać  za  komen- 
tarz do  majowego  reskryptu  ministra  Sekretarza  Stanu". 

Monarcha  przyjął  łaskawie  i  ze  wzruszeniem  zapewnie- 
nia wiernopoddańczych  uczuć.  Intencye,  które  okazał  przez 
odnowienie  Królestwa,  nie  miały  innego  celu,  jak  utwier- 
dzić szczęście  polskieofo  narodu  przez  dopuszczenie  do 
współudziału  w  losach  Cesarstwa  Rosyjskiego,  przez  połą- 
czenie z  niein  węzłami  braterstwa,  a  z  zachowaniem  do- 
brodziejstw »naroduwośri«,  w  najstosowniejszej,  jaka  tylko 
być  może,  postaci.  Najjaśniejszy  Pan  »nie  zapoznawał« 
bynajmniej  trudności  teą-o  przedsięwzięcia  a  odstąpiłby  od 
niego  z  największym  żalem,  jeźliby  się  przekonał  o  nie- 
możliwości wykonania  swoich  zamiarów  lub  o  grożącem 
z  ich  powodu  niebezpieczeństwie.  Sami  tylko  Polacy  mo- 
gliby stać  się  sprawcami  tej  niemożliwości  albo  tego  nie- 
bezpieczeństwa. Cesarz  ndaleki  jest  od  mniemanian,  iż  są 
tacy  Polacy,  którzyby  swoich  współobywateli  chcieli  na- 
razić na  zniszczenie  ich  najdroższych  nadziei  przez  nie- 
rozsądne wichrzenia  i  karygodne  zabiegi.  Toż  samo  jednak 
mogłoby  stać  się  także  wskutek  nierozważnego  a  niewol- 
niczego naśladowania  burzycieli  i  nieprzyjaciół  spokoju 
publicznego  w  innych  państwach  europejskich,  przez  roz- 
szerzanie czczych  i  szkodliwych  teoryi  itd.  itd.  Gdyby  Mo- 


niezadowolenie  monarsze.  Pismo  to  byJo  odczytane  Senatorom  i  po- 
słom, Radoiu  Wojewódzkim  zaś  zakomunikowano  je  vertraulich  und 
nur  im  miindUchen  Wege.  Wskutek  tego  pisma  W82>stkie  Ha dy  Wo- 
jewódzkie wysliipily  z  adresami  do  Monarchy,  tizecz  jasna:  Sejm 
przesta]  jui  obradować*,  nie  mógt  więc  zająć  stanowiska  wobec  enun- 
cyacyi  Monarchy:  zastąpiły  go  zatem  stale  reprezentacye  wszystkich 
województw.  Adresy  Rad  Wojewódzkich  mog/y  dojść  Aleksandra 
dopiero  po  powrocie  z  Lubiany,  Ij.  najwcześniej  w  czerwcu  lub 
w  lipcu  1821.  Odpowiedzią  na  te  adresy  byJ  reskrypt  Ministra  Se- 
kretarza Stanu  z  12  sierpnia  1821.  który  minister  Spraw  Wewnę- 
trznych podał  do  wiadomości  Rad  Wojewódzkich  w  odezwie  z  10 
puździernika.  Co  do  adresów,  na  które  ów  reskrypt  był  odpowiedzią, 
du  Chet  twierdzi,  że  niektóre  (mianowicie  województwa  kaliskiego 
i  augustowskiego)  byty  zredagowane  in  etneiM  tiemlich  kuhnen  Stile. 
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57,541.000  złp. 


54.753.148     » 


2,187.852 


11,593.852  złp. 


9,176.537 


Z  przeniesienia  .  .  .  b,806.000  złp. 
w  r.  1819  wpłynęło  do  kas 
rządowych  zarówno  z  ty- 
tułu dochodów  skarbo- 
wych jak  i  z  tytułu  no- 
wyi-h  depozytów  .  . 
wyłi^cznie  zaś  z  tytułu  do 

chodów  skarbowych  . 
przybyło  zatem  depozytów 
w  ciągu  roku  1819     .     . 
co  razem  etanowi      .     .    . 
że  zaś  w  ciącu  roku  1819 
wydano  na  rachunek  słu- 
żby  tego   roku   oraz  lat 

poprzednich 63,929.685 

wpłynęło  zaś  rzeczywiście    54,753.148 
wydano  więc  ponad  sumę 

dochodów 

pozostało  zatem  z  sum  na- 
gromadzonych w  kasach  2,417.315  zip. 
tj.  właśnie  tyle,  ile  okrągło  (bez  setek)  podaje  Bloch  w  o- 
stłitniej  rubryce  tabl.  XIII  (2,417.000),  na  podstawie  zesta- 
wień rachunkowych  Komisyi  Skarbu  z  czasów  minister- 
stwa Węgleńskiego,  jako  pozostałość  kasową  na  końcu 
r.  1819.  Innemi  słowy,  w  ciągu  r.  1819  zużyto  nietylko 
resztę  oszczędności  z  czasów  ministerstwa  Matuszewica 
i  całą  sumę  depozytów  z  lat  poprzednich,  alo  i  z  depozy- 
tów, które  wpłynęły  w  cią^^u  tego  samego  roku  naruszono 
jui  kwotę  370.537  złp.  Już  zatem  w  końcu  r.  1819  tak 
rozpaczliwy  był  stan  finansów,  że  jedynie  znaczny  napływ 
depozytów,  których  karygodne  naruszanie  stało  się  regułą, 
mogło  zapobiec  > ustaniu  służby «.  Ta  katastrofa,  w  takim 
stanie  rzec/.y  nieunikniona,  zmusiła  wreszcie  adniinistra- 
oyę  skarbową  w  r.  1821  do  odsłonięcia  ukrywanej  lak 
długo  prawdy.  Wobec  tego  już  w  r.  1820  starano  się  ile 
możności  oszczędzać;  nadwyżka  rzeczywistych  wydatków 
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przygotować  opinią,  wpoić  w  nią  przeświadczeni©  o  ko- 
nieczności ofiar  dla  ratowania  zagrożonego  bytu  polity- 
cznego: Btępić  drażniące  ostrze  przyszłych  zarządzeń,  nie- 
popularnych  środków,  których  sprężystem  zastosowaniem 
spodziewał  się  podżwignąć  finanse.  Proklamacyę  tę  po- 
przedziła odezwa  Namiestnika:  kraj  musi  dowieść  swemu 
►królowi  i  ojcu«,  że  może  utrzymać  się  własnymi  środ- 
tami.  Po  ogłoszeniu  obu  tych  aktów,  Komisya  wojewódzka 
warszawska  wystosowała  ze  swojej  strony  równie  wymo- 
wną proklamacyą  do  Dsziachly  i  mieszkańców  wojewódz- 
twa mazowieckiego*,  z  goricem  zawezwaniem  do  wno- 
szenia antycypacyi.  Najsilniejszy  to  apel  do  uczuć  patryo- 
tycznych.  Kiedy  tylko  chodziło  o  dobro  kraju,  nigdy  nie 
potrzebował  Polak  ani  zachęty  ani  rozwlekłych  objaśnień. 
Dz-is,  gdy  przeszliśmy  szkołę  tylu  nieszczęść,  gdy  doświad- 
czenie tyle  nas  nauczyło,  gdy  ponieśliśmy  tyle  ofiar  dla 
dobra  kraju  i  dla  drogiego  nam  bytu  narodowego,  po- 
każmy Rządowi,  który  do  nas  odzywa  się  z  zaufaniem, 
pokażmy  innym  narodom,  że  Polacy  nie  dadzą  się  żadne- 
mu z  nich  prześcignąć,  skoro  potrzeba  składać  ofiary  na 
ołtarzu  ojczyzny**', 

Korespondencya  Lubeckiego  z  ministrem  Sekretarzem 
Stanu  odsłania  nam  bezpośrednie  następstwa  polityczne 
tych  proklamacyi.  Miniatur  odczytał  Cesarzowi  odezwę 
Lubeckiego,  Monarcha  sznalazł  ją  bardzo  dobrze«.  Było 
to  na  tygodniowej  audyencyi  Sobolewskiego  30  paździer- 
nika. Nazajutrz  Sekretarz  Stanu  doniósł  Lubeckiemu;  »Po- 
chwalił  Cesarz  wszystkie  Księcia  kroki  i  zamiary  w  celu 
dźwignięcia  Skarbu,  w  których  zawsze  wielkie  pokłada 
nadzieje.  Względem  antycypacyi,  to  tylko  zastrzegł,  aby 
nie  była  przymuszoną,  o  czem  go  zapewniłem*  *". 

Po  dwóch  jednak  tygodniach  zaszedł  pewien  zwrot 
w  zapatrywaniu  Monarchy.  »Przyjemną  była  Cesarzowi 
wiadomość  o  pomyślnym  skutku,  jaki  obiecuje  antycypa- 
cya«  —  donosił  Sobolewski  o  audyencyi  13  listopada.  — 
nZapewnił  mnie  przytem,  iż  żadnego  przeciw  temu  środ- 

Smolka,  1.  U.  88 


434 


STUurA  I  BZEiun 


kowi  nie  odebrał  przełożenia  od  W.  Księcia,  k< 
respondencya  bynajmniej  się  nie  ściąga  do  rzecz; 
niatracyjnych.  Nadmienił  mi  tylko  Cesarz,  iż  gd; 
jeszcze  czas  ku  temu,  życzyłby  mieć  zmienionymi  i 
wyrazy  Księcia  do  Rad  wojewódzkich,  mianowici* 
które  zawierają  niejakie  zagrożenie  koiisekwencya 
niknąć  mogącemi  z  odmówienia  żądanej  antycypai 
dał  jednak,  że  nie  ma  nic  przeciw  samej  rzeczy, 
już  podobno  wystawiono  Cesarzowi  skwapliwość 
teli  kaliekich,  należących  do  opozycyi,  w  uiszcz( 
opłaty,  jako  ukrywającą  niebezpieczne  dla  Rządu  z 
oświadczył  mi  Cesarz,  iż  miło  mu  będzie  widzieć 
te  zawiedzionemia.  Przy  tej  sposobności  Monarcha 
Sobolewskiemu  ouprzedzić  Namiestnika,  iż  życzył] 
wszelkie  mające  wyjść  na  widok  publiczny  odeMC 
naczelnych  były  na  Radę  wnoszone ...  a  ".  S 

W  dalszej  korespondencyi  Lubecki  starał  się  kn 
umotywować;  znać,  że  mimo  delikatnej  przygany 
w  niej  wyraz  monarszego  nniezadowoleniaa.  OsU 
ten  przedmiot  wspomniany  w  liście  Sobolewskie; 
grudnia:  ©Przedstawiłem  również  Cesarzowi  to,  co 
mi  pisze  o  niektórych  wyrazach  odezwy  swej  do  R 
jewódzkich  względem  anlycypacyi,  o  których  Ca 
wspomniał,  iżby  może  mogły  były  być  opuszczon 
maczenie  się  Księcia  z  tej  okazyi  przyjął  Cesai 
lepiej  i  kazał  Księcia  zapewnić,  iż  najmniejszej 
miał  myśli  czynić  Księciu  by  też  najlżejszej  z  te( 
wymówkia. 

Tak  skoi^czyt  się  ten  epizod.  Aleksander' 
ostrzej  przyganić  Lubeckiemu  odezwy,  którą  sani 
pelnioj  pochwalił,  gdy  po  raz  pierwszy  była  mu 
tana  —  bez  żadnych  komentarzy. 

Listy,   w    których  Lubecki  krok  swój  usprawie 
wyjaśniają  ciekawą  historyą  aktu  przed  jego  ogłoś 

Nowy  minister  zamierzał  zrazu  nakłonić   Nami 
do  wydania  odezwy  w  sprawie  antycypacyi.  Sam 
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zredaerował  projekt  odezwy  do  Rad  Wojewódzkich  i  wniósł 
go  na  pierwszem  posiedzeniu  Rady  Administracyjnej,  na 
którem  był  obecny,  16  października  1821.  Tam  też  przed- 
stawił swoje  expo86  finansowe,  owoo  pierwszego  rozpa- 
trzenia si(j  w  stanie  finansów,  w  ciągu  kilku,  co  najwię- 
cej dziesięciu  dni  po  objęciu  urzędowania.  Obraz  ten  ró- 
żnił się  najjaskrawiej  od  ))odkry(5«  Nowosilcowa,  który 
przed  trzema  miesiącami  przedstawił  Cesarzowi  stan  Skarbu 
w  najkorzyslniejszem  świetle.  Wyjaśnienie  rzeczywistego 
położenia  finansów  uzasadniało  potrzebę  apelu  do  społe- 
czeństwa, antycypacyi  przyszłorocznych  podatków;  bez 
tego  nsłuiba  slanie«,  w  kasach  pustki,  żołd  zalega  od 
trzech  kwartałów,  depozyta  naruszone  itd.  ild.  Nowosil- 
cowa nie  było  na  posiedzeniu;  wyjechał  był  do  Słonima. 
W  jego  nieobecności  Rada  zdecydowała,  że  Namiestnik 
ma  wystosować  odezwę  »nie  do  Rad  Wojewódzkich,  ale 
ogólną  do  obywateli*,  Lubecki  zaś  do  Rad  Wojewódzkich, 
jak  przed  tygodniem  uczynił  to  Mostowski. 

Był  to  kompromis  —  po  ożywionej  dyskusyi  nad  osno- 
wą odezwy. 

»Na  tej  samej  sesyi  powiedziałem  —  pisze  Lubecki  do 
Sobolewskiego  —  że  nie  mogłem  i  nie  powinienem  był 
proponować  odezwy  odemnie,  bo  w  każdym  rządnym  rzą- 
dzie władze  wykonawcze  upoważnione  są  tylko  do  odezw 
z  wypełnienia  prawa,  dekretów  lub  postanowień  Rządu 
wypływających;  odezwa  zaś  przezemnie  proponowana, 
wychodząc  z  tych  granic,  nie  może  pochodzić  jak  od  sa- 
mego X.  Namiestnikau.  Po  tej  słusznej  zupełnie  uwadze 
rozpoczęła  się  dyskusya,  w  której  usiłowano  do  tego  sto- 
pnia zmienić  i  osłabić  osnowę  odezwy,  iż  w  tak  zmienio- 
nej postaci  nie  odpowiadałaby  zupełnie  celowi.  Propono- 
wano także  odwołać  się  do  króla,  jak  postąpić  z  wnio- 
skiem Lubeckiego.  »Ja  w  ten  czas  —  słowa  Lubeckiego  — 
zrobiłem  uwagę,  iż  nim  raport  do  Petersburga  dojdzie, 
tam  rozebranym  zostanie  i  zdecydowany  nim  tutaj  nadej- 
dzie i  stąd  do  województw  przesłany,  już  Skarb  niedosta- 
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tku  dozna  a   może  i  służba  stanie.     Nakoniec,  dajmy  na 
moment,    że  odezwa  do  Rad  Wojewódzkich  i  do  obywa- 
teli nie  przyniesie  skutku,  lepiej  niech  proponujący  będzie 
skompromitowany  niż  król.     Nasze  uchybienia  król  sprofl 
sŁuje,  ale  jego  przemówienie  lub  aprobata  gdyby  bez  sku- 
tku zostały,  toby  i  Rząd  i  naród  wiele  na  lem  straciły...  « 
Wreszcie    oświadczył,   że    sam    wyda    odezwę,   którą 
proponował    i    weźmie    za    nią    odpowiedzialność;    prze- 
ciw temu   nie  było  widocznie  opozycyi  na  Radzie  Admi- 
nistracyjnej. Blada  odezwa  Namiestnika  ukazała  się  z  dat^j 
tego   posiedzenia,   z   odwołaniem  się  do  odezwy  ministra' 
Skarbu,  którą  naprzód  zapowiadała,  Lubecki  zaś  przerobił 
projekt  odezwy,  przeznaczonej  dla  Namiestnika,  dodał  na 
samym  początku  dwa  ustępy,  zmienił  gdzieniei^dzie  slyli- 
zacyą  1  przesłał  akt  Komisyom  Wojewódzkim  z  datą  na- 
stępnego dnia,  17  października'". 

Zdawał  sobie  widocznie  sprawę  z  odpowiedzialności, 
jaką  tym  śmiałym  krokiem  na  siebie  przyjął.  »Nieukon- 
tentowanie«  Cesarza  nie  było  też  podobno  wcale  niespo- 
dzianką. Broniąc  się  pisał  do  Sobolewskiego:  »Prawda,  że 
jako  Polak  jestem  własnej  sprawy  sędzią «;  jest  to  jakby 
aluzya,  że  ktoś  inny,  nie  1'olak,  musiał  chyba  przedsta- 
wić rzecz  Cesarzowi  w  niekorzystnein  świetle.  Zarzut, 
jakoby  jego  odezwa  była  krokiem  niepolitycznym,  odpierał 
porównaniem  jej  treści  z  reskryptem  Sobolewskiego.  Tam- 
ten akt  wywarł  w  kraju  przygnębiające  wrażenie;  mó- 
wiono, że  onaród  będzie  karany  za  występek  urzędni- 
ków<(  —  »W8zystkim  opadły  ręce«  —  »bo  to  jest  p1an«, 
plan  zniweczenia  bytu  politycznego  Królestwa,  stan  finan- 
sów z&i  służy  tylko  za  pretekst  do  wykonania  zamierzo- 
nego planu.  Jego  odezwa  natomiast  sprawi  przeciwny 
skutek,  nietylko  zasili  puste  kasy  rządowe,  ale  zarazem 
cały  kraj  uspokoi;  wszyscy  nabiurą  przekonania,  że  slam 
niema  planu  zguby,  gdzie  się  biorą  środki  ratunku...  kto 
ratuje,  nie  szuka  zguby«  **. 

•Nieukontenlowanie«   Cesarza   było  słabym  odglosenn 
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rozgoryczenia,  jakiem  uchwaJa  Rady  Administracyjnej  z  16 
października  przejęła  Nowosilcowa  po  jego  powrocie  z  Li- 
twy. Senator  otrzymał  byl  jeszcze  w  maju  pozwolenie  na 
wyjazd  do  swych  litewskich  dóbr  donacyjnych,  podczas 
przejazdu  Cesarza  przez  Warszawę.  Nie  mógł  jednak  od- 
jechać; w  czerwcu  i  w  lipcu  zaprzątnięty  był  tak  żywo- 
tną dla  siebie  kwestyą,  jak  sanacya  linansów  i  niespo- 
dziane »odkrycie«  o  ich  pomyślnym  stanie.  Tymczasem 
dowiedział  się  o  nominacyi  Łabęckiego.  l-'ozo8tał  zatem 
jeszcze  w  Warszawie,  nie  korzystał  z  urlopu  przez  całe 
lato  i  dopiero  po  przyjeździe  Lubeckiego  zdecydował  się 
wyjechać  na  2  do  3  tyQ;odni.  Cesł  upr^s  rarrivie  du 
Prince  Lubecki  que  je  me  snis  (Ucide  d  partit;  ii  ni'a- 
vait  assuri  qu'il  lui  fallait  au  moins  ąutnze  jours  ou  troia 
aemnines  pour  se  pśneher  de  tout  ce  qui  regarde  sou  ad- 
ininisirałion,  (ivant  de  cotnmencer  h  operer'*.  Gdy  Nowo- 
silcow  powrócił  ze  Słonima  pod  koniec  października,  roze- 
słanie odezwy  do  Rad  Wojewódzkich  było  juź  faktem  do- 
konanym. Natychmiast  wysłał  raport  (z  3  listopada),  który 
sprawił  wiadomy  zwrot  w  opmii  Cesarza.  Nowosilcow 
nie  atakował  samego  pomysłu  antycypacyi,  la  mesure  tnS- 
me.  Może  wyobrażał  sobie,  że  odezwa  nie  odniesie  ża- 
dnego skutku  i  to  właśnie  Lubeckiego  ośmieszy;  l'exp4- 
rience,  je  le  repŁłe,  prouvera  son  degrś  d'utilitó... 

Za  to  nie  szczędził  krytyki  politycznemu  znaczeniu 
tego  kroku,  a  mianowicie  odezwie  Lubeckiego.  Zastrze- 
gając się,  że  nic  nie  ma  przeciw  »anlycypacyia,  dodaje 
w  dalszym  ciągu  raportu:  »Mais  je  suis  fachć  de  ne  pas 
pouYoir  en  dire  autant  du  modę  ciu'on  a  choisi  pour  la 
mettre  en  exćculion.  Cest  ce  inode  principalement  qui 
m'a  paru  vitieux  sous  les  deux  rapporls  Buivants.  D'a- 
bord  sous  celui  cjue  Tadresse  du  Minislre  des  Finances 
aux  habitants  du  Royaume  par  la  voio  des  Conseils  Fa- 
Iatinaux  n'e8t  autre  chose  qu'un  dóveloppement  outró 
des  expressioii8  qui  se  trouvent  dans  les  Communications 
du  25  mai  de  Tannće  courante  que  le  Ministre  Secrćtaire 
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prywatnych  do  Skarbu,  na  co  do  końca  października  1829 
użyto  3  milionów ".  Zapasy  kasowe  powstawały  z  nad- 
wyżek dochodów,  a  zasilane  co  roku  z  tego  samego  źró- 
dła, pomnażały  się  z  roku  na  rok;  w  jednym  roku  tylko 
za  ministerstwa  Lubeckie^o,  w  r.  1828,  zmniejszyły  się 
o  2  miliony  (2,071.000  złp.),  którymi  pokryto  niedobór  tego 
roku*'.  Suma  ogólna  rzeczywistych  wydatków  z  lat  1822 — 
1830  tj  do  29  listopada  1830  wynosiła  657,504,968  złp.;  od - 
jąwszy  ją  od  sumy  rzeczywistych  wpływów  z  tego  same- 
go czasu,  tj.  od  690,051  229  złp.  a  doliczywszy  do  tej  ró- 
żnicy zapas  kasowy  z  31  grudnia  1822  tj.  po  pierwszych 
3  miesiącach  administracyi  Lubeckiego,  w  kwocie  1,564.000 
(okrągło),  otrzymamy  cyfrę  równą  zapasowi  kasowemu 
z  dnia  29  listopada  1830,  jak  urzędowe  źródła  go  wyka- 
zują, tj.  34,112.000  złp.  (okrągło)*-.  Do  takiej  wysokości  do- 
szły zapasy  kasowe  w  ciągu  całego  urzędowania  Lube- 
ckiego. Z  rachunku  tego  widać,  że  do  pokrywania  nad- 
zwyczajnych kredytów  nie  służyły  zapasy  kasowe,  ale 
nadwyżki  dochodów  roku  bieżącego,  wskutek  czego  o  tyle 
mniejsza  nadwyżka  przyrastała  z  końcem  roku  do  zapa- 
BÓw;  potwierdza  to  również  korespondencya  Lubeckiego 
ze  Stefanem  Grabowskim. 

Nagromadzenie  tak  obGtych  zapasów  kasowych  stano- 
wi osobną  właściwość  finansowej  polityki  Lubeckiego. 
Właściwość  to  tern  znamienniejsza,  jeźli  uprzytumnimy 
Bobie  rozpaczliwy  stan  Skarbu  w  r.  1821,  a  zarazem,  jeili 
zważymy,  że  zaród  tych  zapasów  utworzył  się  za  pier> 
wszych  lat  •  nowej  ery«,  podczas  niezmiernie  ciężkiego 
przesilenia,  wskutek  zupełnej  stagnacyi  handlu  zbożowego. 
Warto  i  to  uwzględnić,  że  wówczas  wszystkie  ościenne 
państwa  —  mocarstwa  rozbiorowe  —  Rosya,  Auslrya  a 
nawet  l^rusy,  mimo  wielkich  wysiłków  walczyły  z  defi- 
cytem. Co  było  głównym  motywom  w  tej  taktyce  Lube- 
ckiego, staraliśmy  się  wyjaśnić  w  VI  rozdziale  I  tomu  (str. 
157  nn,);  tam  też  zwróciliśmy  uwagę  na  jeden  osobliwy 
manewr  budżetowy,  którym  nowy  minister  posługiwał  si^  i 
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w  gromadzeniu  zapasów,  na  t  z.  antelineam,  tj.  osobne, 
przesadnie  ostroine  bud^ietowanie  wszelkich  niezupełnie 
pewnych  dochodów.  Tę  rubrykę  budżetu,  w  początkach 
niezawodnie  zupełnie  uzasadnioną,  Lubecki  utrzymał  ał 
do  końca,  wskutek  czego  zamykał  kaidy  rok  (z  wyjątkiem 
r.  1828)  wcale  pokażnemi  oszczędnościami.  Uwidoczni  to 
następująca  tablica**.  Osobno  uwydatniono  preliminowaną 
przewyżkę  dochodów  w  obu  rubrykach  anie  lineani  i  post 
lineam,  osobno  zaś  rzeczywistą  przewyżkę  »8łużby  każde- 
go roku<.  Trzeba  pamiętać,  ie  w  zasadzie  nie  było  nic 
uderzającego  w  preliminowaniu  wysokiej  przewyżki  do- 
chodów atde  łitieatn,  ponieważ  uważano  ten  dochód  za  nie- 
pewny, zawodny,  który  o  tyle  jedynie  miał  służyć  na  po- 
krycie wydatków  anłe  lineam,  o  ile  nie  zawiódł  i  rzeczy- 
wiście do  kas  rządowych  wpłynął*). 


Rok 

AnŁe    liaeam 

Przewyżka                 | 

preliminowano 

preliroinowana 

1^      - 

Dochód 

Rozchód 

Prste- 

wyika 

dochodu 

post  line- 
ura   dech. 
nad  roz- 
chody 

■w  niej  miesiczf- 

et  «i^  ratrrwa 

nalewna    funiia- 

•rowi  omori. 

lUagu  kra]. 

1822 
1823 
1824 
1825 
1826 
1827 
1828 
1829 
1830 

laii 

7,144.094 
10.290.220 
11.948.860 
15.643.860 
18.198.090 
18.665.500 
18,880.820 
18.090.920 
18,100.210 
18,846.090 

3,067.000 
3,979.780 
5,307.460 
4,969.980 
8,680.420 

3,140.630 
2,354.660 

7.144.090 
10,290.220 

8,881.1ł!0 
11,664.071 
12.890.630 
13,706.62(1 
I6.20O,4<J0 
18,090.920 
I4,959.6ti0 
16,492.640 

2,940.960 
4,613.240 
8.424.410 

2,811,700 
2,913.660 
2.972.060 

1,520,900 
1,369,900 
2,069.670 

3,600.000 
3,600.000 
2.900.000 
2,800.000 
2,800,000 
2,800,000 

1,475.760 
1,293.410 
1,868.610 

7.167.690 
3,80Ł.750 
7,646.8.;0 
2,300.96łJ 
3,237.490 
6,599.330 

1.946.460 

♦)  Natura  rubryki  anto  łinenm  najlepiej  uwydatni  się  na  priykla- 
dach;  w  tym  celu  odsyłamy  czytelnika  do  projektu  budżetu  na  rok 
1831  (tabl.  1  i  II  przy  str.  460).  który  posłuży  do  objaśnienia  roz- 
maitych właściwości  konstrukcyi  budietów  Lubeokiego. 
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W  r.  1828  preliminarz  post  tineam  wykazywał  prze- 
wyżkę  dochodu  w  kwocie  2,800.000  ztp.,  tj.  właśnie  w  tej 
samej  wysokości,  jaką  wyoositu  rezerwa  należna  fundu- 
szowi długów  krajowych,  inncmi  słowy  nie  wykazywał 
żadnej  przowyżki.  Ta  rezerwa  (kolumna  6),  zmniejszyła  się 
w  ciągu  10  lat  do  połowy  wskulek  uiszczonych  wypłat 
(wykupno  certyfikatów  Komisyi  likwidacyjnej)**.  Początek 
jej  sięijat  r.  1821,  kiedy  zużyto  na  bieżące  potrzeby  do- 
chód ze  soli  austryackiej,  którą  rząd  polski  otrzymywał 
bezpłatnie  w  myśl  konwenoyi  wiedeńskiej  r.  1821-  Skarb 
obowiązany  był  używać  tego  dochodu  na  umorzenie  długu 
krajowego,  przejąwszy  w  konwencyi  r,  1821  pretensye 
obywateli  Królestwa  do  rządu  austryackiego.  Reszta  tej 
zaległości  (2.800.000  złp.),  miała  być  umorzona  w  r.  1828. 
W  tym  roku  nie  było  jednak  żadnej  przewyżki  dochodu 
a  nawet  był  niedobór  2.071.000  zip.,  spowodowany  pod- 
wyższeniem etatu  wojska  polskiego  podczas  wojny  ture- 
ckiej; niedobór  ten  pokryto  zapasami.  Również  przy  zam- 
knięciu rachunków  r.  1830  okazał  się  niedobór  361.620  złp., 
którcgoby  zapewne  nie  było  bez  nadzwyczajnych  wydatków 
w  grudniu  tego  roku,  po  wybuchu  powstania. 

Stała  przewyżka  dochodu  była  najwymowniejszą  odpo- 
wiedzią na  poruszoną  w  r.  1821  wątpliwość,  czy  Królestwo 
zdoła  się  utrzymać  własnymi  środkami.  W  historyi  skar- 
bowości  niewiele  znajdzie  się  podobnych  przykładów,  iżby 
w  tak  krótkim  czasie,  wśród  tak  nieprzyjaznych  okoli- 
czności, tak  prostymi  środkami  dokonano  tak  radykalnej 
sanacyi  finansów.  Jaką  rolę  w  rzędzie  tych  środków  ode- 
grał osławiony  »kabaka  Lubeckiego,  staraliśmy  się  wyja- 
śnić w  V  rozdziale  I  tomu  (str.  125  nn.),  redukując,  jak 
mniemamy,  do  istotnych  rozmiarów  rzeczywiste  znaczenie 
tej  innowacyL  Tu  dorzucamy  jeszcze  kilka  szczegółów, 
tyczących  się  tego  przedmiotu,  które  tam  nie  mogły  po. 
mieścić  się  w  ramach  ogólnego  szkicu  zabiegów  Lube- 
ckiego około  podźwignięcia  finansów  w  pierwszym  roku 
jego  urzędowania. 
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PierwBzy  zawiązek  tego  projektu,  którego  energiczne 
wykonanie  związało  się  w  tradycyi  tak  ściśle  z  pamięcią 
Lubeckiego,  spotykamy  w  liście  do  Sobolewskiego  z  10 
listopada  1821,  w  miesiąc  zaledwie  po  przybyciu  nowego 
ministra  do  Warszawy,  wSród  największych  trudności,  ja- 
kie zastał  po  objęciu  urzędowania.  aGdy  podług  prawa 
każden,  co  fabrykuje  w  m.  Warszawie  i  innych  miastach 
trunki,  musi  płacić  od  zatoru  pewien  podatek,  płaci  go 
i  ten,  co  przywozi  do  miasta  trunki,  płaci  nareszcie  i  ten 
konsensowe  co  rok,  co  sprzedaje,  za  pozwolenie,  a  więc 
prawo  Skarbu  jest  tutaj  takie  jak  i  w  Rosyi,  bez  dania 
nazwiska  k  a  bak  u.  To  da  mi  w  rezultacie  nietylko  zdu- 
blowanie lub  slryplowanie  dochodów  skarbowych . ..«  So- 
bolewski nie  rozumiał  dobrze  tego  projektu,  Lubecki  wy- 
jaśnił go  zatem  dokładniej  w  liście  z  2  grudnia:  »To,  co 
mam  wprowadzić  lulaj  w  Warszawie,  bynajmniej  nie  na- 
ruszy prawa  propinacyi  szlachty,  tam  gdzie  go  mają;  na- 
wet muszę  szanować  kontrakla  w  miastach  skarbowych 
już  zaszłe;  nakoniec  nie  idzie  o  to,  aby  zabraniać  komu 
stawiać  gorzelnie,  i  owszem,  każdemu  to  jest  wolnem; 
i  nikt  nie  będzie  płacił  ani  uwolnioną  od  tego  będzie 
wódka,  w  dobrach  narodowych  wypalić  się  mogąca.  Cała 
rzecz  jest  w  tern:  nikomu  nie  będzie  wolno  wprowadzać 
do  Warszawy  wódki,  jak  za  poprzedniczym  kontraktem 
z  antrepryzą  od  Rządu  ustanowioną  zawartym,  a  szyn- 
karzy,  których  Rząd  ustanowi,  obowiązkiem  będzie  trunki 
ze  składów  skarbowych  brać  i  podług  ceny  przez  Rząd 
ustanowionej  szynkować;  zgoła  prawo  trzeciego  naruszo- 
nem  nie  będzie,  a  intrata  skarbowa  znacznie  podniesioną 
zostanie.  A  ponieważ  te  urządzenia  w  końcu  to  sprawić 
muszą,  iż  gorzelnie  w  mieście  będą  miały  trudność  w  sprze- 
daży wyrobionej  wódki,  więc  pomału  ustawać  będą.  Tym- 
czasem ja  postawię  w  dobrach  narodowych  i  koronnych 
gorzelnie...  i  t,  d.  Umowę  zrobię  z  antreprenerem  na  lat 
trzy...  i  co  będzie  dochodu  co  miesiąc  więcej  od  ustano- 
wionej ilości,  od  tego  więcej  ustąpię  mu  25'/o  a  tak  adnii- 
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nistracya  z  antrepryzą  połączona  da  mi  zręcznos< 
dzenia,  co  istotnie  może  ta  gałąź  przynieść  docłu 
podług  mnie  my  do  tego  momentu  w  ciuciubabką 
Sposobność  do  wprowadzenia  tej  innowacyi  nast 
się  z  powodu  następującej  okoliczności.  Pobór  do< 
konsumcyjnych  wmiastacli  Królestwa,  a  mianowicie 
szawie,  i  dawniej  także  by)  wypuszczany  w  dzi 
prywatnym  »anlrepryzom«.  Wydzierżawiano  go  U 
cenę,  która  nie  była  w  żadnym  zgoła  stosunku  do 
wistego  dochodu,  mimo  kwitnącej  kontrabandy, 
plającej  znacznie  zyski  dzierżawcy;  czy  te  zyski 
zresztą  wyłącznie  do  kieszeni  dzierżawcy,  czy  też 
procent  służył  na  opłacanie  nmilczeniao  i  ułatwi( 
zawarciu  kontraktu  —  to  już  trudno  wyśledzić;  1 
dość  wyraźnie  to  napomyka,  broniąc  swego  system 
objęciu  urzędowania,  minister  zastał  przygotowfl 
trakt  z  dawnym  dzierżawcą  dochodów  konsi 
w  Warszawie,  Newachowiczem,  który  wysokośd 
podnosił  z  1.050.000  na  1.620.000  złp.  Nowy  minii 
zatwierdził  przygotowanego  kontraktu  i  objął  n 
pobór  tych  naieźytości  w  administracyą  rządową|fl 
paru  tygodni  przekonał  się,  że  we  własnym  zar^ 
chód  podniósłby  się  o  milion  i  że  i>można  mieć  i 
Zaproponował  zatem  temu  samemu  Newachowiczov 
zupełnie  komhinacyą,  nic  innego  jak  administracy 
rantującą  pewien  z  góry  oznaczony  dochód,  pud 
nieustającą  kontrolą  władzy  skarbowej ;  sadmini 
połączona  z  arendą«,  jak  się  sam  Lubecki  wyraża 
na  celu  zastąpić  rosyjski  kabak,  bez  żadnych  zmi 
wodawczych.  Po  długich  targach,  Newachowicz  p 
od  razu  czynsz  roczny  do  3,020.000  złp.,  poddając 
razem  kontroli  władz  skarbowych,  która  już  z  i 
mego  powodu  była  niezbędna,  że  oprócz  powyższe 
ofiarował  się  płacić  Skarbowi  sowity  procent  od  w 
przewyżki  dochodów  po  nad  3.273.000  złp.  rzeczy 
wpływu:   od  pierwszych  stu  tysięcy  85>/«,  od 
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szej  setki  o  5'/o  mniej.  Ten  kontrakt  przygotowano  w  naj- 
ściślejszym sekrecie,  by  nie  obudzić  czujności  osób  inte- 
resowanych i  zapobiec  sprowadzeniu  zapasów  wódki. 
Wyjednawszy  sobie  z  góry  aprobatę  Cesarza,  Lubecki 
wniósł  projekt  kontraktu  na  posiedzenie  Rady  Admini- 
stracyjnej w  końcu  stycznia  1822,  sloczyJ  na  niem  zawziętą 
batalią,  i  na  podstawie  jednomyślnej  uchwały  Rady  Admi- 
nistracyjnej wprowadził  bezzwłocznie  nowe  urządzenia 
od  1  lutego**.  Takie  przekształcenie  poboru  konsumcyj- 
nego,  zaprowadzone  odtąd  przez  proste  zatwierdzenie 
kontraktu  ministra  z  dzierżawcą  i  wynikające  z  niego 
zarządzenia  Rady  Administracyjnej,  doznało  dalszego  roz- 
winięcia w  r.  1823  i  1824.  Gdy  mianowicie  praktyka  wy- 
kazała trudność  ukrócenia  kontrabandy  wobec  istnienia 
prywatnych  gorzelń  w  Warszawie,  zamknięto  je  dekretem 
Namiestnika  z  13-go  lutego  1823,  zarazem  zaś  rozciągnięto 
nowy  system  poboru  na  inne  miasta  Królestwa,  wycią- 
gnięto linią  akcyzową  na  pewną  odległość  od  rogatek 
i  obwarowano  wprowadzanie  trunków  do  miast  ścisłym 
regulaminem  z  zagrożeniem  surowych  kar  policyjnych, 
wskutek  rozporządzenia  Namiestnika  z.  10  lutego  1824**, 
Równocześnie  z  projektem  nkabakuo  i  na  tle  tej  samej 
sytuacyi  powstał  oryginalny  pomysł  Lubeckiego  z  pier- 
wszych tygodni  jego  urzędowania,  pomysł  nieurzeczywi- 
stniony,  z  którym  uparty  Litwin  długo  nie  chciał  się  roz- 
stać, zwalczając  energicznie  wszelkie  przeciwności.  Był  to 
śmiały  plan  zmonopolizowania  handlu  kolonialnego  (cu- 
kier, kawa,  arak  itp.),  znów,  jak  w  t.  z.  »kabakua,  na 
zasadzie  »administracyi  połączonej  z  dzierżawą«.  Dowo- 
dząc użyteczności  tego  pomysłu,  Lubecki  wykazywał  cy- 
frami, że  konsumenci  nietylkoby  nic  nie  stracili  na  tym 
nowym  monopolu,  ale  przeciwnie  zyskaliby  na  niewątpli- 
wem  obniżeniu  ceny  kolonialnych  towarów,  ponieważ 
ustanowienie  jej  byłoby  zależne  od  władzy  rządowej.  Cała 
rachuba  polegała  na  tern,  iżby  kompania,  dzierżawiąca 
monopol,   sprowadzała    towary  kolonialne    wprost  z  pier- 
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WBiorzędnych  źródeł,  t  j,  od  wiekich  domów  handlowych 
zagranicznych,  z  puininięciem  drugorzędnych  pośredników. 
Wohec  tego  zarobek  kupców  krajowych  w  handlu  dęta* 
licznym  nie  doznałby  żadnego  uszczerbku,  Skarb  zaś 
i  kompania,  dziiir^-awiflca  monopol,  dzieliłyby  się  ogromnymi 
zyskami,  które  ginęły  dla  kraju,  bogacąc  pod  postacią  wy- 
górowanego kurtażu  liczną  rzeszę  drugorzędnych  pośre- 
dników za  granicą.  Słowem  był  to  poniekąd  oryginalny 
pomysł  olbrzymiego  krajowego  stowarzyszenia  spożyw- 
czego, w  zakresie  artykułów  kolonialnych,  ze  współudzia- 
łem Skarbu,  który  zastrzegał  sobie  pewien  udział  w  zyskach 
w  zamian  za  pr/.ywilej  monopolu,  a  zachowywał  równiei 
prawo  kontroli  i  ustanawiania  cen  w  interesie  krajowego 
konsumenta,  ieby  go  obronid  przed  wyzyskiem  dzierża- 
wiącej monopol  kompanii  i  uprawnione  jej  zyski  zredu- 
kować do  racyonalnych  rozmiarów. 

»To  dzieło  przechodzące  wszystko,  córo  dotąd  zdzia- 
łała —  pisał  Lubecki  z  zapałem  w  marcu  1822,  licząc  na 
powodzenie  projektu,  mimo  niechęci  i  nieufności  Cesarza. 
Był  przekonany  o  jego  doskonałości,  i  nie  mógł  pogodzić 
się  z  tą  myślą,  iżby  w  końcu  przecież  nie  zdołał  prze- 
zwyciężyd  wszelkich  trudności.  Zawiązek  projektu  powstał 
jeszcze  przed  olijęciem  ministerstwa  przez  Lubeckiego, 
wkrótce  po  nominacyi,  w  Wiedniu.  Tam  mówił  o  nim 
z  jakimś  bankierem  berlińskim,  który  golów  był  awanso- 
wać   w  tym  celu   znaczny    kapitał,    2  miliony  złp.*).    Ko- 


•)  Bardzo  lo  charaktery»tyczny  szozegól.  Pierwsza  myśl  wyszta 
od  berlińskiego  finansisty,  który  widocznie  dowiedział  się  o  nomi- 
nacyi Lubeckiego  i  zaproponował  mu  zmonopolizowanie  hnndiu  ko- 
lonialnego w  Królestwie  na  rzecz  jakiejś  berlińskiej  grupy  finansowej. 
Wobec  ówczesnego  stanu  (inaDsów  Królestwa  propo?.\cya  natych- 
miastowego awansu  2  milionów  złp.  była  nii-zmiernie  poni^tna;  oie- 
wiadomo,  jakie  stale  zyski  ów  finansista  uliarowal  Skarbowi,  pro- 
ponując na  rachunek  tych  zysków  dwuinilioiłowy  awans.  Interesujące 
lest  przeobrażenie  poddanego  projektu  w  dalszych  pomysłach  Lu- 
beckiego, z  ostrzem  zwróconem  przrciw  pruskiemu  handlowi. 
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respondencya  z  Sobolewskim  a  następnie  z  Grabowskim 
odsłania  nam  rozliczne  szczegóły  tego  oryginalnego  pro- 
jektu*'. Osobna  zaś  spora  teka  papierów  Lubeckiego  (A/18) 
zawiera  dokumenta  odnoszące  się  wyłącznie  do  tej  sprawy; 
widoczne  tam  rozmaite  fazy  projektu  i  punktacyi  z  kom- 
panią, która  miała  wydzierżawić  monopol  handlu  kolo- 
nialnego, ai  do  ostatecznej  redakcyi  punktów  przedugo- 
dnych,  podpisanych  6  maja  1822  przez  grupę  finansistów, 
którą  reprezentowali  S.  A.  Fraenkel,  Moritz  Cohn,  S.  M. 
Posner.  Punkta  przed  u  godne  podpisano  z  zastrzeżeniem 
aprobaty  Cesarza,  którą  Lubecki  miał  wyjednać,  wybie- 
rając się  właśnie  do  Petersburga.  Kompania  złożyła  2  mi- 
liony złp.  tytułem  kaucyi,  od  której  miała  pobierać  procent, 
jak  od  pożyczki,  o  ileby  interes  nie  przyszedł  do  skutku. 
Jasno  przedstawia  całą  rzecz  brulion  obszernego  memo- 
ryalu,  który  Lubecki  wypracował  w  tej  sprawie  dla  Ce- 
sarza podczas  pobytu  swego  w  Petersburgu,  z  końcem 
maja  1822,  którego  jednak  mu  nie  doręczył;  jest  też  na- 
wet wygotowany  już  pod  koniec  maja  1822  projekt  kró- 
lewskiego reskryptu,  z  aprobatą  projektu.  W  memoryale 
Lubecki  wyjaśnił  dokładnie  zasady  projektu  i  korzyści, 
jakie  obiecywał  sobie  po  nim  nietylko  dla  Skarbu,  ale 
i  dla  ożywienia  obiegu  gotówki,  przez  jej  zatrzymanie 
w  kraju.  Kompania,  z  którą  Lubecki  ułożył  punkta  przed- 
ugodne,  miała  utworzyć  wielkie  towarzystwo  akcyjne, 
celem  exploatacyi  monopolu  kolonialnego  pod  nieustającą 
kontrolą  władzy  skarbowej;  miała  też  z  czasem,  w  miarę 
rozwoju,  przystąpić  do  zakładania  własnych  cukrowni 
w  Królestwie.  I  w  tej  sprawie  Lubecki  stoczył  aż  dwie 
kampanie  z  Nowosilcowem,  tym  razem  niepomyślne,  na 
wiosnę  (przed  wyjazdem  do  Petersburga)  i  w  jesieni  1822 
(po  powrocie).  Konsul  pruski  Schmidt  interesował  się  żywo 
projektem  monopolu  kolonialnego,  który  zwrócony  był 
przedewszystkiem  przeciw  »monopolowio  —  jak  Lubecki 
się  wyrażał  —  pruskich  domów  handlowych;  raportował 
o  nim  do  Berlina  8  i  23  sierpnia  1822.  Można  sobie  wyo- 
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brazid,  jak  ta  sprawa  zaalarmowała  wielu  interesowanych, 
ponieważ  nic  inogła  być  utrzymana  w  tajemnicy,  jak  lo 
udało  się  z  projektem  »kabaku«,  Choć  więc  cała  rzecz 
spełzła  na  niczetn,  długo  brzmiało  echo  »niostychanych 
pomysłuwu  Lubeckiego  pod  względem  znienawidzonych 
•monopoliówo. 

Awanturniczy  bądź  co  bądź  pomysł  niepraktykowa- 
nego  nigdzie  monopolu  był  w  ścisłym  związku  z  ówcze- 
sną syŁuacyą  handiuwo-polilyczną.  Lubecki  wystąpił  z  nim 
właśnie  w  styczniu  1822,  kiedy  juź  było  zdecydowane 
w  zasadzie  przywrócenie  cłowej  autonomii  Królestwa 
i  wprowadzenie  systemu  prohibicyjnego*".  Na  tle  tej  gy- 
tuacyi  rzecz  stawała  sig  wykonalną.  Królestwo  sprowadzało 
dotąd  wyłącznie  towary  kolonialne  z  Prus,  za  pośrednio- 
twem  gdańskich  domów  łuindlowych.  Przed  ogłoszeniem 
nowej  taryfy  a  po  zerwaniu  petersburskiej  konwencyi 
1818,  w  przededniu  negocyacyi  o  nowy  traktat  handlowy 
z  Prusami,  można  było  pomyśleć  o  bezwzględnej  prohi- 
bicyi  artykułów,  które  miały  stanowić  przedmiot  tego 
nowego  monopolu,  z  wyłącznem  zastrzeżeniem  ich  zakupu 
na  rzecz  Skarbu,  jak  to  było  ze  solą  pruską  i  austryacką. 
Już  wówc/as  roiły  się  w  myślach  Lubeckiego  plany  bez- 
pośredniej komunikacyi  z  rosyjskimi  portami  nadbałtyckimi^ 
00  wyzwoliłoby  w  danym  razie  projektowaną  antrepryzę 
monopolową  od  zależności  względem  gdańskich  domów 
handlowych,  wytworzyłoby  konkurencyą,  dałoby  możność 
zawiązania  bezpośrednich  stosunków  z  pierwszorzędnemi 
źródłami  kolonialnego  handlu,  jeżii  nie  z  koloniami  w  Ame- 
ryce i  w  Indyach,  to  przynajmniej  wprost  z  Anglią,  z  Hol- 
iandyą,  z  Prancyą.  Doznawszy  w  r.  1822  porażki,  pomimo 
energicznej  obrony  projektu,  Lubecki  nie  dawał  jeszcze 
bynajmniej  za  wygraną  w  początku  następnego  roku*'. 
Tymczasem  uderzył  grom  pruskiej  taryfy  z  10  kwietnia 
1823;  od  tego  czasu  Lubecki  zaniechał  ulubionej  myśli, 
obawiał  »ię  zapewne  nowych  komplikacyi  w  utrudnionych 
bez    tego    i   mało  powodzenia  obiecujących    rokowaniach 
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Z  Prusami,  W  r.  1824,  gdy  negocyacye  Mohrenheima  miały 
się  ku  końcowi,  zabrzmiało  w  korespoiidencyi  Lubeckiego 
z  Grabowskim  ostatnie  echo  niedoszłego  pomysłu  z  wy- 
raźnym już  zupełnie  akcentem  rezygnacyi.  Rozwijając 
ówczesne  swe  projekta  co  do  krajowego  górnictwa  *•,  do- 
tyka po  raz  ostatni  zlekka  nieurzeczywistnionego  pomysłu 
z  r.  1822:  On  parvi€ndra,  foae  le  croire,  d  crćer  assez  de 
prodtiiłs  pmir  en  faire  une  exportation  d'autant  plus  /w- 
crałive  qu'elłe  pourraił  noiis  procurer  des  objets  indispenr 
aables,  comme  les  denrees  colon  iales.  Vous  vo%is  rappellcrez 
que  farais  fait  le  projet  de  tir  er  directemeni  ces  denrśes 
de  Uśtranger,  avec  Faide  d'une  cowpagnie  de  capUalisłes. 
No-us  pourriotis  hien  aujoitrd'hui  notis  passer  d'eux  et 
agir  avec  nos  propres  fonds  —  aluzya  do  zapasów  kaso- 
wych r.  1824  —  mais  je  pertse  qu'il  vaut  tnieux  de  don- 
ner  de  l'acłimt4  d  la  circidation  itUerieure,  en  les  em- 
ployant  d  l'exłraction  de  twtre  niinerai,  et  entoyer  enauite 
C€  demier  s'^ch(inger  contrę  des  sticres  et  de^  cafis. 

Odzywa  się  w  tych  słowach  Lubecki  z  późniejszych 
lat  ministerstwa.  To  już  nie  ów  następca  Węgleńskiego, 
trapiony  bezsennością  w  nieustającej  obawie,  żeby  w  przy- 
szłym miesiącu  nie  zabrakło  pieniędzy  na  ratę  wojsko- 
wego budżetu  i  płace  urzędników.  To  minister,  który 
ustalił  równowagę  budżetu  i  wierzy  silnie  w  przyszłość 
ekonomiczną  kraju,  mimo  ciężkiego  nad  wyraz  przesilenia 
pod  naciskiem  pruskiej  taryfy  r.  1823 ;  wierzy  w  rozwój 
przemysłu,  w  nieustający  wzrost  krajowej  konsumcyi, 
w  zasobność  Skarbu,  który  stąd  czerpać  będzie  coraz  ob- 
fltsze  soki  —  i  obejdzie  się  bez  nowych,  może  w  osta- 
teczności zawodnych  monopolów. 

Ostatni  wyraz  pomyślnego  stanu  finansów  pod  sterem 
Lubeckiego,  to  preliminarz  budżetu  na  rok  1831.  Jest 
o  nim  wzmianka  w  liście  ministra  do  Grabowskiego  %  13 
listopada  1830;  za  kilka  dni  Lubecki  miał  go  wnieść  na 
posiedzenie  Rady  Administracyjnej;  nim  przez  nią  ten 
budżet  przeszedł,  wybuchło  powstanie.  Nieznany  jest  nawet 
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W  Ogólnych  cyfrach,  które  w  Zbiorze  przepisów  admini- 
stracyjnych Królestwa  podano  z  poprzednich  i  następnych 
budżetów.  Minister  podniósł  w  tym  preliminarzu  dochody 
post  lineatn  do  80,371.486  złp.  (w  pierwszym  budżecie  Lu- 
beckiego  1822  r.:  64,180.620  złp).  rozchody  zaś  do  78,301.915 
złp.  (w  budżecie  1822  r.:  61,239.656  złp).  Ogłaszamy  tu 
ten  dokument  w  tej  postaci,  w  jakiej  Lubecki  wniósł  go 
na  Radę  Administracyjną,  z  pominięciem  rubryki  p.  n. 
»Szczegóły«  ^\  na  dołączonych  tablicach  I.  i  II. 

Kiedy  Lubecki  pracował  w  Warszawie  nad  swym  o- 
statnim  preliminarzem,  we  Lwowie,  w  prezydyum  guber- 
nialnem,  rozglądano  się  w  rezultatach  jego  skarbowej  ad- 
minislracyi.  Do  gubernium  galicyjskiego  nadszedł  był  wła- 
śnie raport  auatryackiego  konsula  w  Warszawie,  ze  spra- 
wozdaniem Rady  Administracyjnej  Królestwa  o  •wszyst- 
kich g.-iłęziach  administracyi  krajowej  w  okresie  od  roku 
1824  do  r  1828*  —  Auszug  aus  dem  der  Oeffenłlichkeit 
nichł  hestimmten  BericMe,  wetchen  der  AdminislrationS' 
Rat  des  Kdnujreichs  Uber  alie  Zweige  der  Słaałsuprwal- 
łung  wdhrend  der  Periode  von  1824  bis  1828  eraiatiet  hot 
und  wełcher  insbesondere  die  Staałseinkiinfte  im  Kónig- 
reich  Pulen  betrifft ". 

Gubernator  ówczesny,  ks,  August  Lobkowic,  znany  był 
z  przychylności  dla  kraju  i  polskiego  narodu.  Ukazał  się 
nawet  parę  razy  w  konluszu;  narobiło  to  tyle  złej  krwi 
w  Petersburgu,  :^.e  ambasador  rosyjski  w  Wiedniu  użalał 
się  na  takie  głaskanie  Polaków  a  wiedeński  gabinet  mu- 
siał dać  zapewnienie,  że  »maskarady«  tego  redzaju  —  der- 
gleichen    Yeriitummungen  —  nigdy    się    nie   powtórzą  ^*. 

Wymowne  cyfry,  zaczerpnięto  ze  sprawo/.dania  war- 
szawskiego rządu,  spowodowały  gubernium  galicyjskie  do 
głębokich  refleksyi,  które  przesłano  Metlernichowi.  Sehr 
intereanant  isł  ein  Yergleich  zwLschcn  den  Einnahmen  uud 
Auagaben  Oalizietis  mit  dencn  von  Polen.  Zestawiono  do- 
chody Królestwa  (w  t*umie  81,362.403  złp.)  z  dochodami 
Galicyi.    które   memoryał   oblicza  w  wysokości  36,099.386 
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złp.,  dodano  przytem  charakterystyczną  uwagę,  ie  Kró- 
lestwo całą  sumę  skarbowych  dochodów  zatrzymuje  u  sie- 
bie w  kraju,  Galicya  zaś  musi  8 — 10  milionów  zip.  nach 
Wien  senden,  die  nicht  mehr  wiederkehren.  Nie  zapomnia- 
no też  uwydatnić  różnicy  między  ogólną  sumą  zaległości 
podatkowych  w  obydwu  krajach:  w  Królestwie  dochodzą 
zaległości  ledwie  do  74  galicyjskich,  widać  zatem,  że  ni© 
ma  tam  fiskalnego  ucisku  —  kein  nierklicher  Druck.  Naj- 
więcej jednak  imponował  galicyjskiemu  gubernium  roz- 
kwit przemysłu  krajowego  w  Królestwie  i  świetne  rezul- 
taty w  zakresie  kredytu  publicznego,  młode  Towarzystwo 
Kredytowe  i  wysoki  kurs  jego  listów  zastawnych.  In  bet- 
den  Beziehungen  bleibt  fiir  Galizien  viel  tu  łun  ilbrig  und 
wenn  hierin  dem  Beispiele  Polens  gefolgt  werden  wollte, 
die  Erfahrung  wilrde  lehren,  dass  die  Slaatseinnahmen 
aich  beirdchUich  ternuhren  wurden. 

Memoryał  ten  odszedł  do  Wiednia  w  lipcu  1830.  Pod 
koniec  roku,  po  wybuchu  powstania,  z  powszechnej  bez- 
radności wyłoniły  się  wreszcie  dwa  przeciwne  programy. 
Z  jednym  Lubecki  podążył  do  Petersburga,  w  misyi  od 
Dyktatora  i  od  Rządu  Tymczasowego,  łudząc  się,  że  przy- 
wiezie wyrównanie  rozwartej  przepaści  między  Narodem 
a  »Królema,  że  utrzyma  i  silniej  utrwali  myśl  dynastycz- 
nej unii  Polski  z  Caratem,  że  pod  naciskiem  grożącego 
zerwania  wywalczy  rozleglejsze  i  pewniejsze  rękojmie  nie- 
podległości na  gruncie  planów  r.  1811.  Drugi,  przeciwny 
program  odniósł  zwycięstwo  18  grudnia  i  25  stycznia. 
Tłem  politycznera  detronizacyi  Mikołaja  I  była  złudna 
nadzieja  porozumienia  z  dworem  wiedeńskim,  także  na 
gruncie  reminiscencyi  r.  1811;  »opróżniony«  tron  polski 
miał  dostać  się  rycerskiemu  zwycięscy  z  pod  Aspern  albo 
synowi  Napoleona.  Jednym  z  niewielu  mężów  stanu 
w  Austryi,  którzy  tę  myśl  poparli,  był  gubernator  galicyj- 
ski, ks.  August  Lobkowio. 

W  rok  potem  —  po  stłumieniu  powstania  —  ks.  Lob- 
kowic  ustąpił  miejsca  arcyksięciu  Ferdynandowi  d'E8te,  a 
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w  Warszawie  zapuszczał  korzenie  system  Paskiewicza. 
•Ks.  Warszawskia  nie  krył  się  z  przekonaniem,  że  celem 
jego  administracyi  powinno  być  przedewszystkiem  eko- 
nomiczne  pognębienie   zawojowanego   kraju". 

Dużo  wody  i  krwi  upłynęło,  nim  w  Wiedniu  otworzyły  się 
oczy  na  trafność  uwag,  zawartych  w  mcmoryale  galicyj- 
skiego gubernium  r.  1830.  Zanim  to  nastąpiło,  idee  Lubeo- 
kiego  dotarły  do  Galicyi,  przeszczepione  tu  przez  jednego 
z  najpojętniejazych  uczni  Księcia  Ministra.  Ks.  Leon  Sa- 
pieha ",  przed  powstaniem  aplikant  w  ministerstwie  Skarbu, 
po  dwakroć  Lubeckiego  adjutant  w  jego  wyprawach  do 
Petersburga,  osiadł  w  austryackim  zaborze  po  krótkim 
pobycie  na  emigracyi  i  doczekał  się  czasów,  w  których 
idee  ks.  Lobkowica  znalazły  przyjaźń iejszy  grunt  w  Habs- 
burskiej monarchii.  Lubecki  tego  nie  dożył;  umierał  w  maju 
184:6,  pod  wrażeniem  rzezi  galicyjskiej. 


PRZYPISKI. 


Przed  kongresem  wiedeńskim,  str,  3—238. 

1)  Naszkicowaliśmy  stanowisl<o  Napoleona  w  stosunku  do  kwe- 
Btyi  polskiej,  opieraji^csję  na  znanych  faktach,  wyjaśnionych  w  bogatej 
literaturze  o  Napokonie,  a  zwłaszcza  w  pomnikowem  dziele  Van- 
dala:  Napoleon  et  Alexandre  I.  (Faris  1891  —  1897,  3  tomy).  Czytelnik, 
obeznany  z  tą  literaturą,  dostrzeże  fatwo,  gdzie  autor  w  oświetleniu 
łych  znanych  faktów  odstępuje  mniej  albo  więcej  od  utartego  zapa- 
trywania albo  też  stara  się  uwydatnić  niektóre  rysy  Bytuacyi,  na 
które  moie  dotychczas  nie  zwrócono  należytej  uwagi.  Świetny,  nie- 
pospolity szkic  prof.  Askenazego  p.  t.  "Przyczyny  wyprawy  do  Mo- 
skwy* (Dwa  stulecia  I.  316—362),  kreśli  z  wielką  bystrością  główno 
linie  ogólnej  polityki  Napoleona,  ubocznie  jednak  tylko  dotyka  jego 
stosunku  do  Polski.  (Por.  przyp.  17,  S7,  63,  187). 

2)  (Horinayr)  Lebensbilder  aus  dera  Befreiungskriege  III.  ^163. 

3)  Metnoires  du  P-cf  Ad(tm  Cenrtorynki  et  eorrtspondance  avec 
YEmpereur  Alexandre  I.  (Paris  1887)  II.  282.  KorcRpondencya  Czarto- 
ryskiego z  Aleksandrem  I,  wydana  w  II  tomie  tej  publikacyi,  nie 
jest  kompletna;  wiadomo  to  ze  spostrzeżeń  autorów,  którzy  mieli 
sposobność  zapoznać  się  z  niektórymi  nieznanymi  listami  Czartory- 
skiego z  Aleksandrem  w  archiwum  >WIasnej  kancelaryi  cesarskiej* 
w  Petersburgu  i  podali  z  niej  niejakie  przyczynki  do  stosunku  ks. 
Adama  z  Cesarzem  (DubrowiD,  Schiemann).  Co  do  mnie,  korzystałem 
z  brulionów  korespondencyi,  zachowanej  w  archiwum  ks.  Czartory- 
skich i  przekonałem  się,  ie  w  nich  da  się  zebrać  jeszcze  ocnne  po- 
kłosie; Mazade  opuścił  w  swej  publikacyi  nietylko  listy  obojętiiiejszej 
treści,  ale  także  i  wcale  ważne  listy,  zwłaszcza  z  r.  1813.  Publiko- 
wane listy  cytuję  według  powyżej  przytoczonego  wjda\vnictwa,  nie- 
wydane  zaś  z  wymienieniem :  Arch.  Czart. 

i)  Karamzina  rzecz:  O  Apc'Bneii  n  Kono^  Poccia  w  3-em  wydaniu 
Pypina:  Oću^ecTBeimoB  ABKaceaie  vi>  Poocia  npM  AA^KCASAjrb  I,  str.  497- 
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6)  Karamzin  1.  c.  str.  499;  Ho  aA^cfc  bmIiio  uyiitfj  «*  raopAoc 
xyxa,  HTo6u  cKasaTfc  acriiBy.  Poccia  aano.iiieira  neAOKOXbauxii;  aMJijMncs' 
wrh  ttaji»nx'h  n  ait  lamniiHi^,  He  mtriiKirh  mi  AOB-bponnocTi!  m  ycepAUi 
m  upanjieuiio,  crporo  oc7»A*iOTi>  ero  i;'kjni  h  M-fapu.  y;;HBiiT(wiJkiiidii  rocj- 
AapcTBonHuS  ((leBOMeH^I  Oóukhobokho  ćuBAenb,  hto  npeeKBBiCŁ  MoEftpi* 
xeeTOKaro  jianto  CHHCKCBaen  Bceo6ii^ee  OAOfipenic,  cMJirsaa  apaaK^a 
mAAcm.  ycDOKoeaBue  iq>0TOCTi>to  AvioKcau;yka,  óeiiBDiiiio  nc  CTpamacb  >■ 
TaliBoft  Kaai;uLHpin  bb  Ca6iipK  b  CBo6o;^no  nacjiaaitflĄnch  BcfeMH  bobmo-i 
jieKsuiiB  BTh  rpa»{;(aBCKBXi>  otfn^ecraKSTi  yĄOBOJibCTBiiiMa,  k^kkh,  oópaaom 
■8i>ncBHini  cie  ropccTBoe  pacBo^OMceoie  juowh?  Hoc<iacTBMini  oócTOBTtuib- 
CTBaMB  EspoBu  ■  BaacHi.Lł(B,  KAMI  ^MaH>,  obib6kiuib  iipaBBTcvu>cTBa,  n6o, 
x%  co»a>iieBiio,  aiojiEao  0%  Ao6puK-i>  aairbpeuiexi.  ouiuGutłch  bo.  cpeACTBaxiii 
Ao6pa.  yBRAUM-].!  Pypio  nie  zwrócił  w  swej  znaiiomilej  analizie  me- 
moryalu  Karamzina  (1.  c.  str.  214— 2G0)  należytej  uwagi  na  Ł«n  u.st^p; 
w  nim  zaś  jest  według  innie  klucz  do  odgadnienia  właściwego  cela 
memoryału,  jeźU  go  zestawimy  z  przytoczonym  powyżej  ustępem 
o  >rsekomem<  uprawnieniu  »oligarchii«  (1.  c.  str.  497).  Pomiędzy  tymi 
dwoma  ustępami,  wśród  treściwego  przeglądu  pierwszych  lat  pano- 
wania Aleksandra  I  znajduje  się  charakterystyczny  ustęp  (sir.  498): 
EcJtBĆu  Aj«Kcaii;ip^,  DAozBOB«nuuii  ae.iBKO^ijBnioło  aesaBBCTUo  let,  hJio- 
ynoTpF6.i«iBiHin>  caifOAeip3ł<aBi>s,  bsbai  nepo  fl^tk  npo;^nacaaiji  ce6i  mim 
aaROBOBi.,  iqK)irb  Boacuiz^  h  coBiem,  to  ■craitRuJi  ;(o6poAiTejiMiuk  rpa- 
a^anuTb  pyocidlt  ĄujmajAi/iu  ocTauoaaTi.  ero  pjKy  ■  cRaaarb:  .rocy^tapblj 
Tu  BpecTynaaim  qiMi«ąu  caoeii  B^acra;  flayMeBBa«  fi,0Jir09pe]ien.Bt 
0^oraiutB  PocciH  npe;n>  cshtumi>  aiArapeMii  spyia^a  caaoA^p^ABiB 
taty  opexK7  n  TpefioBa^a,  ^a  yspaBAmei^  ew  sepioBiio  d  Bepa8A'fcjnjio. 
aaB^TŁ  ecTii  ocnoBaHie  TBoell  BJiacm,  bboII  ae  nn-fcomb;  iioiKena  bo«, 
Me  MOMceoiL  naKoaao  orpaBB^rrii  eo!"  Moie  Pypin  nie  mógł  dość  jasno ' 
uwydauiić  właiciwego  celu  »Zapiski«  Karamzina;  ostatnie  (3-cie)  wy- 
danie jego  ksiiiżkl  wyszło  w  r.  190U. 

6)  m  B  jiL;vopi':    Hmb.  ^.nercaigip^  Ilepnuil,  III.  84. 

7)  Ilunaa-b:  Oóu^ecraenuoo  Ąjuamutin  ra  Poecta  opa  Ajuiceaa;Qrk  I. 
«tr.  206-214. 

8)  Ob.  lora  1,  str.  607,  przyp.  12. 

9)  Ob.  wyiej  sir.  264. 

10)  Mazode:  Mt^moirta  Jm  P-c«  Adam  Ctarioryaki  II,  41, 
U)  Tiiniże  JI,  27—46;    InstrucKong  aecritea  d  M.  de  Nowotiltroff 

aliant  en  AngiełerrĘ.  te  11  tieptembre  1804.  Jest  to,  w  calem  lego 
słowa  snaczeniu,  szeroki  program  zagranicznej  polityki  Aleksandra 
pod  koniec  r.  1804,  kiedy  Jui  był  oslutecznio  zdecydowany,  pod  ja- 
kimkolwiek pozorem  doprowiidzić  do  wojny  zNapolroncm.  Ob.  o  tym 
dukumcnclt!  u.st(;p  pamiętnika  Czartoryskiego,  1  c.  I,  sir.  376.  T/ijna 
iustrukcya  miała  służ.yó  za  dyrektywę   dla  Nowosilcowa;   odsłaniała 
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mu  zatem,  o  ile  nie  byl  w  to  dotąd  wtajemniczony,  •najtajniejsze* 
zamysły  Cesarza  w  dziedzinie  polityki  zagranicznej,  żeby  zaufany 
wysłannik  niugt  wysondować  zamiary,  usposobienie  angielskiego  ga- 
binetu i  angielskich  mężów  stanu,  dla  zoryentowania  się,  w  jakim 
rozmiarze  Aleksander  mógJby  liczyć  na  współdziałanie  Anglii.  Obok 
lej  tajnej  otrzymał  Nowosilcow  także  oficyalną  instrukcyę;  tajna 
miała  być  zachowana  w  najściślejszej  tajemnicy  przed  ambasadorem 
rosyjskim  w  I.,ondynie,  Woroncowem.  Ciekawy  ten  dokument,  zre- 
dagowjiny  przez  Czartoryskiego  i  przez  mego  kontrasygnowany,  był 
podpisany  przez  Aleksandra;  moina  go  uważać,  bez  żadnych  za- 
strzeżeń, za  wierny  wyraz  ówczesnych  planów  czy  rojeń  młodego 
Monarchy.  Pewne  indywidualne  piętno,  które  uwydatnia  się  w  re- 
dakcyi  Czartoryskiego  i  najzupełniej  licuje  z  jego  idealizmem  dyplo- 
matycznym, nie  odejmuje  dokumentowi  charakteru  enuncyacyi  sa- 
mego Aleksandra;  bez  wątpienia  każdy  wyraz  instrukcyi  był  szcze- 
gółowo dyskutowany  z  Cesarzem  i  otrzymał  jego  aprobatę.  Jest  to 
wprawdzie  bardzo  prawdopodobne,  że  awanturnicza  polityka  Ale- 
ksandra r.  1804  i  lb"5  wzięła  tak  silny  rozpęd  nie  bez  wpływu  pe- 
wnej suicgestyi  ze  strony  Czartoryskiego:  byłoby  to  jednak  błędem 
przypi83'wać  zbyt  wielkie  znaczenie  temu  wpływowi.  Aleksander  był 
od  samego  początku  nierównie  samodzielniejszym,  niż  to  się  zdawało 
na  pozór,  zwłaszcza  w  stosunku  z  ks  Adamem;  wszakże  dai  tego 
dowód  tak  jaskrawy  nie  dalej  jak  w  r.  1^05,  po  puławskiej  idylli, 
samą  podróżą  swoją  do  Berlina  i  polityką  swoją  w  Berlinie.  To  pe- 
wna jednak,  że  nikt  wówczas  nie  był  z  Aloksandrem  w  ściślejszych 
stosunkach  osobistych  od  Czartoryskiego,  nikomu  też  Cesarz  tak  nie 
ufaZ  —  i  nic  dziwnego;  ob.  wyżej  str.  2H—2bŁ  Być  może,  że  plan 
zaczepnej  akcyi  przeciw  Francyi  Pierwszego  Konsula  skrystalizował 
się  w  umyśle  Aleksandra  pod  wpływem  rozmów  z  Czartoryskim 
i  z  Nowosilcowem.  a  idealistyczny  kąt  widzenia,  pod  którym  Czar- 
toryski patrzył  na  plan  tej  akcyi,  przemówił  silnie  do  wyobraźni  Ce- 
sarza, ukazując  w  perspektywie  tak  ponętne  dla  niego  widoki.  Ob. 
pamiętniki  Czartoryskiego  1.  c.  1.  370:  Alexandre,  fosę  le  dire,  m'^iaH 
tout  c«la  (i  ceiie  6poque  (compngnon  —  ami  —  mnitre).  Sa  confiance 
safu  hornea  me  faisntt  un  rlevoir  de  loynuU  de  le  seruir  de  mon 
mie%uc...  J'aurai^  vouIh  qu'Alexa»dre  devi»t,  en  ąuelgue  aortę,  un 
arbitre  de  j)aix  pour  le  ttionde  civHwe ;  qu'ił  fAł  le  protecteur  du  fai- 
ble  et  de  1'oppritne,  le  gardien  de  la  justice  parmi  les  nnłions  i  t.  d. 
Następuje  rozwinięcie  idealistycznego  programu  Czartoryskiego.  Mon 
aystime  devnit  charmer  Alexandre  dnns  la  disposition  d^etprit  et  de 
sentim^nt  ok  U  Mait  alora...  Łatwo  pojąć,  że  ideu  Czartoryskiego 
hypnotyzowały  tein  silniej  Aleksandra,  im  podatniejszy  ku  teemu 
grunt  stanowiła  w  nim  żądza  sławy,  dIa  dla  samej  tylko  miłości 
Smolfcft,  t.  n,  80 
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własnej,  alo  dla  wyjśoia  z  okropnej  sytuaoyi,  wobec  groiąoych  mu 
nieustannie  alentatów,  których  niebezpieczciistwo  wydawało  mu  się 
jeszcze  większem  podobno,  niż  było  w  rzeczywistości.  Mylncin  lei 
byłoby  niezawodnie  mniemanie,  jakoby  w  ówczesnym  rozpędzie  po- 
lityki  Aleksandra  jedynym  motorem  był  tylko  wzgląd  na  bezpie- 
czeństwo własnej  osoby;  w  całym  nastroju  młodego  monarchy  było 
niezaprzeczenie  wiele  idealizmu,  a  zreazt^  i  ten  n&strój  miał  takie 
niejaką  elyczaośó  z  okolicznościami,  wśród  których  Aleksander  wslą-j 
pił  na  tron.  Im  więcej  poczuwał  się  do  winy,  im  dotkliwiej  mu  dc 
kuczały  wyrzuly  sumienia  (por.  Czartoryski  1.  c.  I.  261),  tern  goręcej 
pragnął  zdziałać  ouś  wielkiego,  w  tym  stylu,  w  jakim  Czartoryski 
przedstawiał  mu  zadania  polityki  zewnętrznej.  Dlatego  też  Aleksan- 
der uparł  się  tak  niezłomnie  przy  tern,  ieby  kierunek  tej  polityki 
powierzyć  Czartoryskiemu,  pomimo  wszelkich  względów,  które  prze- 
mawiały przeciwko  temu,  pomimo  niewątpliwego  niebezpieczeństwa 
takiego  kroku,  pomimo  długiego  wreszcie  wzbraniania  się  samego 
ks.  Adama.  Por.  Czartoryski  1.  c.  360:  //  voulut  nbsolument  me  toir 
eharg^  du  departetncnt  des  rtlations  exlórieures ;  c'etait  une  de  cts 
(mMas  comme  ii  en  avait  souoent:  Alemndre  H'euł  pas  da  repos 
qu'elle  tie /M  satiafaiU  . .  Tern  bardziej  godzi  się  to  zaznaczyć, 
w  pamiętniku  Czartoryskiego  nie  ma  żadnych  wyraźnych  WBkas<] 
wek,  jakoby  stosunek  Aleksandra  do  słuAbowej  oligarchii,  obawa 
Btentaiów  i  wzgląd  na  własne  bezpieczeństwo  były  decydującymi 
czynnikami  w  jego  polityce  r.  180i  i  1805.  albo  też  w  ogólnoAci  na 
tę  politykę  wpłynęły.  Wobec  tak  ścisłego  naówczas  stosunku  międzyj 
nimi,  to  milczeniu  mogłoby  wydać  się  poważnym  argumentem  pc 
Ciw  naszt-nm  pojmowaniu  tej  kwestyi.  Trzeba  jednak  painiętaO,  że 
Aleksander  nie  zwierzał  się  przed  nikim  z  obawą  atuntiitów,  chjba 
prsed  jednym  Arakozejt^wem  (ob.  tom.  I,  str.  8&0;  500|;  była  to  zbyt 
bolesna  i  osobiście  drażliwa  dla  niego  kwestya.  LSyć  może  zatem,  żo 
Czartoryski  nic  zdawaJ  sobie  nawet  jasno  sprawy  ze  ^isłogo  zwią- 
zku pomiędzy  temi  obawami  Ci^sarza  a  rozpędem  jego  zewnętrznej 
polityki  w  r.  18<H.  Choćby  zaś  był  dokładnie  rozumiał  ipn  związek, 
pytanie  wielkie,  czy  w  pamiętnikach  jego  inalaziby  Hję  jakiś  wyraźny 
Alad  takiego  rozumienia  rzecay.  Pomny  zaufania,  jakiego  doznawał 
w  tym  csanie  od  Aleksandra,  nie  byłby  prawdopodobnie  dotknął  tej 
struny  w  pamiętnikach,  choć  pisał  je  już  w  Paryżu,  na  emigracyi. 
Doić  wczytać  »ię  w  te  pamiętniki,  ieby  odczuć  wysoki  stopień  de- 
likatności w  traktowaniu  wielu  materyi;  najsilniej  uwj-datnia  się  to 
w  ustijpach  o  NowosiJoowie,  choć  po  r.  1823  Czartoryski  mrtgł  po- 
sbyó  się  wszelkici)  skrupułów  w  oszczędzaniu  łbylego*  przyjaciela. 
Wspomnienia  dawnej  przyjaźni,  naw«t  po  doznanych  zawodach, 
działały   po  wielu  latach   w  opisie   pierwszych  lal   panowania   Ale- 
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ksundra,  zwłaszcza  jeźli  pamięć  doznawanej  ufności  nakładała  piszą- 
cemu wędzidło.  Warto  więc  i  na  to  zwrócić  uwagę,  że  Czartoryski 
w  ogóle  nigdzie  nie  dotyka  lękliwości  Aleksandra  wobec  grożących 
mu  atentatów,  choó  przecież  wiedział  i  o  tyra  typowym  rysie  psy- 
chicznym dawnego  przyjaciela  i  o  chronicznem  niebezpieczeństwie, 
jakiego  był  przez  tyle  lat  świadkiem;  depesze  ambasadorów,  zwła- 
szcza francuskich,  dostarczają  aż  nadto  jaskrawych  pod  tym  wzglę- 
dem przyczynków.  Im  dokładniej  wejdzie  się  w  ocenienie  źródłowej 
wartości  pamiętników  Czartoryskiego,  tem  pewniej  przyjdzie  stwier- 
dzić, że  z  ich  milczenia  o  czcmkolwiek  nie  można  wysnuwać  ża- 
dnych wniosków. 

12)  W  cennej  publikaoyi  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza  Le  C-tt 
PohI  Strognnov  (3  tomy.  Par.  1905)  —  którą  cytować  będziemy 
WXMM.  1,  e.  z  przytoczeniem  tomu  i  stronicy  —  zwłaszcza  zaś  w  za- 
mieszczonych lam  protokółach  t.  z.  »Tajnego  Komilelnc  z  lat  IHOl  — 
1803,  znajdują  się  niezmiernie  charakterystyczne  przyczynki  do  po- 
znania ówczesnych  zapatrywań  Aleksandra,  między  innemi  t&kże  na 
armię  rosyjską;  ob.  szczególnie  dyskusyę  >Tajnego  Komitelui  o  ar- 
mii 1  lipca  1801,  SVXMM.  I.  c.  II.  39  nn. 

13)  WXMM.  1.  o.  II.  218.  III.  106.  110:  listy  Czartoryskiego 
i  Nowosilcowa  do  Stroganowa  z  1  stycznia,  6  Lutego  i  17  marca 
18()6,  po  powrocie  z  pod  Austerlitz.  Charakterystyczna  jest  w  liście 
Nowosilcowa  z  17  marca  uspokajająca  wzmianka:  La  grosse-ase  d« 
l'imperatrice  donnę  les  pltts  belles  esperances  qH'on  r»prendra  de  l'af- 
/ection  pour  I' Empereur . . .  W  pewnej  części  towarzystwa  petersbur- 
skiego było  bez  wątpienia  tyle  uczuć  dynastycznych,  ie  ton  fakt  sam 
przez  się  mógł  spowodować  niejaki  zwrot  przycliylny  dla  Cesarza 
i  cesarskiej  pary.  Trudno  jodnak  mieć  wysokie  wyobrażenie  o  głę- 
bokości tych  dynastycznych  uczuć,  jeźli  rzeczywiście  w  tym  wlaśnia 
czasie  uzasadnione  były  obawy  alentatu  na  Aleksandra  w  rodzaju 
zamachu  na  l*awJa.  Por.  niżej  przypiski  do  art.  p.  ł.  >Nowosilcow 
pized  r.  1820«  a  mianowicie  przyp.  20  i  21. 

16)  IIIn.itLAop-1.:  Hiiin.  A.am{całi,xp%  IlepBuii  II.  156.  Ob.  równiei 
manifest  o  wojnie  z  Napoleonem  16/28  listopada  1606,  Ilojinoe  co<Spa- 
Bie  BaKOBoBT.  P.  H.  XXXIX,  Nr.  22  356. 

16)  Yandal:  Napoleon  et  AIexandre  I,  I.  36  n.  Późniejsze  de- 
Lpesze  francuskich  ambasadorów  z  czasów  aliansu  pełne  niezmiernie 
i«iekawych  i  charakterystycznych  doniesień  o  niebezpieczeństwach 
grożącej  nieustannie  rewolucyi  pałacowej  w  Petersburgu ;  niektóra 
z  nich  przytaczamy  poniżej  jako  przyczynki  do  charakterystyki  da- 
nej chwili.  Dla  ilustracyi  ogólnego  położenia,  bez  względu  na  odoienie 
danego  momentu,  por.  tamże  22:  wyraźenit)  pewnej  damy  z  wyso- 
kiego towarzystwa  petersburskiego:  Ja  viens  d'asisister  au  eowronn*- 
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i»*Ht  de  l'EtHptreur  Akxandrei ;  fni  vu  e*  pn wre  prStedś  des  meurtrii 
de  aim  grand-ptre,  cóloye  par  ceux  de  son  pdre  et  8uivi  d«s  siem. 
Tamże  II.  260,  w  tnenioryale  o  projektach  maJieństwa  Napuluona. 
wzgląd  przemawiający  przeciw  małżeństwu  «  W.  K8ic>.niczką  ro- 
syjską :  l'ineonvSnient  d'epou8er  une  princesse  dont  on  peuł  ajtprendre 
A  ehoątte  ittstant  qve  U  frhro  vieni  d'6lre  dSłróne.  Co  Jest  w  ogóle 
niesmiernie  charakteryst^  cenę  w  depeszach  Coulaincourfa  z  rozmai- 
tych czasów  w  ciągu  kiJku  lat  jego  petersburskiej  ambasady  (180U — 
1811),  to  powtarzające  się  raz  w  raz  zapewDienia,  że  jeszcze  nigdy 
niebezpieczeństwo  rewolucyi  pałacowej  nie  było  tak  groźne,  jak 
obecnie;  widocznie  ambasador,  zamiast  oswoić  się  w  Petersburgu 
z  tern  chronicznem  niebezpieczeństwem.  f>po8trzeg»l  ciągły  jego 
wzrost  z  roku  na  rok.  Jedyny  wyjątek  stnnowilo  porę  tygodni  na 
początku  r.  1S08,  w  lutym  i  w  marcu,  ob.  niżej  przyp.  16. 

16>  Por.  V  and  al  1.  o.  1.  128,216,  320.  Charakterystyczne  słowa 
księcia  ltovigo  o  pani  Naryszki nowej:  Marie  Anionotma  aimait  Un- 
droment  Ale^candre  et  eroyait  aervir  ses  voeMX,  aes  intłr(t«,  aa  tt^eu- 
rite  mimc,  en  faiaant  notre  alliee.  Na  wiosnę  1808,  wśród  rozbu- 
dzonych nadziei  wskutek  projektu  rozbioru  Turcyi  na  tle  francu- 
skiego przymierza,  Marya  Antonów  na  odzywała  się:  Que  In  France 
notu  donnę  ces  provinces  turques.  gur.  łottt  nos  jennes  gens  reviennent 
de  farmee  et  qt*e  nous  ations  la  paijc;  alora,  ai  ąuetąHun  ae  plainl 
eneore  de  l'Kmpereur,  ii  devraił  le  chasser  de  la  Cour.  Cala  ta  kon- 
wcrsacya  polityczna  w  łpetersburskim  saloniec  hr.  Gołowin,  opisana 
HZczegiSłowo  w  depeszy  Caulaincourta  z  6  kwietnia  18<i8,  stanowi 
niezmiernie  ciekawy  przyczynek  do  ocenienia  sytuacyi  Aleksandra 
w  stosunku  do  > petersburskich  salonów*;  por.  wyżej  str.  78,  przyto- 
czoną tam  enuncyaoyą  kanclerza  Rumiancowa. 

17)  Sam  Napoleon  zdawał  sobiż  sprawę  z  trudności,  w  jakie 
wplątał  sprzymierzefica  tern  •odroczeniemi  projektów  nn  gruncie 
kweatyi  wschodniej;  depessrc  CouKiincuurt'a  nie  pozostawiały  mu 
pod  tym  względem  żadnych  w.ątpliwości.  Nic  też  nie  cechuje  lak 
Jaskrawo  tej  sytuacyi,  jak  instrukcya  dla  ambasadora  peter»bur- 
tkiegi)  z  29  stycznia  1808:  Examinte,  Monaieur,  a'il  eat  poaitible  cw* 
rSmpereur  aurmonte  cea  difflatU^a ...  1'Emperenr  Aleinndre  ptutil, 
aantt  ckanoer  d*  ajfatime,  ou  snns  danger  d'Hne  rmoluiton,  ałłcindr^ 
l'hiver  auit>ant  auna  pouvo»r  dire  d  sea  pettple^ :  *Qróce  A  mon  al- 
lianee  nvee  la  Frnnre,  fni  acrru  rEmpire  de  Bnaaie,  et  si  vou8  aoa* 
^proMV^  quelquea  priuałiona  (i  powodu  systemu  kontynentalnego), 
•U«*  tont  hien  ptua  q%M  eomptnaSea  par  fillMatration  qui  aceompagtt* 
U  nom  mcfs  tt  par  l'aaiuisUion  dea  riekea  promnees  ^m  nugmentent 
ta  rteluaae  da  iEmpire  en  m^ne  tempa  ąue  sn  imiaaanee*.  W  daJ- 
nym  ciągu  inatrukoyl  n&slępuje  zapewnienie:  I' Empereur  \Napolł 
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aait  bien  qi*'il  conseweru  ceile  alliance  et  asimrera  ń  l'Empereur  AI&- 
Xandre  la  łraftquille  posaessiott  de  son  łrnne,  sott  par  iabandoft  de 
In  Vaiachłe  et  de  la  Moldavie,  soit  par  te  pnrtage  de  I' Empire  Turę  itd. 
Pop.  Yandal  1.  o.  i.  177,226.  242,  268  (Konstantynopol)  271  {qu»  VEuxin 
deoienne  uh  łae  moseoiute,  pourtm  que  la  Mediłerranee  devitnne  un 
lac  frnficnia)\  272  (j'ai  voulu  refouler  la  Russie  a*nicalemetit  en  Asie: 
je  lut  «i  offert  Constantitiople);  300  (dla  uniknicnia  zbyt  wielkich  tru- 
dności: Constaiitinople  autonome);  329  (zwrot  w  usposobieniu  luwa- 
rzyRlwa  petersburskiego  i  rozczarowanie  wskutek  o'lroozenia  ture- 
ckich planów,  niepokojące  wrzenie  wśród  towarzystwa  moskiew- 
skiewskiego).  Co  do  moskirwakiego  towarzystwa  i  jrgo  ówczesnego 
usposobienia,  por.  ciekawą  charakterystykę  w  memoryak-  Kotląiaja 
dla  Davout'a,  Tokarz:  Ostatnie  lata  Hugona  Kołłątaja  I.  300  nn. 

18)  IIlBJibA^pi':  Hjin.  A^eKcaii,ąpi>  UepBući  II.  327,  por.  niżej 
przyp.  100. 

19)  Tamże  HI.  378.  przyp.  179. 

20)  Ob.  wyżej  str.  21  nn. 

21)  Melternich:  M4moires  I.  248.  Uo  do  trudności  położenia 
Napoleoua  wobec  Krancyi  i  niebezpieczeństw,  które  mu  z  tej  strony 
groziły,  ob.  Yandal  1.  c.  III.  194.  .H39,  621.  Co  do  zniecierpliwienia 
Napoleona  wskutek  depesz  z  Petersburga  o  grożącej  tam  usta- 
wicznie rewolucyi  pałacowej,  tamie  I.  Hł.  Por.  tamże  II.  224  inte- 
resujące refleksye  Aleksandra  w  rozmowie  z  francuskim  ambasado- 
rem na  temat:  Sil  arrivait  ąudąuechoae  ó  I' Etnpereur  f!apoh'on...  la 
Bussie  qui  a  renonce  d  loute  attłre  aUinuce,  </i4i  mthtie,  pour  cela,  est 
mai  avec  ses  autres  voisitu,  quel  orage  fatidrn  sur  elle,  Tem  ciekaw- 
sze to  refleksye,  ze  względu  na  poprzedni  temat  tej  samej  konwei- 
sacyi:  o  rozgoryczeeniu  rosyjskiego  towarzystwa  przeciw  aliansowi 
z  Napoleonem.  Cesarz  powrócił  był  właśnie  z  Moskwy,  chwalił  się 
przed  ambasadorem  objawami  eiituzyazniu.  z  jakim  go  przyjmował 
lud  moskiewski,  nawet  daus  la  haule  socieie  ii  avait  ete  fori  aise 
de  łroiwer  les  esprits  leaucoup  woins  aigris  et  preventu  contrę  le  «y- 
atente  actuel  et  la  France.  Ob.  niżej  przyp.  47. 

22)  WXMM.  III.  156  (ob.  wyżej  przyp.  12). 

23)  Wymieniono  tu  nazwiska  najwybitniejszych  dygnitarzy  z  cza- 
sów Katarzyny,  w  pierwszych  latach  Aleksandra.  Co  do  Zawadow- 
skiego  i  Czyczagowa,  ich  stanowisko  przychylne  względem  Polski 
stwierdzone  dokumentami;  inno  nazwiska  wymienione  bez  wyraź- 
nych w  tyra  względzie  wskazówek,  jako  wpływowych  przeJslawi- 
cieli  minione)  epoki.  Co  do  Szyszkowa,  ob.  niżej  przyp.  148.  Por. 
zresztą  wyżej  str.  69,  72,  101.  110,  128  i  niżej  przyp.  44,  107. 

■  24)  Oprócz  przytoczonych  str.  45  słów  księcia  Uovigo  o  »syste- 

Ł        mie«  Katarzyny  warto  przytoczyó  opinią,  jaką  kanclerz  Rumiancow 
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pisał  Stroganow:  »Voila  dans  ąuelle  jolie  siluatiou  notro  chcr  Mal- 
tre  8'e8t  placó.  A-t-on  jatnaia  vu  un  Souvcrain  r<iduit  k  ne  pouvoir 
£tre  k  Tabri  des  importuns;  ii  a  des  fr6quentes  conf^renoes  aveu 
Schwapzenbergi...  Najlepszy  to  wybór,  Cesarz  go  lubi,  >raais  Schwar- 
zenberg^  n'a  pas  les  mćmes  armes  pour  agir  sur  notre  Souverain  quo 
Goulaincourt*...  Gdy  wojna  wybuchnie,  co  n)y  zrobimy?  'Cooperórons 
oous  k  la  ruinę  d*Autricho  ou  resterons  nous  l;ranquilles  ?  Je  orois 
que  le  Maltre  croil  qu'i1  pourra  se  tirer  en  finassant.  et  en  gagnant 
du  temps,  niais  y  rćussira-t-il?  Finasser  aveo  ses  sujeta  n'eBl  pas 
dłfficile,  mais  avec  quelqu'un  qui  a  200.000  bayonnettes!. 

37)  Aleksander  nio  mógł  zarzucić  Napoleonowi  żadnego  uchy- 
bienia przeciw  oanowie  pisanych  tralłtalów,  tylżyckiego  i  erfurckie- 
go;  w!^zelkie  dalsze  widoki,  jakie  sojusz  francuski  otwierał  Rosyi, 
zwłaszcza  w  kweatyi  wschodniej,  polegały  na  ustnych  konferencyaeh 
między  obydwoma  cesarzami  (mianowicie  w  Tylży),  na  korespon- 
dencyi  dyplomatycznej,  na  oświadczeniach  francuskiego  ambasadora 
itp.  Odkąd  Aleksander  czuł  się  dotkniętym  warunkami  pokoju  schńn- 
bruńskiego,  nieufność  jego  osobista  do  Napoleona  wzrastała  coraz 
bardziej;  odtąd  też  domagał  się  ścisłych,  traktatowych  zobowiązań 
Napoleona  w  kwestyi  polskiej,  nie  poprzestając  na  wszelkiego  ro- 
dzaju najuroczystszj'ch  zapewnieniach,  że  plan  odbudowania  Polski 
nie  wchodzi  w  zamiarj'  Napoleona. 

38)  Obfity  a  nietknięty  niemal  dotychczas  materyał  do  historyi 
akcyi  Czartoryskiego  i  St.  Nii-moewioza  w  r.  1806  i  1807  w  ri;kopi- 
sie  arch.  Czart.  Nr.  5231;  W.  Tokarz  korzystał  z  niego,  dotjkająo 
zlekku  (ej  kwestyi  w  swojej  cennej  monografii:  Ostatnie  lata  Hu- 
gona KoIIąta  I,  279.  Wszystkie  ważne  papiery,  zawarte  w  tyra  rę- 
kopisie, odnoszą  się  do  epoki  wojny  pruskiej  r.  1806/7.  W  ich  rzędzie 
najciekawsze;  »Myśli  St.  U-  Niemcewicza  podane  J.  O.  X.  Czartory- 
skiemu co  do  urządzenia  ziem  litewskich  i  ruskich «  z  datą  »Feters- 
burg,  26  Nowembra  1806«,  tj.  9  dni  po  ogłoszeniu  wojennego  mani- 
festu Aleksandra.  Są  tam  dalej :  *Myśli  do  egzekucyi  wiadomego  pro- 
jektu przez  S.  U.  Niemcewicza*  —  Projet  d'Hne  cUcłarałion  ń  pu- 
blier,  apria  que  la  ConstituUon  nura  eU  dłablie  —  Idee^i  sur  l'ave- 
nir  de  la  Pologne  vis-a-vis  fłe  la  Russie  —  Idśes  pnur  la  prochima- 
tion  que  devraił  pubłier  le  generał  en  ehef  en  Pologne  (w  związku 
z  projektem  utworzenia  armii  narodowej  pod  wodzą  Kniaziewioza, 
dla  współdziałania  z  wojskami  rosyjskiemi;  silne  akcentowanie  losu 
Legionów)  —  Projekty  odezw  do  obywateli  i  do  wojska  —  Circu- 
laire  du  Prince  d  gueląufs  personnes  ifminentes  de  la  Pologne  itoi 
samo  po  polsku;  brulion  Niemcewicza,  poprawki  Czartoryskiego  o- 
łówkiein ,  charakterystyczne  wyrażenie:  »pod  chorągwie  Monarchy 
Słowiańskiego*).    Jest    lam    też    kilka   spisów  osób,   którym  odezwy 
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celleąni  Yous  touchede  plusprósetYousregardele  pluBdirectement.  Je 
n'ai  jamais  rien  deinand^  au  Ciel  avec  lant  d'anxićtó.  J'ai  pu  souveiit  me 
tromper*.  zawsze  Jednak  miul  aa  celu  dobro  i  chwalę  Cesarza.  Pragnąlje- 
szozerazbyćprzezCesarzaprzyjęljin,  żeby  wyrazić  *toutes  lea^motions 
qui  reinplissenl  mon  Ame  au  moment  oCi  je  m'^Ioigne  d'auprós  de  V. 
M.,  mais  j'ai  craint  de  Yous  importuner  par  ma  prtsenco*.  List  koń- 
czy aię  powt<irneini  zapownteniaini  gorącego,  bezgranicznego  przy- 
wiązania. Ri'iwnocześnie  wyjechał  z  z  Petersburga  Nowosilcow.  kilka 
miesięcy  bawił  na  południu  Rosyi,  gdzie  doszedł  go  niepożądany 
•bezterminowy  urlop«  (ob.  wyżej  str.  260).  Gdy  zaś  mimo  to  wrócił 
do  Petersburga  i  prosił  Cesarza  o  łeksplikacyą",  otrzymał  od  niego 
odpowiedź,  o  której  w  następujących  słowach  pisał  do  ka.  Adama 
2y  grudnia  1808  (Arch.  Cz.):  »que  pour  cela  qui  regarde  rexplicaiion 
que  je  lui  demandais,  ii  la  uroyait  inutile.  parcequ'il  s'imagino  que 
vou8  m'avez  rendu  comple  de  c«lle  q'u'il  a  eu  avec  vous  et  qu'il  oe 
pouvait  que  me  rćpótcr  la  m6me  choae*.  Ta  wzmianka  rzuca  l&kie 
wiele  światła  na  okoliczności,  wśród  których  ks.  Ad&m  rozstAl  si^ 
8  Aleksandrem. 

42)  Urlop,  za  którym  Czartoryski  wyjechał  z  Petersburga,  oi« 
był  w  ńcisłem  znaczeniu  tego  słowa  ibeztcrminowy*.  jak  ów  becter- 
minowy  urlop,  równający  się  usunięciu  ze  służby,  jaki  w  tym  samym 
czasie  ofiarowano  Nowosilcowowi  (óMopoino,  ob.  wyżej  sir.  2S0) 
a  przeciw  któremu  Nowosilcow  na  razie  jeszcze  potrafił  się  obronić. 
Taki  urlop  miał  cechę  zdecydowanej  niełaski  i  byłby  wobec  długo- 
letniego stosunku  między  Cesarzem  a  Czartoryskim  czemś  niezmier- 
nie  rnżącero.  Zachowano  t<;  delikatność,  że  Czartoryski  otrzymaj 
zwykły  półroczny  urlop  (semestrej,  z  którego  największa  część  sena- 
torów korzystała;  on  tylko  dotąd  nigdy  podobno  togo  nie  czynił. 
Czartoryski  zdawał  sobie  jednak  dobrze  sprawę  z  syluacyi  i  zaoho- 
M  at  ze  Kwej  strony  takie  tę  delikatność,  że  przebywając  za  granicą, 
urlop  przedłużał  i  nie  powracał  do  Petersburga.  Ilustracyą  tego  po- 
łożenia są  jpgo  listy  do  Aleksandra  z  r.  1808  i  1809,  pominięte  w  pu- 
blikacji Maeude'a  (bruliony  w  arch.  Czart.),  Za  pretekst  przedłużania 
urlopu  służył  mu  smutek  brata  po  śmierci  iony  i  t.  p.  W  liAcie  dd. 
Lahcut  1((  wrzeiinia  1808:  ■D'apr68  les  nolions  qui  CTculent  sur  le 
Duchó  de  Varsovie,  ii  paralt  qii'on  n'y  cst  pas  extr<^metiient  satiafait; 
lo  premier  voeu  des  habilanta  est  saos  doute  de  conserver  une  exis- 
tenoe  nationale,  mais  celui  qu'its  y  jnignent  toujours  est  de  pouvoir 
tons  6iT0  (ints  sous  le  scnptre  paternel  dc  V.  M,«  W  liścin  z  r.  1809 
(b.  d.  ale  już  po  wybuchu  wojny)  piszr>,  że  z  powodu  wypadków 
wojennych  nie  moż,e  Jechać  do  kąpiel  i  zamierza  (femployer  im 
part(0  iu  ViU  i  /aiV«  uw  togagt  dans  lea  (/OMvememtnta  de  PodoU* 
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ti  de  Wołhynie  et  A  visiter  les  ecoles  (jako  knrator  okręgu  wileń- 
skiego). Zdaje  się,  że  list  byl  pisany  w  tym  celu,  ieby  Cesarz  miał 
sposobność  weswać  do  stolicy  senatora,  któy  po  całorocznym  poby- 
cie za  griinicą  znów  znajd/ie  się  w  granicach  Rosyl.  W  tym  samym 
bowiem  niedługim  zresztą  liście  znajduje  się  następująca  jakby  wy- 
raźna przyinówka:  »Quoique  V.  M.  1.  n'ait  pas  voulu  depuis  mon 
dópart  de  Petersbourg  me  rassurer  par  un  uiot  ócrit  de  Sa  main  sur 
la  continualion  de  Sa  bienvoillanoe,  Jose  toujcura  me  fiatter  ąirElle 
ne  m*a  pas  entiferement  rayó  du  nombre  de  ceux  auxquels  Elle  porte 
quelque  bontóf.  Do  powrotu  ośmieliło  niezawodnie  Czartoryskiego 
spotkanie  z  Pawłem  Stroganowem  w  Tulczynie  u  hr.  Zolii  Potockiej, 
z  początkiem  sierpnia  1809,  i  zachęta,  jakiej  z  jego  strony  doznał 
(Arch.  Czart.  Nr.  5449).  Ze  Stroganowem  i  z  jego  żoną  był  ks.  Adam 
w  ciągJej  korespondencyi;  hrabina  Str.  pośredniczyła  w  wyjednywa- 
niu prolongaty  urlopu,  gdy  Aleksander  na  wszystkie  listy  Czarto- 
ryskiego odpowiadał  milczeniem,  a  •nieprzedłuionyi  oficyalnie  ur- 
lop równałby  się  dymisyi.  Hrabina  projektowała  wówczas  małżeń- 
stwo Czartoryskiego  z  jakąś  Kosyanką  i  mimo  odporności  ks.  Adama 
czy  też  jego  skrupułów  namawiała  go  do  związku  z  osobą,  która 
była  w  nim  widocznie  bardzo  zakochana.  Zofia  8tr.  do  Czartory- 
skiego 19  listopada  1808  (tamże).  Va  wybuchu  wojny  z  Austryą  pe- 
tersburscy przyjaciele  nalegali,  żeby  ks.  Adam  powrócił  do  Peters- 
burga; bawił  wówczas  to  w  Sieniawie  to  w  Puławach,  w  zaborze 
austryackim.  Wówczas  to,  z  początkiem  czerwca  1809  (28  maja  st.  st.) 
hr.  Zolla  8tr.  pisała  do  Cz. :  ...  »il  ne  me  rcste  qu'd  me  joindre  a  vos 
amis  pour  vous  engager  k  prendre  un  parti  qui,  en  vous  tirant  de 
la  position  dśsagróable,  dans  laąuellc  vous  devez  vou8  trouvcr, 
nous  proourcrait  le  plaisir  de  vous  voir.  La  conviclioii  que  nuUepnrt 
vou8  ne  pouvez  ćlre  niieux  qu'ici«  skłaniają  do  lej  namowy,  nie 
egoiztn,  Je  suis  charyće  de  t>ous  nsnurer  que  te  projet  en  gttention  et 
qui  aurait  pu  etre  un  ohstade  d  nolre  arrive«  id  (proj«.'kt  małżeń- 
stwa) n'existe  plus,  ^tanł  conaid4re  eomme  non  avenu;  ceci  doił  de 
ee  ećtS  voua  ntetłre  parfailement  ó  votre  aise.  W  dwa  miesiące  potem 
spotkał  się  Cz.  z  obojgiem  8tr.  w  Tulczynic,  poczcm  zdecydował  się 
ostatecznie  pojechać  do  ł^etersburga.  Kilka  miesięcy  przed  tera  son- 
dował widocznie  tf-ren  przez  Hzewuskiego,  który  wówczas  bawił 
w  Petersburgu;  polecał  go  rodzinie  Slroganowych  w  październiku 
1808;  wówczas  nadmienił,  że  niedawno  otrzymał  list  od  Nowosil- 
cowa,  pierwszy  z  Rosyl  od  swego  wyjazdu  z  Petersburga. 

i3)  W  liście  b.  d.  (z  Włosowic,  w  jesieni  1809,  brulion  w  arch. 
Cz.):  *Rcnlr<^  depuis  quelque  tcmps  dans  les  fronti^res  do  lEmpirc... 
maintenant  je  me  propose  de  h&ter  le  moment  ou  je  pourrai  meltra 
4  Vo8  pieds,  Sire,  l'hommage  de  mon  devouemenŁ  et  de  profiler  en- 


476 


PRarHisKi 


core  de  la  bclle  sai«oa  poar  fairo  un  voyage  de  Pótersbourg  pour 
ou  je  conipte  partir  daiis  la  huilaine*;  zapowiada,  ie  ma  zamiar 
osobiście  prosić  w  Petersburgu  o  przedłużenie  urlopu.  W  ten  Bposób 
wszelkie  względy  delikatności  były  zachowane:  w  najgorszym  rnaie 
ks.  Adam  m('ign]y  był  jeszcze  w  drodze  do  Petersburga  otrzymać 
wskazówkę,  żeby  zawrócił  z  drogi.  Tego  jednak  zapewne  się  oie 
obawiał.  Ukazanie  się  jego  w  stolicy  na  krótki  czas  nie  mogło 
bjć  Ci'sarzowi  niedogodne;  zapowiedziawszy  zaś  ustną  prośbę  o  prze- 
dłużenie urlopu,  mógł  za  pierwszem  widzeniem  się  z  Cesarzem  zmiar- 
kować, czy  ma  natychmiast  z  tą  prośbą  wystąpić  czy  też  może  po- 
zostnu  w  Petersburgu.  Doznał  jednak  nadspodziewanie  łaskawego 
przyjęcia  (przyp.  44)  i  zoslat.  Cesarz  raś  nie  brał  wcalo  na  seryo 
owe]  listownie  zapowiedzianej  prośby  o  przedłużenie  urlopu;  widział 
w  niej  to,  czem  w  rzeczywistości  była  owa  zapowiedź :  oświadczenie, 
że  Czartoryski  natychmiast  znów  za  granicę  odjedzie,  jeżch  jego  po- 
byt w  Petersburgu  nie  jest  pożądany.  Że  lak  było  a  nie  inaczej, 
świadczy  audyencya  Czartoryskiego  u  Cesarza  7  stycznia  1810;  ob. 
przyp.  46. 

44)  Czartoryski  do  Slroganowa  7  listopada  (st.  st.)  1809,  WXMH 
II.  26i.  Tamże  o  następnej  audycncyi  27  października  1809,  IJ. 
w  sam  dziiM'i  przybycia  wiedeńskiego  kuryera,  który  przywiózł 
wiadomość  o  pokoju  schOnbrnuskim  (Yandat  1.  c.  II.  167).  Na 
powjższy  łi8t  Czartoryskiego  odpowiedział  Stroganow  z  obosu 
na  Woloszc/yźnie  1  grudnia  1809  st  st.  (Areh.  Czart.  Nr.  6449i: 
•  Tout  Cń  que  vous  me  ditcs  ost  trop  justc  pour  que  jc  puisse 
y  ubjcolor  la  muindre  chose.  Jc  vois  avec  bien  de  la  pcine  toutoa  les 
vicissitudes  auxquellc8  est  egarć  un  pays  qui  auratt  dd  renaltre 
i  son  antique  8[ilendcur  cl  vouh  en  ćtre  redevable.  Les  óv6nemenls 
qui  vieiment  de  se  pa.sser  et  vos  confćronces  avec  TEmpereur  sem- 
blont  en  effelayoir  aiournó  lf  donouoment  qui  ćtait  attcndu  par  beau- 
c^oup  de  moiide.  auąuel  pourtant  jo  n'ai  jamais  cru.  mais  en  mdms 
tomps  ne  montrent-olles  pas  que  c'e8l  une  idóe  qu'il  ne  faut  point 
abandonnor  et  qu'un  jour  peut-ćlre  on  pourra  la  faire  revivre  aveo 
fruit.  Vous  ćtes  surenient  iiistruit  des  conYcrsulions  que  la  Com- 
tesse  a  eufS  avei;  TEmpercnr.  Elles  annonccnt  qu'il  commence  caHti 
k  reYunir  K  des  idĆRs  jusles,  et,  ik  mon  avis,  ccilc  du  r^tablissement 
de  la  1'olognc  est  si  csscnticllement  lice  k  la  rćsistance  qu'il  faudra 
un  jnjr  opposcr  au  joug  ótranger  que  je  ne  concois  pas  comment 
cUo  lui  r>chftpperait.  C^ci  mc  conduit  naturellemont  au  d<^8ir  qu(«  je 
formerai-t  de  soigner  lo  germe  qu'il  a  do  cctle  idó^  et  saisir  le« 
ocuaaions  de  Tentrelenir.  Je  ne  voi8  pas  dautrn  muyen,  mon  cher 
ami,  de  parv-enir  4  ce  but  aussi  noble  en  lui  mćine  qu'il  est  interes* 
aant  pour  vuu8.  Toutc  autre  manićre  me  paralt  fondćc  sur  des  boaea ' 


1'RZRD  KONORRHBM   WIKDK\8KIH 


477 


trop  fragiles  pour  qiielqii'un  qui  par  la  carriere  qn'il  a  dt-ja  par- 
couruo  ne  pout  plus  remonter  sur  la  scenę  sana  atlirer  la  plus  gramie 
attentjon,  et  qui,  plus  ii  s'est  inontró  d'une  maniórc  nuble,  plus  ii  doit 
raśnager  sa  rt^putalion.  Les  Empirea,  pour  jouir  d'une  existeace  po- 
litiquQ  stable,  ont  besoin  d'une  force  intrins6que  consid^rabie  et  co 
n'eBl  que  Tótendue  territoriale  et  l'avanlage  des  rapporls  commer- 
ciaux  qui  donnę  oette  Bolidit<^  intórieure  qui  les  met  k  ni6ine  de  se 
faire  respecter  par  leurs  voisins.  Dans  ce  sens,  les  limites  qu"il  fau- 
drait  donnor  h  la  Pologne  pour  Tł^tablir  de  la  manićre  qu'un  honuiie 
sensć  doit  la  dósirer,  soni  lelles  qu'iis  ne  pourraient  8'acheter  qu'aux 
d^pens  de  tant  d'incertitude8  ot  d'une  lulte  ni  douteuse  quc  je  doute 
fort  que  Napoleon  lui  ni^me  y  pense  s^rieusement,  et  qu'il  ost  sOre- 
ment  imprudcnt  de  8'eiubarquer  dans  le  aystime  qui  tendrait  k  cette 
manierę  de  r^lablisseniont,  tandis  qu'ily  a  une  aulre  route  plus  sim- 
ple  et  qui  n'est  pas  enlińronient  dśscsp^róe  et  qui  offre  une  garanlie 
bien  plus  certainc  dans  le  poids  de  TEmpire  ou  ii  s'altache.  Je  vous 
en  conjure,  cher  ami,  módilez  celte  idće  et  j'o8e  croire  que  vous  tpou- 
vei'ez  mon  raisonnemenl  iniposaiblo  k  renverser.  Je  sais  combien  on 
juge  mai  de  cela  chez  nous  el  combien  des  gens  qui  occupenl  des 
places  distiriguóes,  unt  des  prćjugć.s  ridicules  sur  cela,  raais  est-co  une 
raison  pour  abandonner  la  besogne,  et  cetlc  idóe  qui  vous  appurtient 
ne  doit-elle  pua  trouver  son  plus  ardent  dófenseur  et  Tinstrumcnt  le 
plus  zćliV  pour  la  metlre  k  execuler.  Ce  n^est  pas  rouvrage  d'un  jom", 
mais,  quoique  lentement,  ii  ne  faut  jamais  le  pcidre  de  vue.  Voili- 
t'il  pas  ua  bcau  sermon,  mais  je  suis  si  convaincu  de  ces  veritćs  que 
je  serais  di^sespóró  do  voir  mes  amis  s'en  ćcarter*.  Nie  można  na- 
tundnie  uważać  powyższych  poglądów  Stroganowa  za  typowy  wy- 
raz ówczesnej  opinii  rosyjskiego  towarzystwa  o  kwestyi  polskiej.  Pa- 
weł Stroganow  byl  prawdziwym,  serdecznym  przyja(;iolem  ks.  Adama, 
co  niezawodnie  wpływało  na  jego  pogląd  w  lej  sprawie.  Nie  do  lego 
stopnia  jednak,  jakby  to  mogło  siłj  wydać.  Można  w  tym  względzie 
powołać  się  na  świadectwo  samego  Czartoryskiego  w  pamiętniku 
z  pierwszych  lat  Aleksandra  (Mazade  1.  o.  I.  289,  375):  kwestyn  pol- 
ska atanowila  według  tego  świadectwa  pewnego  rodzaju  ttoU  me 
iatigere  w  osobistym  stosunku  Czartoryskiego  z  trzema  przyjaciółmi. 
Stroganowem,  ICoczubejem  i  Nowosiluowem,  dopóki  ich  polityczne 
widoki  nie  zeszły  się  z  widokami  ks.  Adama  w  kwestjń  polskiej.  (Jo 
zaś  można  uważać  za  rzecz  pcwn:},  to  że  Stroganow  wypowiadał 
wobec  Czartoryskiego  raeceymiste  swoje  zapatrywania  w  danej  chwili, 
nie  ludząo  go,  nie  krępując  się  względami  obłudnej  delikatności.  Był 
szczery,  jak  dał  lego  dowód,  gdy  jego  zapatrywania  na  kwestyę  pol- 
ską uległy  znacznej  zmianie,  on  zaś  nie  taił  się  z  niemi  przed  Czar- 
toryskim, choć  mógł  przypuszczać,  że  dotknie  go  tern  nieprzyjemnie 
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(ob.  oiżej  przyp.  I'i8].  Poglądy  Stroganowa  stanowią  zstś,  br^dź  co 
bądź  wainą  wskazówkę  co  do  chwilowego  nastroju  petersburskiej 
opinii,  pod  koniec  roku  1809  a  raczej  już  wcześniej,  nim  len  list  byt 
pisany,  nim  Stroganow  w  lecie  tego  roku  opuścił  Petersburg,  pod 
wrażeniem  wojny  r.  1H09.  Nie  byl  on  niezawodnie  »przecięlnym  Fo- 
tersburczykiem*.  Entuzyasta  projektowanych  reform  w  lalach  1801 — 
1804,  żołnierz  z  senatora  i  wiceministra  wskutek  rozczarowania,  ja- 
kiego w  tym  względzie  doznał,  nie  różnił  się  jednak  tak  bardzo 
w  poglądzie  na  bieżące  kwestye  polityczne  od  średniego  typu  opinii 
(petersburskich  salonów*,  jakby  to  można  sądzić  po  jego  przeazło- 
Aci  przed  wstąpieniem  do  wojska.  Zacny  człowiek  o  idealnych  aspi- 
racyach,  był  w  swoich  opiniach  zależny  od  środowiska,  z  którego 
wyszedł,  w  którem  żył  i  obracał  się,  z  którem  łączyły  go  wszelkie 
związki  rodzinne  i  towarzyskie;  tem  środowiskiem  zaś  byty  właśnie 
•  petersburskie  salony*  w  pojęciu  technicznego  terminu  Humiancowa 
(ob.  wyżej  str.  78).  Tak  samo  zatem  w  r.  1809.  jak  w  r.  1811  (ob. 
niżej  przyp.  148),  jak  w  r.  1812  (tamże  i  przyp.  186),  opinie  Stroganowa 
o  kwestyl  polskiej  należy  uważać  za  pewnego  rodzaju  wskazówka 
na  termometrze  współczesnego  nastroju  (petersburskich  Balonów*. 
W  żadnym  zaś  razie  nie  można  ich  mierzyć  inną  miarą  w  r.  1809 
i  1811,  a  inną  w  r.  1812.  Pogląd  Stroganowa  r.  1812  przytaczano  oa 
dowód,  że  ówczesno  nadzieje  co  do  intencyi  Aleksandra  były  złu- 
dzeniami: tiluzyo*. 

ió)  Mazadc:  MOmoires  du  P-ce  A.  Czartoryski  et  sa  oorrespon- 
dance  avec  l'Kinporeur  Aleiandre  1  (Paris  1887)  II,  207—214 

461  Tamże  U,   215—226. 

47)  lU  a.i  i.;^op-b-.  Bjin.  AvioKciuiApi>  IlepsuS  II,  246,  Vanda1  L  O. 
n.  225:  o  entuzyastycznem  przyjęciu  Cara  w  Moskwie. 

4(^)  Mazade  1.  c.  26. 

49)  Por.  mcmoryal  Czartoryskiego  o  odbudowaniu  Polski  r.  1806, 
tamże  II.  148— ld8,  zwłaszcza  zaś  str.  1&4, 

60)  łDosłowno  wyrazy  Cesarza*  przytacza  Askenaey  według 
nieznanych   mi    t/apisok   Trubeokiego*    w   artykule  o  Luka<)il^skim^ 
(Biblioteka  Warszawska  1906.  111,  249). 

611  Por.  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  295,  299. 

62)  Mazade  1.  c.  11.  826. 

68)  Yandal  I.  c,  II.  364-392. 

54)  Tamże  290-S12. 

55)  Czartoryski  używa  tego  wyrażenia  w  zapisce  o  audyencył 
6/17  hwictnta  1810,  gdzie  streszcza  swój  memoi-yał  o  planie  WieU 
kie|;o  Kttięatwa  Litewskiego,  odczytany  na  tej  aadyencyi.  Sam  m»- 
morynl  (z  dalą  2, 14  kwiolnia),  o  wiele  silniejszy  od  streazozenia,  wi^ 
c«ij  stanowczy  pod  względem  odpornego  stanowiska  wobec  tego  plft* 
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nu,  znany  od  niedawna  w  pL^Inej  osnowie;  Dubrowin  ogłosił  go 
w  rosyjskim  pzzekladzie  z  francuskiego  oryginału  ^  zachowanego 
w  archiwum  »wlasnej  J.  C.  Mości  kancolaryit  [PyccKaa  cri^iMHa  1902, 
III.  238-2«). 

B6)  W  9  dni  po  audyenoyi  6/17  kwietnia,  pod  datą  ce  jeudi  14 
avril  1810,  Czartoryski  napisał  nast<jpujący  bilet  do  Cesarza  (nie- 
znany, brulion  w  arch.  Czart.]:  tDepuis  la  derniere  conyeraation 
dont  V.  M.  I.  m'a  honorś.  je  n"ai  fait  que  penser  k  Tobjel  qu'Elle  y 
avait  discutć,  mais  jusqu'4  present  je  no  trouve  rien  qui  me  pa- 
raisse  satislaisant.  Et  attendant,  Sire,  la  belle  saison  s'avance  i,  granda 
pas,  et  elle  est  dćja  loute  ćtablie  dans  les  pays  plus  nieridionaux, 
o'est  oe  qui  me  fera  supplier  V.  M.  de  m'aocorder  le  congó  qu'Ellc 
a  daignó  me  promettre.  Yeuillez,  Sire,  me  pennettre  de  Yous  entrc- 
tenir  un  instant  sur  ce  sujeti.  Na  ten  bilet  nie  otrzymał  widocznie 
ani  odpowiedzi  ani  zawezwania  na  audyencyę;  świadczy  o  tem  bru- 
lion późniejszego  biletu  (b.  d.  prawdopodobnie  z  maja  1810):  fAyant 
appris  que  V.  M.  I.  allait  partir  samedi  prochain.  je  n'ose  pas  es- 
pćrer  qu'Elle  trouve  un  moment  librę  k  m'accorder.  Dans  oe  cas, 
devant  renoncer  k  Tcspoir  d'un  cnlretien  avant  Son  d«^part,  j'atten- 
drai  Son  relour  pour  le  demander  encore  et  pour  pouvoir  prendre 
oongćd'Elle<.  Dodaje  przytem,  że  pisał  do  SperaAukiego  z  prośbą  >de 
demander  Vos  ordres  relaliveraent  k  mon  semestre,  car,  si  la  per- 
mission  que  Yous  avez  daignć  mc  donner,  n'ćtait  publice  qu'apr6s 
Yotre  retour,  cela  remettrait  mon  d<ipart  jusqu'i  In  fin  du  juint. 
Prosi  wreszcie  o  upoważnienie  de  demander  passeport.  I  ta  prośba 
pozostała  podobno  bez  skulku,  ponieważ  pobyt  ks.  Adama  w  Pe- 
tersburgu przeciągnął  siej  do  końca  czerwca  (st.  st.)  1810.  Pod  datą 
20  czerwca  (st.  st.  tj.  2  lipca  n.  st.)  pisał  jeszcze  z  Petersburga  do 
Stroganowa  (WXMM.  II,  266):  »J'ai  obtenu  un  congć  dequtttre  mois, 
avec  la  promcsse  de  Sa  Majestó  Impóriale  qu'il  me  scrait  continuó 
tant  que  je  Youdrais*.  Zatrzyma  się  Jakii  czas  w  Wilnie  dla  intere- 
sów Uniwersytetu,  stamtąd  pojedzie  wprost  do  Puław. ^ill  me  serait 
dlfficilc  de  vous  dire  avec  c-ertitude  ce  que  je  ferai  au  bout  de  qua- 
tre  mois,  car  je  n'en  ai  pas  d'id(^  nette  moi  mćme  Mais  trto  pro- 
bablement,  ja  ne  me  presserai  pas  de  revenir,  je  demanderai  une 
prolongation  dc  semestre,  j'irai  pcut-ótre  voyager4.  Może  osiedli  się 
w  jakim  majątku  >dans  le  cordon  russe;  en  un  mot,  je  suis  dans 
un  yague  et  une  incertitudo  compldto  sur  ce  que  je  feraic.  Z  Wilna 
napisał  dwa  listy  do  Cesarza;  12  lipca  (niezawodnie  st.  st.,  ta  data 
znajduje  się  na  brulionie  w  arch.  Czart.,  Mazade  pomieszcza  ten 
list  II,  2M  pod  mylną  datą  12  jaHvier  1810)  i  2^  lipca  (także  nieza- 
wodnie st.  st,  ob.  niżej  przyp.  71).  Czartoryski  wyjechał  zatem  z  Pe- 
tersburga w  pierwszej   polowie   lipca   1810.  Z  początku  pisywał  do 
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Cesarza    dość    często;    zniewalały    go    do  tego   interesa  wileńskie 
Uniwersytetu,  a  wreszcie  nie  chciał  zrywać  »nitki«,  un  fil  qui  poM-1 
vait  d«venir  encore  precieux  (ob.  wyżej  str.  76).   Z  koiicem   sierpnia 
<Mazacle  1.  c.  II,  244)  prosił  o  przedłużenie  urlopu.  Nio  otrzymał  od- 
powiedzi; tymczasem  w  ostatnich  dniach  października  upłynął  czte 
rouiiesięczny  urlop.  W  miesiąc  potem  wystosował  do  Cesarza  piur 
wszą  prośbę  o  dymisyę;  za  powód  posłużyły  mu  szykany,  jakie 
wówczas  doznawał  Czacki  ze  strony  władz,   był  to  Jednak  prctekfl 
nawet  niezbyt  starannie  osloniony,  skoro  ks.  Adam  równocześnie  pc 
leoał  Czackiego  na  swego  następcę  w  urzędzie  kuratora  wileiiskiega 
okręgu  naukowego.  Istotnym   powodem  żądania  dymisyi   była  ów^ 
czesna  sytuacya  polityczna;   im  bbżej   było    wojny  z  Napoleoner 
tem  bardzie)  ciężyły  Czartoryskiemu  jego  rosyjskie  godności  i  urz^ 
dy;  odtąd  leż    prośba   o  dymisyę   powtarza    się  kilka  razy  w  cią^ 
r.  1811  i  1812.  N'a  pierwszą  prośbę  o  dymisyę  (z  Ib,  27  listopada  161C 
Aleksander  odpowiedział  słynnym  listem  z  25  grudnia  (st.  st)   18H 
zawiera  on  po  raz  pierwszy  jasno  określony  plan  odbudowania  Pol- 
ski i    wzywa  Czartoryskiego   do   współdziałania   (Mazade   I.   c,    Il« 
848,  ob.  wyżej  str.  85).  1 

67)  Yandal  1.  c.  If.  170. 

68)  Memoryał  Sperańskiego  z  11/13  marca  1811,  PyccKOii  cr*- 
praia  1902,  IV.  17. 

69j  Tamże:  ^ojukbo  nmwh  CROAb  mokbo  yAOcroBdipnTbca  B-b  Hair^ 
peBiiixi  4>patii(łir;  vh  B-fcirfe  ■  Ilapiiat-b  Moauera  <SuTfc  aymea-h  Jiy<uiiijt  fi;m- 
tLSOłiaTniccKiii  Ra;^o[rŁ. 

6()|  Met  tern  i  eh:  Miimoircs  II.  899—415,  Yandal  1.  c.  II.  396  do., 
478  nn. 

61)  Yandal  1.  c.  II.  387. 

62)  Tamże  II,  471. 
63j  Napoleon  do  kr.  wirtemberskiego  2  kwietnia  1811,  Schlosi 

berger:   Colilische  und   milit&rlsche  Korre^spondene  K.   Priedrioł: 
von  WUrlemberg  mit  K.  Napoleon  I  (Stuttgard  1889)  str.  232. 

64)  rio.iowcuie  o  ueyrpiMUioii  Toproa,i'fc  be  1811  i'0,';'b  nb  nopTax% 
fii^Aaro,  RajrrihoKBro,  Hepnaro  ■  AnoBCKaro  Mopeit  n  no  Dcoii  cjnonyruo^ 
rpamti^-b  z  19,'Bl  gnidniu  1810,  I1o.nnoe  coópiBie  aaiconos^  P.  U.,  tOm 
XXI.  Nr.  24.4«4. 

66)  Mazade,  1.  c.  II,  277.  J 

66)  otr.  86.  —  Napoleon  do  Aleksandra  37  lutego  1811,  Yandal^ 
c  III.  UH. 

66)  str.  89.  —  Metternich  do  Franciszka  I  23  marca  i  25    kwi«« 
inia    1811.    M6moireH   II.  416—422;  Deer:    Dic  orientallsohe   PoliUk 
OMterrelchs  (Prag  1883)  str.  250  nn.;  Yandal  1.  o.  111.  104.  Osią  amią 
kwestyi,  o  ile  opieraia  się  o  dwór  wiedeński,  było  odstąpienie  Ot 
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w  zamian  za  stosowniv  kompensatę;  w  tym  względzie  obydwie  stro- 
ny sondowały  gabinet  wiedeński.  O  zamiarze  tym  pisał  tei  Aleksan- 
der do  Czartoryskiego  12  lutego  1811,   Mazade  1.  o.  II.  27-i. 

67)  Czarlory.ski  do  Aleksandra  12  marca  1811  (list  pominięty 
w  publikacyi  Mazade'a,  wyciągi  w  rosyjskim  przekładzie  u  Dubro- 
wina  PyccKaii  crapnuii  1902,  III,  461;  brulion  w  arch.  Czart.). 

68ł  Z  raportów  szambclana  Thiard,  tajnego  ajenta  francuskiego, 
Yandal  1.  c.  II.  474. 

69)  Ogiński:  Mćmoires  I.  233  nn..  II.  16  nn.,  82  nn.,  306  nn. 
rezydencyi  i  zbylkownem  życiu  Ogińskiego  w  Zalesiu  ob.  Jan- 
kowski: Powiat  OBzraiański,  II.  142—200.  Artykuł  A.  Podwysockięgo 
(PyccKiit  ApsjtBT.  Xll/1  sir.  G37)  nie  zawiera  nic  nowego;  są  to  tylko 
wydane  w  r.  1873  wyciągi  ze  znanych  od  r.  1833  pamiętników  Ogiń- 
skiego. W  papierach  Lubeckiego  (A/44)  oryginalny  list  Ogińskiego 
do  Lanskoja  dd.  Roiana  12/24  kwietnia  1815,  w  sprawie  deputacyi 
litewskiej  (Ogiński,  Wawrzecki,  Pociej  i  L  Flaten,  która  miała  przed- 
stawić się  Cesarzowi  w  Warszawie  podczas  jego  przejazdu.  Ogiński 
pisał  już  z  drogi  do  Warszawy;  wskutek  wyjazdu  Aleksandra  na 
teatr  wojny,  wstrzymało  się  następnie  przybycie  deputacyi  do  War- 
szawy, które  miało  nastąpić  na  wiosnę  wskutek  dyspozycyi.  danych 
z  Wiednia  za  pośrednictwem  [Czartoryskiego.  Wobec  przestróg,  ja- 
kie Ogińskiego  doszły  w  drodze,  obawia  się  przybić  do  Warszawy. 
»J'avouerai  que  des  ayis  que  j'ai  recus  en  roułe,  me  donnent  quel- 
ques  inąuiótudes  qui  ne  peuvent  6tre  applanies  que  par  Votre  Elx- 
cellence.  Vous  savez  quo  j'ai  ćtójadis  la  victime  des  śvL^nementa  po- 
litiqueB.  J'ai  perdu  tout  ce  que  je  possedais  en  Poiogne.  J'ai  reoou- 
vr6  une  existence  fort  agri^able  dans  oette  partie  de  ce  pays  qui  est 
ćchue  en  partage  k  la  Russie,  mais  je  n'ai  jamais  pu  faire  valoir 
mes  droits  en  Pruase,  ot  encore  moins  dans  le  Duchń  de  VarB0vie 
dont  la  place  de  Sćnatcur  que  j*occupe  en  Russie  m'excluait  sous 
rancien*regime(!).  Avaat  donc  qu'il  me  soit  permis  de  m'adres9er  au 
(jouYernement  prśsent  pour  róclamer  mes  prćtensions  ou  plutót  pour 
nommer  une  Commission  qui  fut  chargće  dc  T^tat  actif  et  passif  de 
me.s  affaires,  i)  est  possible  qu'il  se  trouve  quelque  cróancier  k  Var- 
sovie,  qui  profitant  des  droits  que  lui  donno  le  Codę  de  Napoleon, 
cheroh&t  k  m'inquićter«.  Poleca  się  zatem  protekoyi  naczelnika  Rzą- 
du i  spodziewa  się,  łqu'k  titre  de  Sónateur  et  Dślśguń  du  gouverne- 
roent  de  Yilna,  autorisś  de  se  rendrc  k  Varsovie,  je  ne  deyrais  pas 
Atre  expo8ó  ik  des  dśsagróments,  lorsque  les  mesures  k  prendre  pour 
les  prevenir  dependent  de  Yotre  Excellence«. 

70)  Ogiński  1.  c.  III,  34  nn.  Dziennik  Kazimierza  Platera  (Arch. 
szozucz,  A/3:  ob.  t.  1,  sir.  43H  przyp.  14)  wspomina  o  tej  pierwszej 
rozmowie  Ogińskiego  z  Cesarzem.  Odtąd  w  VI,  VII  i  VIII  rozdz. 
Smolkt,  t.  a.  81 
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korsystaray  obfloie  z  togo  dziennika,  cytując  go  DeKPI.  Wszelkie 
drobniejsze  szczegóły  pobytu  Lubeckie-go  w  Petersburgu  r.  1811/%, 
o  ile  nic  przytoczono  innego  źródfa,  wzięte  z  zapisek  Flalera,  Doto- 
wanych z  dnia  Da  dzień,  w  kaidym  zań  razie  w  ciągu  tygodnia, 
między  dwiema  tygodniowoini  pocztami.  O  pierw8zj'ch  dniach  po 
przyjeździe  Ogiófikiego  do  Petersburga  znajdują  się  w  DzKPl.  naslę- 
pujJice  zapiski.  »Sobota  (8/20  kwietnia)  —  Poczta  —  przybywa  Ty- 
szyński  z  wiadomością  o  przyjeździe  M.  Ogińskiego  Senatora— spie- 
szymy do  niego  —  po  pierwszej  wizycie  półgodzinnej  i  preliminar- 
nych  słowach  rolirujemy  siq...  Xawery  na  obiedzie  u  Alexiejewa — 
Swieczyn  u  nas  do  póż.na. —  Niedziela  9  (21)  apryla...  Po  nabo- 
łeuBtwie  jedziemy  do  Ogińskiego  —  i  tam  obiad  —  les  relationa 
a'dtabłisseHt  —  łe«  promesses  comntencent  —  les  projets  8'ouvrent  — 
ta  confianee  se  consolide  —  po  obiedzie  co  tchu  do  domu— goście— 
równo  z  wieczorem  wszystko  znika  —  Świeozyn  nam  zostaje  i  ga- 
w<;dka  przyjacielska  do  wieczora  późnego  —  Poniedziałek  II 
(roylka;  powinno  być  10/22  kwietnia):  ...Obiad  u  Walickiego  dla 
Ogińskiego  —  był  Worcell,  Komorowski,  Lubomirski,  Walicki  —  ła- 
dna matadora  rosyjska  —  wieczór  u  Kozodawlewów  (minister  Spraw 
Wewnętrznych)  —  Wtorek  12  (myłka;  powinno  być:  11/23)  apryla: 
Zrana  Xawery  jedzie  do  Ogińskiego  ^m*  a  recu  inuitation  d  diner 
ckes  r Empereur  —  gawędka  z  Ogińskim  (jakby  ostatnie  inspiracye 
dano  Ogiń.skicmu  bezpośrednio  przed  samym  obiadem)  —  vient  sh- 
suite  l«  diner  chee  B(iłase»tv  (minister  l'oiicyi)  —  to  jest  obiad  nie- 
cercraonialny,  alo  tak  comme  wn  d«»  accoutumea  de  la  maimn,  na- 
wet gospodarza  nie  było  w  domu  —  wieczorem  trzeba  było  się  przy- 
patrzeć ruszaniu  Nowy  i  zdjęciu  mostu  —  powracamy  do  dumu, 
Tyszyńskl  oznajraujo  nam  o  audyencyi  2«/,  godzinnej  Ogińskiego  u 
Monarchy  —  będziemy  tedy  jutro  o  dziewiątej  u  Ogińskiego— Śro- 
da 12  CH]  apryla:  po  poczcie  u  Ogińskiego  —  opowiada  niektóre 
szczegóły  przyjęcia  Imperatora,  zawsze  łaskawy  Monarcha  dła  pr4>- 
wincyi,  obiecuje  rychłe  Grodnianom  odpowiedzi*.  Dziennik  pisany 
między  jedną  a  dnigą  pocztą  dla  pań,  Lubeckiego  Aony  i  siostry, 
a  kuzynek  Plntora.  Odtąd  pod  każdym  dniem  podobne  zapiski  o  obja- 
dach  i  igawędkach^  z  (3ginskim.  Kzeczywista  zatem  dala  pierwszej 
póltrzociagodzinnej  andycncyi  Ogińskiego  u  Cesarza:  2'ii  kwietnia. 
Plater  właśnie  tego  i  poprzedniego  dnia  pomylił  się  w  rachubie  dni 
miesiąca;  Ogiński  w  pamiętniku  podał  datę  13/25;  wyicj  w  tekście 
str.  W  podano  mylnie  22 -go;  w  pierwszym  tomie  str.  34  obliczono 
poprawnie  23  kwietniu.  Szczegół  błahy,  żeby  jednak  nie  utrwalać 
pomyłki,  stwierdzamy  wyraźnie  ścisłą  i  poprawną  datę, 

71)  Prz«"d  wyjazdom  do  Paryża,  w  lipcu  1810,  Ogiński  bawił  w  Pe- 
tersburgu, przedstawił  Cesarzowi  rozmaite  potrzeby  i  życzenia  lltew- 
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ńkiiij  szlachty  (okonomiczncj  naturyi,  zbliiyl  się  do  Aleksandra,  zo- 
staf  wówczas  mianowany  senatorem;  ob.  Ogiński  1.  c  II.  369  on. 
Ks.  Adam  pisał  do  Cesarza  pod  wrażeniem  lego  przyjęcia,  jakiego 
Ogiński  doznał,  z  Wilna  po  przyjeździe  z  Petersburga,  24  lipca  (st. 
st.)  1810  (ob.  wyiej  przyp.  66):  >La  manińre  graoieuse  dont  Yous 
avfiz  traitć,  Sire,  le  C-te  Ogiński,  et  Jes  espórances  quo  (Yous)  avez 
bien  vuulu  Tautoriser  &  donner  aux  habitants  de  la  Lithuanie  sur 
VoH  intentions  paternelies  k  leur  śgard,  les  a  rcmplis  tous  de  recon- 
naissance  et  de  joie  dana  lattente  que  Icur  maux  aclueis  seront 
bienlól  diminuós«  (brulion  w  arch.  Czart.,- pominięty  w  publika- 
cyi  Mazade'a).  Po  7  miesiącach,  w  odpowiedzi  na  list  Aleksandra  o 
zamierzonej  akcyi  w  sprawie  odbudowania  Polski  (ob.  wyiej  str.  86), 
Czartoryski  wspomina  o  ajentach,  wysianych  dla  śledzenia  zwłasz- 
cza rodziny  Czartoryskich,  przy  tej  sposobności  zaś  pyta  z  nit^poko- 
jem,  czy  Cesarz  nie  zwierzył  się  z  czemkolwiek  przed  Ogińskim, 
>car  ii  ótait  fort  suspect  h  Paris  k  cause  de  dilTórentes  phrases  qui 
lui  ótaient  óchappóea*.,.  (Cz.  do  Aleksandra  12  marca  18ll,  list  po- 
minięty w  publikacyi  Mtizade'a,  sireszczoiiy  u  Dubrowina,  Fj-ccksji 
cTupiraa  1902,  III.  4^1).  O  pobycie  Ogińskiego  w  Paryżu  w  r.  1810 
i  na  poczE^tku  1811  ob.  Og.  I.  c.  II.  376—389.  Dowiedziawszy  się  o 
podróży  Ogińskiego  do  Petersburga,  Czartoryski  nie  wahał  się  ostrze- 
gać przed  nim  Aleksandra  (2  kwietnia  1811,  list  pominięty  u  Maea- 
de'a,  brulion  w  arch.  Czart):  »Ayant  appris  que  M.  d'Ogiński  s'ótait 
rendu  a  Pótersbourg,  je  orois  de  mon  devoir  d'averHr  V.  M.  qu'il  ne 
jouit  pas  chez  nous  d'un  grand  orćdit.  On  le  croit  Iśger  et  inconsó- 
quent  et  la  tournure  de  son  esprit  et  plusieurs  traits  de  sa  vie  lui 
ont  donno  cette  róputation.  Si  jamais  V.  M.  I.  procśde  k  rexńcution 
de  son  projot,  la  róussite  dópcndra  en  grandę  partie  du  choix 
qu'Elle  fera  et  des  gens  qu'Blle  employera.  Je  crois  donc  d'obliga- 
tion  absolue  do  Lui  parler  tuujoura  k  cet  ćgard  avcc  la  plus  grandę 
franchise.  Je  suppliesurtout  V.  M.  I.  de  ne  pas  faire  mention  du  tout 
au  C-te  Ogiński  de  Yotre  correspondance  avec  moi,  car  je  craiadrais, 
sans  mauYaise  intention  de  sa  part,  que  de  conTidenoe  k  coafldence  je  ne 
finisse  par  ri!vquer  beaucoup  ici«.  Obawy  Czartoryskiego  nie  były 
może  nieuzasadnione;  w  każdym  razio  jednak  taki<5  ostrzeżenia  i  »za- 
klęciin  szkodziły  sprawie  w  tym  ważnym  momencie,  gdy  Aleksan- 
der szukał  człowieka,  któryby  podjął  myśl  polityczną  Czartoryskie- 
go, on  sam  zaś  od  wszystkiego  się  usuwał,  ob.  wyżej  str.  123,  124. 
72)  Wszystko  z  DzKPl.  Tamże  p.  d.  10/22  kwietnia  (mylnie  U): 
•Ruszamy  z  wizytami  —  u  X.  Kazimierza  Lubomirskiego  nowo  z  Wo- 
łynia przybyłego  qui  recherche  lamitie  de  Xavier  —  u  KorfTa  gene- 
ral-adjutanta  —  u  Polaków  —  i  nazad  do  domm.  Kazimierz  Lubo- 
mirski przybył  zatem  do   Petersburga  niemal  równocześnie  z  Ogiń- 
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skim:  bywaJ  wiele  w  >peterBbar8kich  salonaoh«,  zdobył  sobie  pe- 
wne uznanie  w  stolecznem  towarzystwie  i  zajął  wybitne  miejsce 
w  kóli\u  współpracowników  Ogińskiego  i  Lubeckiego  Koczubej  pi- 
Bsl  o  Kazimierzu  Lubomirskim  do  Czartoryskiego  28  stycznia  (st  st.) 
1812  (Aroh.  Czart.  Nr.  5458):  »J'ai  souveat  vu  un  jeune  P-oe  Lubo- 
mirsky  de  Dubno  qui  m'a  paru  un  homme  d'esprit  et  de  bcaucoup 
de  inesure*...  Warto  porównać  z  tą  opinią  Koczubeja  list  Lubomir- 
skiego do  Lubeckiego  przytoczony  niiej  w  przyp,  93.  Kazimierz  Lu- 
bomirski pochodził  z  dubieńskiej  liDti  tego  domu,  syn  Michała,  Jenc- 
rała-porucznika  wojsk  kor.  (urodzonego  1765,  zm.  1825)  i  Magdaleny 
E  Raczyńskich,  brat  stryjeczny  Konstantego  (z  linii  dubrowieńskiej, 
ob.  wyżej  atr.  234).  Daty  urodzenia  Kazimierza  nie  udato  nam  się 
stwierdzić;  był  mniej  więcej  rówieśnikiem  Lubeckiego  (ur.  1778)  i 
Konstantego  Lubomirskiego  (ur.  1786).  Ze  względu  na  wybitny  u- 
dział  Kazimierza  Lubomirskiego  w  pracach  politycznych  Lubeckie- 
go oraz  na  wielkie  nadzieje,  jakie  rokował  i  pierwszymi  swymi  kro- 
kami zupełnie  usprawiedliwiał,  warto  zestawić  kilka  8zczog<>iów  o 
tym  zaporamanym  pionierze  >idei  ks.  Adamm;  może  to  kogo  za- 
chęci do  przysporzenia  nowych.  Kossakowski:  Monugralle  histo- 
ryczno-genealogiczne  11.  48  pisze:  (Kazimierz,  szlachetny  i  wysoko 
ukształcony  młodzian,  w  kwiecie  wieku  padł  odani  poświi^cenia  się 
dla  dobra  cierpiącej  ludzkości  ^w  listopadzie  1812).  W  Dubnie  nie- 
tylko  przygotował  lazarety  na  blizko  7U00  chorych,  ale  nadlo  sam 
osobiście  duz('ir  wszt^dzin  sprawował  i  zajmował  się  losem  chorych 
ziomków  i  cudzoziemców,  zwycięsców  i  zwyciężonych.  Zarażony  ni»- 
bezpieczni)  gorączką,  w  ciągu  dni  oimiu  iycie  zakończył*.  —  We- 
dług Żychliń»kiego  C/Aol^  księga  szlachty  polskiej,  V.  129)  »k8.  Ka- 
zimierz, trzeci  syn  generała  Michała,  ożeniony  z  Maryą  Granowskq, 
h.  Leliwa,  slarościanką  larnogrodzką,  wdową  po  Adamie  Chrepto- 
wiozu,  Kanclerzu  W.  Lit.  i  po  Aleksandrze  hr.  Zamoyskim  a  siostrą , 
przyrodnią  Aloksandru  Pocieja,  Ubo/.nego  Lit.,  zmarł  w  lis^topadii*  ' 
1812«.  Por.  o  zapale  Kaz.  Lubomirskiego  do  sprawy  publicznej  i  o 
|ego  tajnej  misyi  dyploinalycznoj  do  Szwocyi  i  Anglii  w  r.  1811  Ogiń- 
Bki  I.  Cs  III.  ib. 

73)  (Sir.  97.  w.  16  od  góry).  Por.  I.  16-20,  64.  W  papierach  Lu- 
beckiego (A/4)  zachowały  się  charakiery.styczne  ślady  serdecznego 
wspułudcialu  starego  S^lunisława  Nteiiicewic.za  wobec  pierwszych  kro- 
ków mlodi'go  Księcia  na  politycznej  arenie.  Własnoręczny  list  Niem- 
cewicza —  zdaje  się  do  Ogrińskiego  —  zachowany  może  Jako  pamią- 
tka, d<l.  »24  X-hra  1811  Koku  z  Adamków  at,  donosi  o  przygoto- 
waniach do  w>boru  Lubeckn-go  na  marszałka  gubernlalncgo.  »N\'»gl^' 
dem  X-cia  Lubeckiego  Pan  mnie  nie  wierzył,  ze  bijdą  roboty,  a  prxe> 
cięż  ja  na  tu  ntary  huzar,  zęby  nad  tern  zJadtiMU...*   Następują  szoze- 
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góIy  o  toczącej  się  walce  wyborczej,  o  zabiegach  kontrkandydata, 
dotychczasowego  marszałka  Pancerzyńskiego  itp.  Należy  pamiętać, 
ie  właśnie  parę  dni  temu,  18-go  grudnia  (st.  st.)  wyszedł  ukaz  o  przy- 
znaniu żądanych  ulg  dla  litewskiego  obywatelstwa;  dotychczasowe 
częściowe  zdobycze  Lubockiego  nie  miały  jeszcze  większego  znacze- 
nia, dopiero  ukaz  z  18  grudnia  (1.  31,  11.  162)  pociągnął  opinię  na 
stronę  Lubeckiego  i  ułatwił  niepospolicie  >robotę<  Niemcewicza. 
W  dalszym  ciągu  Niemcewicz  pisze:  » Wcześnie  chcę  stanąć  w  Gro- 
dnie, wszystko  wymacać,  ieby  Fan  mój  na  gotową  rzecz  trafił...* 
Spodziewał  się,  że  I, ubecki  powróci  z  Petersburga  na  styczniowy 
sejmik  wyborczy;  dopiero  nadspodziewany  sukces  ukazu  z  18  gru- 
dnia ośmielił  go  do  promowowania  Lubeckiego  n«  marszałka  >zaocz- 
nie«.  Wierzył  w  powodzenie  rozpoczętej  akcyi:  *Eat  ntodua  in  re- 
bu3  ,  I  my  ludzie  u  nie  bobry,  nie  zawsze  to  wiele  i  otwarcie  mó- 
wimy, dobrze  czasem  uchodzić  za  durnia.  Niech  sobie  krytykują 
X-cia  Xawerego,  że  źlo  zrobił*  —  tj.  że  podjął  się  misyi  do  Peters- 
burga —  i-że  nic  nie  zrobił;  ja  zawsze  głośno  powiem,  że  wiele  zro- 
bił tern  samen,  że  chciał  i  chce  robić.  Gdybyśmy  od  początku 
przyłączenia  prowincyów  naszych  do  Rosyi  mieli  w  stolicy  podo- 
bnych X-ciu  Xaweremu  reprezentantów,  mjbyśmy  wiele  wskórali  i 
Monarcha  by  na  lem  nie  stracił... <  Najenergiczniej.szjm  antagonistą 
Lubeckiego  a  wskutek  tego  najgorętszym  przeciw  niemu  agitatorem 
był  Uduitowski.  niefortunny  towarzysz  iiii.syi  do  Petersburga  w  sa- 
mych jej  początkach  (por.  I.  146  przyp.j,  W  papierach  Lubeckiego 
zachował  się  ciekawy  autograł  Niemcewicza:  brulion  przemówieata, 
które  RduTtowski  miał  wypowiedzieć  na  sejmiku  styczniowym  roku 
1812,  oddając  hołd  gorliwości  i  zasługom  Księcia,  a  zarazem  tłuma- 
cząc się,  dlaczego  sam  z  Petersburga  po  krótkim  tam  pobycie  wy- 
jechał (por.  wyżej  str.  96—96,  przyp.).  (Jzy  udało  się  Niemcewiczowi 
zniewolić  zawziętego  agitatora  do  wygłoszenia  tej  mowy  na  sejmi- 
ku —  niewiadomo;  w  każdym  razie  Udultuw.ski  odstąpił  od  zamiaru 
wyzwania  Lubeckiego  na  pojedynek,  czom  się  przez  kilka  miesięcy 
przechwalał.  O  tym  zamierzonym  pojedynku  sporo  szczegółów  w  li- 
stach do  Lubeckiego  z  r.  1811  (wszy.stko  A/ł);  DzKPl.  wspomina 
często  o  lekcjach  szertiiierki,  które  Lubecki  z  tego  powodu  bral 
w  Petersburgu,  doprowadzając  do  rzadkiego  wirtuozowstwa.  Mowa 
Niemcewicza  na  styczniowym  sejmiku  (1818)  z  zaleceniem  kandyda- 
tury Lubeckiego  zachowała  się  w  A/3  zarówno  w  rzadkim  współ- 
czesnym druku  jak  i  w  autografie  Nieiiioowicza  (por.  I.  443).  Na  je- 
dnym z  listów  Niemcewicza  do  Lubeckiego  (z  12  lutego  lt'12,  A/*) 
znajduje  się  dopisek  pani  Wojciechowoj  Pusłowskicj,  ukochanej  bIo- 
stry  łjubeckiego,  obok  której  ten  zimny  rzekomo  mąż  stanu  kazał 
eię  pochować.  Stanisław  Niemcewicz  i  Wojciech  Puslowski,  koledzy 
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narodowym.  Łatwo  zdać  sobie  sprawę  z  pobudek  akc)  i  Niemcewicza 
w  r.  1806  i  następnych;  tiitwo  zrozumieć,  dlaozogo  właśnie  weterani 
Czteroletniego  Sejmu,  >Die  wierzący  w  Napoleona*,  dąiyli  tak  go- 
rączkowo do  autonomicznego  urządzenia  >polskicb  guhernii<,  licząc 
się  z  niebezpieczeństwem  coraz  większego  zaniku  ducha  narodowego 
i  ob_vwHlelBkiego,  jeżeli  nie  wyzyska  się  pomyślnej  chwilowo  kon- 
junklury  politycznej  dla  utwierdzenia  autonomii,  dla  powołania  iy- 
wiolów  obywatelskich  do  rządów  krajowych,  dla  ubezpieczenia  edu- 
kacyi  narodowej  i  jej  ulepszenia,  słowem  dla  utrwalenia  podstaw 
bytu  narodowego  pod  obccm  panowaniem.  W  arch.  szczucz.  (A/3) 
zachował  się  fa.scykul  z  6  mlodzieńczemi  pismami  Lubeckiego,  z  pier- 
wszych lat  pobytu  na  Litwie:  Swr  les  atarosties,  Sur  Im  Juifs  itp.  Je- 
dno t  nich  p.  t.  Sur  la  jennesse  (początek:  /Je  pr^ent  esi  gros  ds 
ł'avenir]  utyskuje  na  marnowanie  się  litewskiej  młodzieży:  Un  jtune 
homme,  n'nyani  point  d'^tat  n'a  pas  des  devoirs  i  remptir  itd. 

82)  Por.  tom  I.  sir.  286—289. 

8B)  II  u  nuBii:  06ii(ccTBCinioe  ABioKenie  vh  Pocclw  nps  AjieNcaa^gp^fc  I, 
(2  wy<I.  1900)  sŁr.  124  nn.,  nin^bAcpi-:  Hini.  A^eRcaiiApi  IlepsuM  III. 
9  nn. 

84)  Memoryat  Sperańskiego  z  11/13  czerwca  1811,  CóopHam 
■CTOpnnocKtui,  MaTopi.n.qoB^  naBjieqoiiBMxi>  Bn>  apxBB&  co6ctb«riioJI  Ero 
Be^niocTua  itntiuMHpin  I.  215—217,  por.  Iwaszkiewicz:  Litwa 
w  przcdiHlniu  wielkiej  wojny  (Bibl.  Wari^z.  1906,  IV.   436). 

86)  Por.  wyłej  str   379  nn.,  400  n.  oraz  1.  3i)4  n. 

86)  Ob    I,  16.  48,  451. 

87)  Mwnnm.  1.  c.  128  nn.,  163  nn.,  172  nn,  Centralistyczna  niyśl 
przewodnia  planów  Sporańskiego  była  w  ścisłym  związku  z  jego 
adminicyą  dla  iniperyalieiycznych  urządzeni  Napoleona.  Zdając 
%aA  sobie  jasno  sprawę  z  odrębnych  potrzeb  Finlandyi,  Polski  a  ró- 
wnie). o)<lzejskich  giibornii,  powodując  się  nadto  względami  ścidle 
politycznej  natury,  uwaiał  autonomię  tych  ziem  za  nieodzowne  do- 
pelnienio  centralistycznego  ustroju  rdzennej  Hosyi  a  zarazem  aa 
trwałe  ub<'zpioczonio  tego  utilroju,  Nio  było  więc  ^.adnoj  niekonse- 
kwencyi  w  ti^nt  zespoleniu    centralistycznej  myśli  z  federalistyczną. 

88)  DzKI'1.  odsłania  wiele  szczegółów,  które  mimo  suchodcl 
sapiack  tego  dziennika,  uwydatniają  jasno  wpływ  Lubt>ckkcgo  na  re- 
dakcyę  majowego  memoryału  C)gińskiego.  Od  pierwszej  audyenryi 
Ogińskiego  u  Cesarza,  Lubrcki  widuje  się  z  nim  codzień,  nierai  po 
kilka  razy  na  dziort.  u  niego  zwykło  spędza  wieczory,  podczas  któ- 
rych konforencye  przeciągają  się  »do  późnej  nocy«.  Kazimierz  Lu- 
bomirski bierze  także  udział  w  tych  konforencyach.  np.  6  maja  o. 
st  nndm  voua  avite  Lubomir uki  Casimir  eher  Ogińtki.  Na  trz«oi  dzień 
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potem  Kaz.  Lubomirski  vief»ł  chee  novs  poitr  qu«  Htms  Im  commn- 
niguions  les  dtffdrentes  petitem  productions  de  Katner  —  on  ma  być 
u  Imperatora  deiś,  ainsi  ii  botidraił  pi^rter  dans  le  młmt  sens*.  Lu- 
becki  zajęty  byt  zwykle  zrana  pijaniem,  juk  widać  z  codziennych 
zapisek  DzKPl. ;  bjJy  to  niezawodnie,  obok  pism  urzędowych  w  in- 
teresach jego  »delegacyi«.  takie  i  owe  pełites  productions,  które  Lu- 
bomirski chciał  odezytad  bezpośrednio  przed  audyencyą  u  Cesarza, 
pour  parler  dans  h  młme  sens.  Było  to  przed  pierwszym  memo- 
ryalem  Ogińskiego,  chodziło  o  przygotowanie  Cesarza  na  treść  tego 
memoryału,  który  tymczasem  wygotowano.  Wieczorem  tego  samego 
dnia  był  Lubomirski  znów  u  Lubeckiego,  widocznie  dla  zdania  spra- 
wy z  audyencyi.  Ze  to  nie  była  banalna  audyencyą,  widać  z  wzmianki 
u  Og.  III-  4&.  Pod  d,  10/22  maja  zapisuje  DzKPl. :  DpUisieurs  person- 
nes  sont  tcllement  accoutumós  ici  de  voir  Xavier  avec  Ogiński  qu'el- 
les  dcmandenl  i  ce  dernier  dos  nouvelles  de  Xavier,  silftt  qu'on  ne 
les  voit  pas  ensemble*.  W  ostatnich  dniach  przed  audyencyą  15  27 
maja,  na  której  Ogiński  odczytał  swój  memoryal  Cesarzowi,  odby- 
wają się  częstsze  jeszcze  niż  dawniej  konferenoye.  13/26  maja:  *Nou8 
nona  rćunissons  chez  Oflrttlsfci!— gawędka  większej  mniejszej  wagia.— 
Nazajutrz:  »Nous  noua  r^tmissons  nvec  Casimir  Lubomirski  A  diner 
ehez  Ooińskit.  W  sam  dzień  (wieczornej)  audyencyi,  po  teatrze:  ile- 
cim  do  Ogińskiego  ^it  ne  demeure  qu'd  irois  pas  du  thMtre  —  et 
une  fois  guon  y  eM,  wieczór  do  pói^na  tam  się  spędza'.  Codzienne 
te  zapiski  poaylano  każdą  pocztą  do  Szczuczyna  17>letniej  ks.  Lu- 
beckiej,  nic  też  dziwnego,  ^.e  usłużny  kuzyn  nie  pisał  w  nich  o  tre- 
Aci  owych  Kgawędi^k  mniejszej  większej  wagi*.  Wyjątkowo  wyrywa 
mu  się  z  pod  pióra  coś  takiego  jak :  on  se  fait  parł  rćciproffuement 
d'aUentes  et  de  craintes... 

89)  Ob.  wyzpj  str.  6*. 

90)  Ulnjibnefh  K»n.  AjieKcauApi<  Ilopauii  III.  8. 

91)  Sperański  do  Aleksandra  23  marca  (st.  st.)  1812,  tamie  45. 

92)  Memoryał  Sperańskiego  z  sierpnia  1810  o  sprawie  polskiej 
(PyccKafl  CTapnna  1900,  IV.  436 — 4ł0):  Ąaii  aanucKH  CnopancKaro  no 
noiAimiiecKBM-Ł  Ait-iaMi*.  Por.  wyżej  przyp.  84 :  memoryał  Sperań- 
skiego z  11/23  czerwca  1811.  Co  do  komitetu,  który  według  projektu 
Sperańskiego  miał  w  Wilnie  obradować  nad  dezyderatami  •litew- 
skich gubernii*,  należy  zaznaczyć,  że  pierwsza  tnyśl  ustanowienia 
tego  komitetu  wyszła  w  roku  1806  od  Stanisława  Niemcewicza,  ob. 
wyżej  przyp.  38. 

93)  Kazimierz  Lubomirski  do  Lubeckiego  7  lipca  n.  st.  1811-go 
(Arch.  szczucz.  A/4).  W  liście  tyra  nazywa  Lubomirski  przyszłe  pań- 
stwo litewskie  nie  Wielkiem  Księstwem,  ale  •Królestwem  L...t:  Ni- 
gdy nie  zdałoby  mi  się,  aby  osobny  budżet  wydatków  i  percept  ukla- 
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dopiero  sutonomiczncm  urządzeniem  Finlandyi  a  zarazem  z  wyty- 
cznemi  liniami  całego  >kolosalnt'go<  —  jak  Korff  mówi  —  przeo- 
brażenia całego  Imperium:  wszystko  to  przemawia  za  tem,  że  im- 
puls do  zasadniczej  zmiany  frontu  w  programie  litewskiej  autonomii 
między  majem  a  październikiem  iBll  dany  był  bądźto  przez  samego 
Sperańskiego  bądź  też  wskutek  bliższego  zetknięcia  się  ze  Sperań- 
sklm.  Przypuszczenie  to  nabiera  zaś  zupełnej  pewności  wobpc  po- 
zytywnych danych,  świadczących  o  rzeczywistem  wówczas  zbliżeniu 
8ię  między  Speraiiskini  a  I. ubeckim,  Oprócz  szczegółów  przytoczo- 
nych dla  ilustracyi  tego  epizodu  wyżej  str.  Ul,  DzKPl.  zachował 
kilka  nieobojętnych  wiadomości  o  stosunkach  tych  dwóch  rtięŻ4JW 
stanu  wialnie  w  ciągu  lata  1811.  Notujemy  je  tutaj  (daty  st.  st.). 
Najpierw  21  maja:  »audyencya  u  Sperańskiego*.  —  26  czerwca: 
•jutro  pod  wieczór  datia  le  niotnent  ok  l'on  peuł  trouver  Mrs,  8p0- 
ratuki  et  Bnłastow  au  logia,  posyła  się  do  nich  cxpedycyjkn  dla  nich 
przygotowana*.  —  B  lipca:  »Li8ł  od  Hperańskiego  zapranzający  na 
godzinę  drugą  dziś  do  siebie  —  Xawery  do  Sperań-skiego  —  Voum 
gaves  par  la  lettre  de  Xavier  guel  est  le  risultat*.  Nazajutrz:  »Wie- 
czór  u  Kozodawlewa,  gdzie  dowiadujemy  się,  że  InHanlczycy  otrzy- 
mali ukaz.  pozwalający  wszystkim  debiturom  (sic),  kiórzyby  przy- 
muszali krcdytorów  swoich  do  opłaty  kapitałów  w  srebrze,  nie 
opłacać  onych  jak  po  2  ruble  za  rubel  srebrny  a  po  2  r.  65  k.  sa 
talar  —  do  późna  dziś  bawimy  u  Kozodawlewa  e(  de  rctour  spać  — 
dziA  8perańskł  przesyła  ukaz,  o  którym  Xawery  pisze*.  Tymczasem 
Sperański  wybierał  się  na  wieś  (por.  wyżej  str.  141);  DzKPl.  zapi- 
suje 13  lipca:  »0d  rana  gawędka  względem  papierów,  wraz  za  po- 
wrotens  8p....  podać  się  jemu  mających*.  Z  Ogińskim  utrzymują 
się  ciągle  te  same  stosunki,  cokolwiek  rzadsze  z  powodu  przenieś 
sienią  się  Ogińskiego  na  letnie  mieszkanie  pod  Peter.sburgiem.  Uas 
odwiedzili  gn  tam  Lubccki  i  K.  Plater.  *Ogiński  nous  rttient  i  jak 
puściliśmy  sii;  w  gawędkę  obszerną  cl,  j'ose  le  dire,  nie  bezpożyte- 
ciuą  —  skończyło  się  na  tcm.  że  wyjechaliśmy  do  domu  o  pol  do 
dwunastej  w  nocy*.  —  2  lipca:  lOgiriski  dziś  znowu  na  obiedzie 
u  Monarchy  —  zawsze  Pan  łaskawy,  zawsze  upr/ejmy,  ale  dziś  nio 
ważnego*.  Wzmianki  o  Hpcrańskim  rozpoczynają  się  znów  dopiero 
od  jego  puwrotu  w  jesieni;  szkoda  że  tam  jest  właśnie  kilka  luk 
w  zachowanych  luźnych  kartach  DzKPl.  Tymczasem,  w  ciągu  lata, 
postępfiwnłii  praca  nad  projektem  konstytucyi  W.  Ks.  Litewskiego. 
DzKPl.  zawiera  często  wzmianki  o  wspóliiem  obu  przyjaciół  ślęcze- 
niu nad  •papierami'  podczas  letnich  miesięcy,  kiedy  Lubecki  wtiiósI 
był  już  drugą,  majową  proAbę  do  Tronu  w  interesach  grodzieCiskioj 
gubernit.  Musiały  to  być  zatem  roboty  innej  natury,  o  których 
Plater   wspomina  (daty   starego  stylu):    87  i  29  maja.  7,  8  czerwca. 
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U,  17,  18,  21,  26  lipca,  1,  24  sierpnia.  1,  7  września.  Wymieniamy 
jedynie  ważniejsze  wzmianki,  gdzie  jest  mowa  o  ustawicznein  prze- 
rabianiu >papierówi   wskutek  ostatniuj    konferenoyi  l>gawędki«)  itp. 

•  Wiele  się  to  razy  jedna  rzecz  przetnaceruje,  napisze,  odmieni  — 
o  tein  nie  mają  żadnej  idei  ci,  którzy  lylko  dla  własnych  interesów 
pod  pozorem  interesu  publicznego  przyjadą  a  potem  cały  swój  ta- 
lent na  ugadywaniu  wynurzać  O  treści,  o  przedmiocie  tych  robót 
naturalnie  i  teraz  nic  nie  donosi  w  zapiskach  przeznaczonych  dla 
17-letniej    kuzynki,   daje   do  poznania  jednak j   że   to   wielkiej   wagi 

•  papieryi,  nad  którymi  obydwaj  ślęczą  i  które  ciągle  przerabiają: 
NoHS  relisons  ce  qui  a  414  ćcrit ...  ~  apres  beaucoup  de  changemenls 
notts  donnons  In  dernidre  main  ó  ce  qui  doił  itre  preaenłć  —  »ga- 
wędka  względem  odmiany  papierów*.  —  Lecture  de  guelgttechose 
gtii  arapport  ó  nous  (podkreślone)—  »piaanie  i  przepisywanie  pa- 
pierów, które  obcemu  pióru  powierzyć  nie  niożna<  (później  wido- 
cznie zdecydowano  sit;  powierzyć  przepisywanie  Kluczewskiemu, 
który  wraz  z  Wickim  ozęslo  w  tym  czasie  odwiedzał  Lubeckiego). 
Wreszcie  1  (13)  wrzeinia:  »Ca/y  dzień  deslynowany  na  podające  się 
roboty,  dla  których  juł  czas  przyszedł,  bo  i  z  drugiej 
strony  golowi  już  na  przyjęcie. —  Lektura  nowa  już  przepisa- 
nych ale  potem  odmienionych  robót  —  dla  ostatecznego  przepisa- 
nia —  a  to  z  dyskusyami  i  dopisaniami i.  Właśnie  w  tym  czasie 
iSperai^ski  albu  już  powrócił  był  z  letniego  urlopu  albo  lada  chwila 
miał  powrócić  (ob.  wyżej  sir.  14:1).  Ogiński  zaś  wybier:vł  się  na  Li- 
twę [Ogiński  1.  c.  III.  72),  dla  ostatecznego  porozumienia  się 
z  Wawrzcckim  i  z  innymi  przyjaciółmi  politycznymi.  W  tydzień  po- 
tom (8/20  września):  nCule  rano  w  domu  —  detale  w  robótkach  na- 
szych —  Ogiński  u  nas,  skąd  do  różnych  osób  jedzie  na  wizyty 
z  pożegnaniem  i  od  nas  do  Imperatora  na  obiad  —  my  jego  po- 
wrotu czekamy  u  siebie  a  z  nim  razom  na  wieczór  do  niego«,  — 
Nazajutrz:  »Na  obiad  i  lekturę  do  Ogińskiego,  dlatego,  że  ma  jechać 
nazajutrz*.  Ostatnia  zatem  kuurercncya  Ogińskiego  z  Cesarzem  przed 
wyjazdem  na  Litwę  (Ogiński  1.  o.  III.  72,  73)  odbyła  się  20  wrze- 
śnia, 22-go  Ogiński  wyjechał.  Wówczas  więc  gotowy  był  główny 
zrąb  projektu  konstytucyi,  wypracowany  przez  Lubeckiego  i  Kazi- 
mierza Plutera  (Ogiński  1.  c.  Ul.  115)  w  porozumieniu  ze  Sperań- 
skim  a  w  każdym  razie  na  jego  wezwanie.  Ogiński  zabrał  ze  sobą 
ten  elaborat  na  Litwę.  Na  podsUiwie  tego  elaboratu  toczyła  się 
w  Szawlach  dyskusyu  z  Ludwikiem  Platerem,  który  o  toku  całej 
roboty  był  niezawodnie  dobrze  poinformowany  przez  brata.  Między 
papierntai,  które  Ogiński  powiózł  na  Litwę,  znajdował  się  także  go- 
towy projekt  ukazu  o  W.  Księstwie  Litcwskiem,  zawierający  kwin- 
tessencyą  całego  elaboratu  Lubeckiego  i  Kazimierza  Flatera,  a  zar 
Smolka,  t.  II.  Bi 
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rasem  formalną  e&powiedi  opracowania  azcsegófowąj  orgmnłsaoyi 
Księstwa  ppKcz  powołań}  do  togo  Komitet;  eubstrat  do  prao  togo 
liomiletu  byt  przygotowany  w  gotowym  projekcie  »Ustawy«.  jak  to 
juł  w  c>:er\%-t-u  zaproponował  Sperauski.  Blwii^rdza  to  dowodnie  do- 
pisek na  lifcie  Ludwika  1'lntcra  do  CKarloryskicgo  z  26  paźdEicrnika 
Bt.  (it:  łllenycyeK  moi  par  Kiuczowski  mes  brouillons  dr  TUstawu 
et  de  l'Ouka««.  Jeili  zaś  Ludwik  Plater  (ob.  wyicj  str.  494)  przed- 
stawi} to  wszystko  Czartoryskiemu  jako  awoje  własne  pomysły  i  ela- 
boraty, aprobowane  prze^  Wawrzccliiego,  nioma  powodu  pos;łdsiu} 
go  o  czcz))  przechwałkę.  Z  całogo  listu  Ij.  PlaŁera  do  Czarloryhkicgo 
(25  pai^dziernika  1811)  widać  jasno,  >e  liczył  się  z  uprzedzeniem  ks. 
Adama  do  wszystkiego,  co  pochodziło  od  Ogińskiego;  listy  Czarto- 
ryskiego stwierdzaj.'!,  j^e  miał  do  lego  uzasadnione  powody,  tm  sil- 
niej zatom  akcentował  w  opracowaniu  całego  planu  swój  własny 
i  Wawrzeckiego  udział,  tein  więcej  mógł  liczyć  na  pozyskanie  Czar- 
toryskiego, co  było  celem  owego  listu  (por.  niżej  przyp.  108).  Lu- 
tiockiogo  Tirma  nic  wówczas  nio  mówiła,  raczej  mogła  tylko  sratii 
Czartoryskiego,  który  zapewne  przez  Wickiego  wiedział  o  jego  st- 
ałych stosunkach  z  Ogińskim.  Mo>.o  od  Lubecklcgo  wyszedł  nawet 
sam  pomysł  podeuniió  Cesarzowi  gotowy  do  podpisu  ukaz  o  W.  Ks. 
Litewskiem.  Uyła  to  później  cztjslo  przezeń  praktykowana  metoda, 
por.  np.  wyiej  sir.  457;  w  papierach  Lubcckicgo  z  czaaów  tnini- 
Btorstwa  spotkaliśmy  niejeden  taki  projekt  „królewskiego  dekretu" ; 
jego  póiniejsze  lisly  do  Grabowskiego.  »Robótka  dlaO...>  bezpośre- 
dnio przed  przesłaniem  gotowego  tekstu  ukazu,  po  powrocie  Ogiń- 
skiego z  Litwy  (str,  11*  przyp.)  odnosiła  się  niezawodnie  do  osta- 
tocincgo  ustalenia  tego  tekstu  wskutek  szaweiskich  konferGnoji, 
a  zapewne  i  do  redakcyi  listu,  w  którym  Ogiński  ten  tokst  prze- 
słał Cesarzowi  3  listopada  n.  at. 

98)  Art.  11  LUB.  brzmi:  Un  rćgloment  gtin^ral  d'admlnistration 
publique  pour  le  Grand-Duchó  de  Lilhuanie  cmbrassera  i  ensemble 
des  dispositions,  d'aprfes  lesąuelles  Nous  liserons  la  dirision  lerrito- 
riale  du  Grand  Duchć  de  Lithuanie,  les  affaires  du  culte  et  de  Tin- 
struction  publique,  l'admini8lralion  de  la  Justice,  des  domaines,  dm 
forfits,  des  postce,  dos  Communications,  lo  r^lement  des  contribu- 
tioni),  celui  de  la  lev^  des  troupes,  de  la  police,  rencouragement 
ii  donner  k  Tagritulture,  k  Tindustrie,  ainsi  que  lea  attributions  des 
autorilós  publique5  &  ótablir  dans  le  Grand-Duchó.  conformómeol 
k  Tespril  du  pr«;scnt  manifesto*.  (Ob.  wyżej  str.  493  i  Ogiński  1.  c.  111, 
79,  art.  VI).  Użyte  tu  wyrażenie  rdglemenł  odpowiada  najzupełniej 
charaklerystycjsnemu  terminowi  technicznemu  w  terminologii  Sperań- 
skiego:  yłpewAoaie;  nieprzyjaciele  Spcrańskiego  nazywali  go;  machinę 
i  reglementj).   Według  plunu  znakomitego   reformatora  aamierzony 
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siereg  owych  ueereidienij,  które  postanowił  wprowadzać  w  pewnych 
odstijpach   czasu,   miał   w  swej   całości   złożyć  się  na  projektowaną 
konslytucyę ;   por.    nunRR'b:    06u;ecTBeimoe   ^BBiKeiiie   wi.  Poccia  np> 
AjieKcan^łpt  I,  str.  148—172.  Por.  niżej  przyp.  108. 
99|  Ogiń-ski  1.  o.    III.  78. 

100)  Manifesty  z  11  i  31  grudnia  (st.  st.)  1811,  IIo.nBoe  co6paBi» 
BaKouoBT.  P.  H.  X.XXI,  Nr.  24.907.  24  934;  por.  tamże  XXX,  Nr.  22.911, 
23.924,  23.936,  XXXI,  Nr.  24301,    24.831. 

101)  L.  Plater  do  Czartory.skiego  25  paźdź.  1811  (Czart.  Nr.  6511) 
ob-  wyżej  przyp.  97.  sir.  494.  Por.  Iwaszkiewicz:  Litwa  w  prze- 
dedniu wielkiej  wojny  (Bibl.  Warsz.  1906,  IV,  440—443),  gdzie  fakty* 
cz-na  sirona  tego  listu  jeat  dokładnie  strcszcitona. 

102)  Przytoczony  ustęp  podajemy  w  całości  (w  dosłownym  prze- 
kładzie) z  listu  L.  Platera;  Iwaszkiewicz  1.  c.  pominął  go  zupeł- 
nie, podając  z  tego  listu  tylko  faktjTzne  szczegóły.  Przytoczony  ustęp 
zasługuje  jednak  na  szczególni^  uwagę,  jako  rozumowanie,  mające 
na  celu  uzasadnić  pożytek  zamierzonej  akcyi,  bez  względu  na  dalszy 
rozwój  wypadków,  czy  będzie  wojna  czy  utrzyma  się  pokój.  Jest  to 
szósty  punkt  pytań,  wystosowanych  do  Czartoryskiego,  punkt,  któ- 
rego znaczenie  uwydatnia  się  jasno  w  związku  z  o  poprzednimi: 
•  1)  Croyez-vous  qu'au  moment  ou  nous  sommea,  on  puisse  faire 
quelquechoso  d'utile  pour  nos  yues,  en  procurant  aux  Polonais  de  la 
Russie  des  avantage8  qui.  touŁ  en  consolidant  la  nationalit(§,  resser- 
rent  Ics  liens  avef  la  Uussie?  —  2)  Croyez-vous  qu'il  soit  plus  pro- 
bable  de  parvenir  &  la  rćunion  des  parties  ^parses  de  nolre  patrid, 
en  suivant  Ic  systćme  de  Napolćon  qu'en  nous  attachant  au  systćmo 
contrairc?  —  3)  Croyez-vous  qufl  nous  puissions  de  si  tót  espćrer  u[ie 
indópendancc  parfaite?  Si  non,  quelledópendance  serait  prófórablo? — 
4)  Si  vous  vous  dćcidez  contrę  les  idćes  d'0giń8ki,  et  que  ces  id^s 
se  rćalisent,  si  Ton  formę  un  Grand-Duchti  avec  plua  ou  moins  d'avan- 
lages,  prcndrez-vous  part  au  gouvernement?  Oui  ou  non?  —  6)  8i 
vou3  trouvez  bon  de  ne  pas  y  vous  m^er,  de  rester  hors  de  nos 
provinces.  travaillerez-vous  de  tous  vos  moyons  pour  faire  diminuer 
dans  le  Duchć  de  Varsovie  les  haines  qui  pourraient  8'y  reveiller 
contro  ccux  qui  seraienl  forcds  d'entrer  dans  Tadminislration  du  Du- 
chć?«  —  Po  czem  jako  puokt  6)  następuje  prośba  o  odpowiedź  na  re- 
fleksye  zawarte  w  przytoczonym  powyżej  ustępie  (str.  121).  Dla  na- 
/. ,      ego  ocenienia  sytuacyi,  w  której  L.  Plater  pisał  ten  liat,  nie  bez 

znaczenia  jpst  następujący  szczegół.  Niebawem  po  wniesieniu  majo- 
wego memoryału  Ogińskiego  (z  27  maja  1811,  ob.  str.  98—100),  po- 
stanowiono było  wy.słanie  Kluczewakiego  z  Petersburga  do  ks.  Ada- 
ma. Kluczewski  albo  Wieki  jeździli  zwykle  z  korespondencyą  mię- 
dzy Cesarzem  a  Czartoryskim,  z  Petersburga  do  Puław  lub  do  Sie- 
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niawy  i  napowrót.  J(?7.eli  zatoin  wyjazd  Kluczewskiego  byt  poa 
wiony  w  czerwcu  1811.  usUwicznie  jednak  odwlekaj  się,  w  oią 
oczekiwaniu,  że  ładu  chwila  wyjedzie  —  jeżeli  to  ciąijte  odwlekanie 
przeciągnęło  się  do  kwietnia  1812,  kiedy  ostatecznie  Cesarz  wypra- 
wi! Kluczewskiego  z  swym  słynnym  listera  w  sprawie  odbudowania 
Polski  (Mazade  1.  c.  II.  279—284):  można  to  uważać  za  rzecz  niemal 
pewną,  że  Kluczewski  otrzymał  rozkaz,  być  gotowym  do  wyjazdu, 
w  czerwcu  1811  a  czekał  na  wykonanie  rozkazu  9  miesięcy.  Włdaó 
to  z  listu  Koozubeja  do  Czartoryskiego  z  28  stycznia  1S12  (9  lutego 
n.  st. ;  Arch.  Oz.  Nr.  6458);  -Le  secrólaire  qui  retourne  aujourdliui 
auprćs  de  vous,  vous  certiriera  qu'il  avait  recu  de  ma  parł.  ii  y  a 
huit  mois,  deux  lettres  pour  vous,  et  qu'apr6s  les  avoir  gard^es  bIx 
mois,  ii  ('ilail  venu  me  les  rendro  (a  więc  w  grudniu  lub  w  listopa- 
dzie 1811),  en  m'apprenant  qu'il  n'avait  pas  pu  quiller  I'ulersbourg<. 
Był  to  z  pewnością  Kluczewski,  który  —  jak  stąd  widać  —  po  kjl- 
kakrotnem  odraczaniu  wyjazdu,  miał  osLatuczaie  wyruszyć  do  ks. 
Adama  9  lutego  n.  st.  1812.  I  wówczas  jednak  nie  pozwolono  mu 
jeszcze*  wyjechać;  świadczy  o  tern  długi  list  Stroganowa  do  ks.  Ada* 
ma,  pisany  z  kilku  przerwami  w  lutym,  w  marcu  i  w  kwietniu  1818, 
w  ustawiczneni  wyczekiwaniu  odkładanego  ciągle  wyjazdu  Kluc«ew- 
skiego:  list  zakończony  dopiskiem  z  1/13  kwietnia  (Arch.  Czart.  Nr. 
5449)  tj.  właśnie  z  tego  samego  dnia,  kiedy  Aleksander  nareszcie  wy- 
prawił Kluczewi^kiego  z  wspomnianym  powyżej  listem  (Mazad«  1. 
o.  II.  279).  wyjeżdżając  do  Wdna.  Dopisek  ten  brzmi:  *Je  pronda  U 
plume  pour  clore  la  lettre  co  premier  avril;  si  vous  trouvc>z  du  d^ 
Bordre  dans  la  lettro,  cela  ne  sera  pas  ("Honnant,  car  une  ^pltre  oom- 
moocóo  au  mois  de  fćvrier  et  finie  en  avril  doit  bien  8'en  ro88«nUr...« 
W  ciągu  tego  listu  powtarzają  się  po  kilkakroć  wzmianki  o  opó- 
źniającym się  ciągl«  wyjeździe  Klucjiewskicgo:  łJ'ai  enfln  queIquR 
espoir  du  vou9  expiViicr  Kluczewsky,  cela  n'c8t  pas  sans  petne,  et  ii 
vou$  contera  toutes  sos  tribulaliuns  et  les  causos  de  son  relard,  J« 
na  vous  en  dirai  donc  ricn«  — itp.  Kluczewski  czekał  zatem  od  czer- 
wca 1811  du  kwietnia  1812  na  list  Cesarza,  a  w  cii)gu  t4'go  csaau 
Aleksander  odebrał  od  Czartoryskiego  dwa  listy  z  21—24  lipcA  1811 
i  z  6  lutego  1812,  n.i  które  nie  odpowiedział  (ob.  wyżej  str.  123  przyp.), 
odkładając  nieu.9tannie  ekspedycyę,  przeznaczoną  dla  Kluczowskiego. 
Trudno  o  dosadniejszą  ilustracyę  chwiujności  Aleksandra,  jego  wa- 
hania się  w  zamierzonej  a  ciiigle  odkładanej  decyzyi  co  do  utworcie* 
nia  W.  Księstwa  Litewskiego,  nie  ulega  t)owiem  wątpliwości,  ie  list, 
s  którym  postanowiono  Kluczewskiego  wyprawić  do  Sieniawy,  misi 
sawierać  wezwanie  do  współdziałania  w  zamierzonom  dziele.  Świad- 
czy o  tern  i  tre^ć  samego  listu  z  1/18  kwietnia  1812  \  przytoczony 
powyżej   a   równocześnie   z  tem  pismem  wysłany   list  Stroganowa. 
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On  i  Kc>c7ubej  wiedzieli  o  przyczynach,  dJa  k1c'>rych  opóźnili  «ię 
wyjazd  Kluczewskiego;  wiedzieli  leż  niezawodnie  o  inajiic\m  nastą- 
pić a  odkładanym  wjjeżdzie  Kluczewskicgo  Lubccki  i  Kazimier* 
Plater,  którzy  z  nim  widywali  sii;  ciągle  i  korzystali  z  jego  pomocy 
w  kopiowaniu  najtajniejszych  papierów  (ob.  wyicj  sir.  497).  Na  kon- 
ferencyi  szawelskiej  była  też  o  tem  wszystkiem  mowa:  o  mającem 
naBt.-]pii-  a  odraczanem  nieustannie  wezwaniu,  które  Cesarz  miał  wy- 
stosować do  Czattory?kiego.  Na  tem  tle  nabiera  lem  większej  wyra- 
zistości cel  listu  L.  Platera  z  25  października  (6  listop.)  1811.  Doku- 
ment to  wielkiej  wagi,  którego  cała  treść  staje  się  dopiero  zupełnie 
zrozumiałą,  jeżeli  ją  rozważyć  z  uwzględnieniem  skreślonej  tu  sy- 
tyacyi.  Co  do  L.  Platera,  on  był  w  tak  blizkiej  styczności  z  Czarto- 
ryskim, że  zdawał  sobie  niezawodnie  jasno  sprawę  z  okoliczności, 
które  mogły  wstrzymywać  ks.  Adama  od  przystąpienia  do  zamie- 
rzonej akcyi ;  por.  wyżej  sir.  62,  63.  przyp.  List  L.  Platera  kończy 
się:  ReHVoyee  ntoi  par  Kluesewski  mes  brouinons  de  I' Ustawa  et  de 
l'Oiika*.  Plater  wysłał  ten  list  przez  umyślnego,  zaufanego  pośre- 
dnika, który  widocznie  nie  miał  natychmiast  wrócić  (Je  fais  natłrs 
M*ie  occasion  pour  vous  ćcrire  en  toule  couftanee).  Wiedział  zaś  od 
Ogińskiego,  że  Kluczewski  —  jak  sobie  wyobrażano  —  albo  jest  już 
w  drodze  do  Sieniawy,  albo  lada  ''hwila  wyjedzie  z  Petersburga  z  li- 
stem od  Aleksandra;  na  tera  opierało  się  przypuszczenie,  ze  Klu- 
czewski, z  powrotem,  odwożąc  odpowiedź  Czartoryskiego,  będzie 
mógł  przejazdem  przez  Litwę  skomunikować  się  z  L.  Platerem.  To 
najzupełniej  wjjaśnia  cel  listu  z  2B  października:  celi  pośpiech,  z  ja- 
kim go  wyprawiono.  Chodziło  o  to,  żeby  Czartoryski  równocześnie 
E  listem  Cesarza  lob  przed  jego  otrzymaniem  odebrał  pismo  o  roz- 
poczęli>j  akcyi,  z  opinią  Wawrzeckiego  i  z  argumentacyą  zredago- 
waną przez  L.  Platera. 

lOa)  Czartoryski  do  Aleksandra  6  lutego  1812;  list  pominięty 
w  publikacyi  Mazade'a,  drukowany  w  rosyjskim  przekładzie  u  Du- 
browina  iPyccKan  Crapona,  1902,  IV,  15),  według  oryginału  w  archi- 
wum iwłasnej  kancelaryi  J.  C.  Mości* ;  brulionu  z  oryginalnym  fran- 
cuskim tekstem  nie  znaleźliśmy  w  archiwum  Czartoryskich. 

104)  Ogiński  1.  c.  111.  81—8*.  Stanisław  Niemcewicz,  któremu 
Ogiński  natychmiast  zakomunikował  ów  'polski*  list  Cesarza,  odpi- 
sał !?4  grudnia  18U  (Arch.  szczucz.  A/4,  por.  wyżej  str.  484,  przyp 
76):  »Za  komunikaoyę  listu  cesarskipgo  jak  nnjuiii*eniej  dziękuję, 
o  którym  można  powiedzieć:  Siodko  Dorotko  ale  drogo  niebogo.  Piję 
i  ja  dziś  za  zdrowie  Jego,  ale  się  jeszcze  nie  upiję,  bo  pauJatim 
summa  petuntur*. 

105)  Por.  przyp,  97,  Co  do  osób,  któro  miały  wejść  w  skład  Ko- 
mitetu, wymienia  je  Iwaszkiewica  1.  c.  według   listu  L.  Platera- 
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Pogfoski  o  zamierzonein  utworzeniu  W.  Księstwa  Lit.,  zbierane  pt 
francusltich  ajentów,  dochodziły  do  Paryia,  por.  tatołe  str.  463,  Va  n- 
dal  i.  c.  III.  158. 

106)  Iwaszkiewicz  I.  o.  456. 

107)  Mazade  1.  c.  I.  267,  270:  Charakterystyka  Koczubi^ja;  za- 
piski Slroganowa  (WXMM.)  stwierdzają  najzupełniej  jej  trafność. 
O  ówczesnein  usposobieniu  Koczubeja,  przychylncin  diii  planów  li- 
tewskiej autonomii,  pisze  L.  Pluter  do  Czartoryskiego  (25  pa^dzier. 
1811,  ob.  przyp.  101):  >L'Empereur,  Zawadowsky,  Kotschoubey  et 
Sperafiski  sonl  pour  Ic  principe  et  pour  le  projet  originaire,  &  6avoir 
si  ies  dóveloppeinents  leur  piai.oenl*.  Zawadowski  utnarl  niebawem 
w  zimie.  Wcześniejsze  cokolwiek  listy  Stroganowa  do  Czartoryskiego 
z  początku  r.  1811  (Arch.  Czart,  Nr.  6449),  rzucają  również  wiele 
iwlatla  na  ówczesne  usposobienie  > petersburskich  salonówf  w  kwe- 
styi  polskiej  (por.  wyżej  str.  478,  przyp.  44).  Stroganow  pisze  2  sty- 
cznia st.  st.  1811:  łCeia  aerait  bien  le  moment  pour  lEmpereur  de 
bien  manier  la  politique  qu'il  a  k  tenir  aveo  la  Pulogne.  Quoiqae 
bien  tard,  je  me  figiirc  qu'il  ne  serait  pas  impossible  de  reproduire 
Tancien  plan  que  vous  avez  eu,  du  rólablisseinent  de  ce  Royaume. 
en  le  rendant  en  inćtme  temps  partie  int^grale  de  notre  Empire.  Vo- 
tre  eiistence  politiąue  est  le  but  de  tous  vos  voeux,  deux  puissan- 
ces  sont  k  raóme  de  vous  la  procurer,  et  vous  devez  naturellement 
vou8  prononcer  en  faveur  dc  celle  qui  vous  l'ofrrira  la  preraidre. 
Vou8  conyiendrez  avpc  moi  que  dans  Ies  oiroonstanoes  (actuelles)  ee 
D'est  gućre  que  dans  votre  uniou  aveo  nous  que  voua  pouves  Toir 
un  r^labliasenieni  solida  de  votre  bien-ótre.  Tout  ce  qul  vou»  alta- 
obera  au  conquórant  du  sidole,  vou3  laissera  (rendra)  Ies  instrumeata 
do  son  ambitiont  itd.,  argumentacya  dowoJzi|ca,  ie  odbudowAlUe 
Polski  przez  Napoleona  nie  dawałoby  żadnej  rękojmi  trwałości  itp. 
Cała  truduo'^ó  w  uchwyceniu  właściwego  momentu.  uLors  de  la  der- 
nióre  guerre  avec  TAutriche,  plusieurs  gens  ont  cru  que  c'ćtait  te 
moment,  ot  pourtanl  on  s'e8t  trompó...  Pour  moi,  jo  ne  vots  de  sa- 
lut yóritablc  quo  dans  Tunion  r(iciproque  de  deux  Etata*,..  Stroga- 
now rozumie,  ie  Czartoryski  wycofał  się  z  tej  akoyi,  ale  tce  grsod 
ouvruge  mórito  au  moins  qu'on  aie  la  conscionoe  netto  k  son  ógard 
et  qu'on  no  pui«se  pas  se  faire  des  roproohos  de  labandonnor  trop 
Uyt«...  W  tym  samym  sensie  pisze  1  i  15  lutego  1811  (sU  sl.)  przes 
Wicklego,  który  wówczas  odwoził  słynny  hfiit  Aleksandra  (Mazade 
I.  c.  II.  271— '<J7t*),  w  sprawie  udziału  Księstwa  Warszawskiego  we 
wspijlnej  akoyl  przeciw  Napoleonowi):  iL^igiioranoo  sur  <-e  qui  voU8 
a  śtirit  notre  Mnllre  perrnct  i  mon  imaginalt(»n  dc  so  faire  toule  sorte 
d'imagoa...  Je  mc  figurę  que  certamemcnt  vous  n*abandennorcz  pat 
des  idóoa  qui,  bien  qu'elies  aoionl  restóe*  sans  fruit  ju«qu'4  prteeot 
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peuvenl  peut-ćiro  fruolifier  dana  ces  ciroonstances.  La  tónaciló  finit 
par  Temporter  souvent  dana  ce  monde.  Au  resle,  de  ąunląue  naturę 
que  puisse  dlre  la  dćpćohe  do  TEmpereur,  ii  paratt  qu'il  attend  une 
rópoDse  de  yous,  et  indnie  avec  iinpatience,  car,  me  voyant  deraió- 
reinent  k  la  parado,  ii  m'appela  et  me  demanda,  si  je  n'avais  rien 
recut...  Można  wierzyt;,  że  Stroganow  nie  znal  treści  listu  Cesarza 
do  Czartoryskiego  z  6  stycznia  (n.  st.)  1811  (Mazadc  1.  c.  II.  248); 
Aleksander  nie  byl  wówczas  w  ogóle  skłonny  do  zwierzeń,  zwłasz- 
cza w  kwoslyi  polskiej,  a  Stroganowa  od  czterech  lat  trzymał  zda- 
leka  od  siebie.  W  postscriptum  z  3^1))  lutego  Stroganow  dodaje: 
•Wilsky  ayant  retardó  le  dópart,  j'ai  encoro  le  moyen  de  vous  ścri- 
re.  Je  n'ajoutprai  point  de  nouvelles,  je  vous  dirai  seulement  qu'une 
conversalion  que  j'ai  euo  dernińremcnt  avec  Bagration,  me  confirme 
dans  Tidóo  que  TEmpereur  rumine  des  projets  en  qnestion  sur  vou9 
autres.  Bagration  d<Vairait  bcaucoup  que  vous  soyez  ici.  Pour  moi, 
je  ne  sais  pas  ce  qui  conviendriait  le  mieux,  je  n'ose  point  ómettre 
d'opinion  k  cet  ćgardc.  Bagration,  głównodowodzący  w  wojnie  tu- 
reckiej r.  1809,  zaprzyjai^.nił  się  podczas  tej  kampanii  ze  Strogano- 
wem ;  w  r.  1812  dowodził  II  zachodnią  armią.  Po  dwóch  tygodniach 
(15/27  lutego)  Btroganow  otrzymał  od  Czartory.^^kiego  list  (tą  namą 
okazyą,  która  przywiozła  odpowiedź  ks.  Adama  na  list  Cesarza  z  6 
8tycznia|.  Korzystając  z  okazyi,  odpisuje  natychmiast:  >L'Empereur 
m'a  dit  ąu'il  avait  recu  une  róponse  de  vous,  ce  qui  fait  que  je  u'ai 
plus  de  doutea  sur  Tobjet  de  votre  correspondanoo.  .le  dćsire  Irop  vi- 
Yoment  Theureuse  issuo  de  ces  projets  et  vous  lo  8avez  trop  pour 
que  tout  ce  que  jo  pourrais  en  dire  ici  ne  aoit  pas  superflui. 

Iti8)  Projekt  >ukazu<  (manifestu)  o  W.  Księstwie  Lit.  zachował 
się  pomiędzy  papierami  l^ubeokiego  (A/3)  w  dwóch  tekstach,  francu- 
skmi  i  polskim.  W  polskim  tek.scie  art.  IX  (ob.  wyżej  przyp.  98) 
brzmi:  >Ustawa  powszechna  administraoyi  publicznej  W.  Księstwa 
Litewskiego  zawierać  będzie  ogół  urządzeń,  podług  których  ustano- 
wiony podział  ziemski  W.  Księstwa,  sprawy  religijne*  ild.  Wprowa- 
dzono Kalem  do  polskiego  tekstu  wyraz  Ustawa,  w  tem  miejscu, 
gdzie  we  francuskim  tekście  znajduje  się  Reglement:  ten  sam  tytuł, 
który  dany  był  konstytucyi  3  maja  (Ustawa  rządowa).  Sam  akt,  ob- 
wieszczający utworzenie  W.  Księstwa  Lit.  i  zapowiadający  wydanie 
tej  »Ustawy«,  nazwano  w  obu  tekstach  LUB.  »manifeslemt;  w  00. 
natomiast  opuszczono  zwrot,  zawierający  oncyalną  nazwę  tego  aktu, 
w  liście  zaś,  w  którym  Ogiński  przestał  jego  tekst  Cesarzowi,  użyto 
wyrazu  projel  (i'ouknee  (Ogiński  1.  c.  III.  7K),  Tak  samo  i  Plater 
w  sprawozdaniu  o  konferencyi  szawelskiej  z  Ogińskim  (lii^t  do  Czar- 
toryskiego z  2ó  października)  używa  wyrażenia  ouknee.  Błaha  różat- 
oa;  może  w  niej  jednak   odzywa  się  echo  częstych  konfercocyi  Lu- 
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becku-KCi  «i-  S|)<>rat'iskiro.  który  wlańnie  w  tym  lzuhu-  [m-zn troiowywml 
obydwu  fiiianirost)  •  o  auionuuiii  Finlandyi  (pry\[i.   lUOi. 

109)  IIInjibAcpi.:    Uko.    AjieMCUAp'<'    Hcpnuii,    HI.    7,    405  —  471, 


de 


Porrin    npa    AJltKCna^fi.  I    sir 


II  u  n  a  n  !• :  O^u^ccTBcmoe   x*i 
163-182. 

11(1)  Ogiński  I,  c.  III.  75,  76. 

1111  Oh.  pr«.\p.  8*  I  92. 

112)  Por   wyźł-j  atr.  98-102. 

118)  Główny  zrąb  proj'-klu  •  Ustawy  rajdowej  W.  Księ^lwa  Lii  • 
byl  już  niezawodnie  gotów  w  polowie  września  (prxyp.  97,  sŁr.  ł97), 
a  to  w  lej  poKtaci,  w  jiikioj  go  wówczaa  Dginski  powińt)  na  Litwf 
i  w  SsJłwIuch  przetlyskutowaf  z  Ludwikiem  IMatrrem.  Wskutek  tych 
konferencyi  clabomt   Liibrokicgo  i  KAzitniorr..'v   Piatora  >  i^a* 

nic^eawodnir    dalszym    Kiniauom    i  uzupełnieniom,  tak  ż>  >  27 

§tycEnia  |8  lutego)  1812  Ugli')ski  mówił  o  nim  z  Cesarzem  jako  o  rce- 
cey  gotowej  (Ogiiiski  1.  c.  lit.  115,  por.  niżej  przyp.  13S).  DaKPl. 
nie  zachował  pozytywnych  wiadomości  o  powtórnem  przcriibiania 
projektu  »U8lawy«  po  powrocio  Ogińskiego  k  Litwy,  ponieważ  wła- 
śnie w  obrębie  dwcich  ostatnich  miesięcy  r.  1811  są  w  uch  ronionych 
od  zniszczenia  kartkach  dziennika  znac/ne  luki.  Po  20  pa>.dziernika 
(st.  sl.)  do  końca  roku  (s(.  st.)  sachowaly  !?ię  tylko  zapiski  z  U  dni, 
z  58  dni  zaś  zaginęły.  Z  zachowanych  zapisek  warto  wymienić:  tS5 
listopada  —  On  ne  fait  rien  cf*  joursci,  gawędki  tylko,  ale  wreszci* 
wielka  inakcja  oczekująca  czegoś*.  Pod  21  grudnia  wzmianka,  łe 
Lubecki  był  u  Sperańskiego.  Kilka  nowych  a  intrrosujących  znajo- 
mości: Nesscirodo  -  ks,  Kurakinowa  —  ArmfeMt.  któremu  Cesar* 
powierzył  opracowanie  konstytucyi  litewflkicj  (OgiAski  1.  o.  111.88, 
86)  ■  Diner  invitS  chee  Ogitinki  -  ii  y  n  le  o(ft%erał  Armfeldt,  person~ 
nage  mnrq\innt  ile  la  Finlande  nouoelle.menl  conąutse. 

114)  Tytuł  drugiego  projektu  konslylucyi:  ConsłUutwn  du  Hojfau- 
me  d«  J^logne.  Nazwa  pań.stwn  Roynume  de  Poiogne  świndozy,  że 
projekt  powf^tal  po  mcmoryale  Ogińskiego  z  1/13  grudnia  1811  (ob. 
wyżej  Blr.  139).  W  każdym  razie  był  to  jeden  z  owych  dwóch  pro- 
jektów, które  Aleksander  posłał  Czartoryskiemu  do  opinii  1/13  kwie- 
tnia 1812  (Mazado  1.  c.  II.  282),  i  lo  niezawodnie  ten  projekt,  o  któ- 
rym Czartoryski  wyraził  sii;  w  odpowiedzi,  że  znać  w  nim  mniej 
des  connaissances  łocales  (ob.  wyżej  str,  165  przyp.).  Uwaga  zupełni* 
słuszna;  wobec  tego  nasuwa  się  przypuszczenie,  że  to  może  był  ela- 
borat Armfeldta  i  HosenkampfTa  (Ogi  ński  1.  c.  III.  85).  Za  tern  prze- 
mawiałaby również  większa  niż  w  elaboracie  Lubeckiego  wprawa 
w  redakcyi  ustawodawczej ;  Czartoryski  i  to  słusznie  zaznacza  w  «wo- 
jej  opinii,  że  «ob.<!zerniejszy  projekt*,  zresztą  dobry,  jest  cokolwiek 
przeładowany  zbytecznymi  szczegółami.    Projekt  iConstilution*  po- 
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dajo  zresztą  nieraz  obok  wyrazów  francuskich  w  nawiasach  rosyjskie, 
mianowicie  przy  nazwach  władz  lub  instytucji  np  ta  charte  rfe* 
Dilles  |ropo;^oBoe  nojiotKcnie),  Conseit  Dirigeaitt  (IIpa8nTevii>cTByioii{ill 
CoB*TT.).  Natomiast  przeciw  autorstwu  Armfeldta  i  Ilosenkampffa 
przemawia  większa,  bądź  co  bądź,  znajomość  dawnych  polskich  urzą- 
dzeń (z  czasów  Rzeczypospolitej),  aniżeliby  ją  u  tych  cndzodziemców 
(Szweda  i  Niemca)  można  przypuszcza*^.  Zresztą  sam  Aleksander 
oświadczył  Ogińskiemu,  że  nie  byl  zadowolony  z  elaboratu  Armfeldla 
i  HosenkampITa.  Moie  zatem  ów  drugi  w  papierach  Lubeckiego  za- 
chowany projekt  (Coyutitułion  di*  Royaume  de  Pologne)  tiyl  polską 
przeróbką  elaboratu  Armfeidla  i  Rosenkampffa,  Żadnych  jednak 
wyraźnych  wskazówek  pod  tym  względem  niema;  nic  te*  nie  po- 
zwala przypuszczać,  jakoby  Lubecki  przykładał  rękę  do  jakiejś  prze- 
robili tegu  rodzaju. 

115)  kUstawa  rządowa  W.  Ks.  Lit.«  składa  się  z  266  artykułów. 
Tytuł  I:  tO  wielkiem  Księstwie  Lit,  i  jego  saniowładność*  (art.  1, 
2).  Tytuł  II:  .0  podziało  ziemi  W.  Ks.  Lit.«  (art.  3—20).  Tytuł  III: 
»0  obywatelach  i  mieszkańcach  W.  Ks.  Lit.«  (art.  21  szlachta,  micsz- 
ezanie,  lud  wiejski;  art.  22  szlachta-zicmianio,  prerogatywy  nadaita 
od  Kazimierza  VV„  Ludwika,  Władysława  Jagiełły  i  Witolda  i  t.  d., 
nobilit^acye;  art.  23  mieszczanie,  zdolność  do  sprawowania  urzędów, 
wybór  deputowanych  na  Sejm:  art.  24  włościanie  ob.  wyżej  str 
132).  Tytuł  IV:  .0  rządzie  W.  Ks.  Lit...  Uozdz.  I  (art.  2ó)  o  Kan- 
eelaryi  Ksią^.ccej  Litewskiej.  Rozdz.  II  (art.  26,  27)  o  Radzie  Taj- 
nej Litewsliiej.  Rozdz.  III  (art,  28-34)  o  Namiestniku  W.  Ks.  Lit. 
Rozdz.  IV.  (art.  36-88)  o  Radzie  ^lini-slrów.  Rozdz.  V  (art.  39-43) 
o  Radzie  stanu.  Rozdz.  VI  (art.  44—49)  o  Ministrach  (odgraniczenie 
zakresu  działania  czterech  ministeryów,  "Dzieł  Wewnętrznych*,  Spra- 
wiedliwości, Skarbu  i  Wojny.  Tytuł  V:  "O  obrzędach  rf>ligijnychł 
(art.  61—69).  Tytuł  VI:  -O  Reprezentacyi  Narodoweji.  Rozdz.  I  (art. 
62—74)  o  Sejmikach.  Rozdz.  II  (art.  75-91)  o  Zgromadzeniach  Gmin- 
nych. Rozdz.  III  (art.  92—130)  o  Sejmie:  (art.  92  -  97  ogólne  pustano- 
nowietiia;  art.  98— 106  Senat;  jego  skład  :  arcybiskup  wileński,  7  bisku- 
pów rz.  kat.,  arcybiskup  połucki  gr.  unicki,  1  biskup  gr.  un.,  2  epar- 
chów  gr.  oryent.,  15  wojewodów,  wileński,  trocki  i  t.  d.,  8  wielkich 
dygnitarzy.  Marszałkowie,  Hetman  i  t.  d.,  14  kasztelanów,  wileński, 
żmudzki  i  t.  d.,  4  ministrów;  atrybucye  Senatu:  isankcya  projektów 
praw  uchwalonych  w  Izbie  Poselskiej*,  »inne  czynności*  na  dwóch 
co  rok  kadencyach).  Rozdz.  IV  (art.  107  —  116):  Izba  Poselska,  złożona 
z  160  posłów  i  80  "deputowanych*  miejskich,  6-letni  okres  manda- 
tów z  występowaniem  \',  co  2  lata;  (art.  117—124)  •o  porządku  sej- 
mowania. Rozdz  V  (art.  125—130)  o  Radach  Wojewódzkich.  Rozdz.  VI 
(art.   131-135)    o   Radach  Powiatowych.   Rozdz,   VII   (art   136— 1.^9) 
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O  Uadach  Municypalnych.  Tylu  I  VII.  »0  adminislracyi  krajowej*. 
Rozdział  I  o  administracyi  ogólnej  kraju;  (art.  IłU— lóó)  o  Starostach 
i  Komisyach  Wojewódzkich;  (art.  151—158)  o  Podstarostach ,  (art.  169 — 
1G2)  o  Prezydentach  i  Burmistrzach;  (art.  163—164)  o  iJozorcach  okrę- 
gowych. Itozdz.  II  o  szczególnych  wydziałach  administracyi;  (art. 
166— 1C7)  o  wydziale  obrzędów  religijnych;  (art.  1(58—171)  o  wy- 
dziale oświecenia  publicznego;  (art.  172,  173)  o  wydziale  poczt;  (arl. 
174—176)  o  wydziale  policyi;  (art.  177 — 1«1)  o  wydziałach  raini- 
sterstwa  Skarbu;  (art.  182  —  18^)  o  wydziałach  min.  Wojny;  'art.  185, 
186)  o  Dyrektorach  Generalnych.  Tytuł  VIII:  >0  władzy  sądo- 
wej*. Kozdz  I  (art.  187-191)  o  sądach  pokoju.  Rozdz.  II  (art. 
192-198)  o  eądzie  ziemiańskim  Rozdz.  III  (art.  199-206)  o  sądzie 
apelacyjnym.  Uozdz.  IV  (art.  207—213)  o  Trybunale  najwyiszym. 
Rozdz.  V  (art,  214—222)  o  sądach  sejmowych.  Kozdz.  VI  (art.  223— 
228)  u  sądach  tniejskich.  Rozdz.  VII  (art.  229,  230)  ogólne  urządzenia 
sądowe  (zapowiedź  nowej  procedury  cywilnej  i  karnej).  Tytuł  IX 
•O  sile  zbrojnej*  (art.  231  dwojaki  popis).  Rozdz.  I  (art.  232—241) 
o  popisie  szlacheckim.  Rozdz.  ił  (art.  242—248)  o  popisie  gmianym. 
Tytuł  X.-  tOgóIne  urządzenia*  (art.  249-266):  Statut  Litewski;  pol- 
ski jijzyk  urzędowy;  urzędy  dostępne  tylko  dla  obywateli  W.  Księ- 
stwa; nienaruszalność  funduszókv  edukacyjnych;  herb  W.  Ksiijstwa; 
dobra  skarbowe;  obecny  system  podatkowy  pozostaje  w  mocy  do 
pierwszego  Sejmu;  »iyjący  dygnitarze  dawni  przy  swych  urzędach 
pozostają*  (art  258);  ordery  Orła  Uiategu  i  Św.  Stani^awa;  Metryki 
Litewskie;  utrzymanie  katedry  wileńskiej;  przysięga  obywatelska. 
Dwa  artykuły  tyt.  X  odnoszą  się  do  dalszego  rozminięcia  i  do  przy- 
szłych zmian  » Ustawy  rz.idowej«.  Art.  263;  'W.  Ks  Litewski  osobocmi 
Urządzeniami  dopełni  organizacyą  W,  Księstwu  Litewskiego,  ato- 
Bownio  do  prawideł  niniejszej  UstAwy  Rządowej,  które  to  następne 
Urządzenia  za  część  tejic  Ustawy  Kządowej  deklarują  się,  na  pra- 
pozycyą  W.  Księcia  i  decyzyą  dwóch  Izb  złączonych,  Senatorakicj 
i  Posclskt<'j;  pierwsza  odmiana  nastąpić  może  bez  zamierzonego  cxa8ii, 
nasl<,<pne  tylko  co  lal  25*.  Arl.  264.  tjakakolwiekbądź  odmiana  roa* 
porządzeń  niniejszej  Ustawy  Rządowej  następować  nie  może  jak  n« 
propozycyą  W.  Księcia  i  decyzyą  dwóch  złączonych  Izb,  Senator- 
skiej i  PoseiRklej*.  Drugi  projekt  p.  t.  Constitutioft  du  Royaume  d* 
Poloant  składa  się  z  11  łtyiutów*  i  159  artykułów.  W  rękopisie  nie- 
■niiczna  luka;  brak  tyt.  11  i  pierwszych  artykułów  tyt.  III.  Titra  I: 
I^is  fotidamontalcs  (18  art.)...  Titre  Ul:  De  la  Dićle  (art.  ?  —  39), 
Titro  IV:  Uos  Diótincs  (art  41-53).  Titre  V:  Do  TOrdro  tquestr« 
(art.  54-62).  Titre  Vł:  Des  villes  librua  et  des  bourgeuia  (art  GS— 
67).  Titre  VII:  Des  colons  ot  cultiyateurs  (art  68-79).  Ti  Ir  o  VIII: 
Des  ólraogers  (art  80—83).  Titro  IX;  Do  radmiuistj-ation   centrale 
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<&rt.  86—97:   Du  Conseil   Dirigeant,   arl.  98-105:  Ju    Consdl  d'Btal). 
Titre  X:  De  radministration  ex6cutive  (»rt.  108—113:  Dans  lea  chefs- 
Iieux;  art.  114—121:  Dans  les  districta;  art.  122:  Dans  Ics  villes  Ubres) 
Titro  XI:    De  radrainislration  judiciaire;   (art.  124—131:   Des   tribu- 
naux  do  premierę    instanoc;   art.    132—145:   Des   tribunaux   d'uppel, 
art.  146—169:  Du  Tribunal  Suprfeme).  — Warto  porównać  układ  obu 
projektów    z   ukfadum   konstyluoyi   Księstwa  Warszawskiego.    Uwi- 
doczni to  następująca  tabelka  synoptyczna : 

1 

Uslawa  rząd,  W.  Ks.  L. 

Constitu- 
łion  etc. 

Konstytu- 
cyą 3  maja 

Konstytut. 
Ks,  War. 

I.  (Udzielnośó  W.  Ks.  L.) 

I. 

— 

— 

II.  (Podział  terytoryalny) 

? 

— 

VIII.  art  64. 

in.  (Stany) 

V-VI1I. 

II- IV. 

I.  art  Ł 

IV.  (RKąd  W.  Ks.  L.) 

IX. 

V. 

II,  111. 

V.  (Obrzędy  religijne) 

? 

I. 

I.  art  1-a. 

VI.  (Heprezentaoya  naród  ) 

III,  IV. 

VI. 

IV-V11. 

VII.  (Administraoya  kraj.) 

X. 

VII. 

VI]I. 

VIII.  (Sądownictwo) 

XI. 

VIII. 

IX. 

IX.  ISita  zbrojna) 

— 

XL 

X. 

X.  (Urządź.  Ogólne  i  prze- 
mijające) 

II.I 

— 

Xi,  XII. 

Sam  spis  treści  projektu  »Ustawy  Sądowej  W.  Ks.    Lit.«,   który 
powyżej  podajemy,  wskazuje  już  wyraźnie,  że  między  tym  projelitem 
a  późniejszą   konstytucyą   Królestwa  Kongresowego   1815,   było  nie- 
mało punktów  stycznych,  zwłaszcza  w  postanowieniach,   mających 
na  celu   ubezpieczenie    łudzielności«.   —   Projekt  p,    n.  Conat.  i  t.  d. 
modernizuje  jakby  naumyślnie  zewnętrzne   formy,  ocierając  z  nich 

i 
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tradycyjną,  swojską  patynę;  w  elaboracie  I.ubeckiego  i  KazimiersA 
Platcra  widoczna  natomiast  dąinc^ć  do  utrzymania  tradycyj  dawnej 
Rzeczypospolitej  w  zewnętrznych  formach,  przy  poslępowem  rozwi- 
nięciu zasad  konstytucyi  3  maja  i  przystossowaniu  do  zmienionych 
warunków.  Reduktorom  lUstawy  Rządowej*  przyświecała  ta  aaraa 
idea,  ktrtra  sianowi  myśl  przewodnią  programowej  odezwy  Czarto- 
ryskiego  i  Niemcewicza  z  r.  1806  (Arch.  Czart.  Nr.  r»231)-  >L'intoD- 
tion  de  Sa  Majesl^  Imp.  est  d'ótablir  notre  gouvorncment  parliculier 
d'apr6B  ies  baaos  de  ia  Constitution  du  3  mai,  d'en  convoquer  1& 
Di^te,  cotisiderattł  tmU  ce  qui  n'est  jmssi depuia  comme  non  atenu...* 
Z  tern  wszyslkiem  pomiędzy  obydwoma  projektami  jest  tyle  «go- 
dności,  i&  niepodobna  ich  uważnć  za  przypadkowe;  zgodne  są  np. 
takie  szczegóły  jak  podział  Izby  Poselskiej  na  Irzy  •Deputaoye* 
{Comiłe«  ou  Depułatioftif]  o  odmiennym,  co  prawda,  zakresie  c*yn- 
ności  (Ust.:  iDep.  do  praw  cywilnych,  do  praw  kryminalnych  i  do 
materyi  skarbu  a  wojska  tyczących  się* ;  Conat.:  Comit*}  do  Finaneea, 
dea  I.ois,  de  la  Police). 

116)  Ogiński  1.  c.  III.  116  —  120,  brulion  w  papierach  Lubeckiego 
(A/4);  por.  tom  I  niniejszej  książki,  str.  70  oraz  nii"j  przyp.  136. 

117)  Vandal  1.  c.  III.  192  nn. 

118)  8troganow  do  Czartoryskiego  (luty  1812,  ob.  wyiej  prsyp. 
102,  str.  600).  IIlBjfcAepi>:  Hun.  kjieKcuiffjn.  Jlepnuit  III.  8. 

119)  Ogiński  I  c.  III.  92— liO;  warto  zwrócić  uwagę  na  wstrse- 
miężHwość,  z  jaką  Ogiński  zwykł  był  w  stosunku  do  Aleksandra 
traktować  wszelkie  drażliwe  kwestye,  i  pod  tym  kątem  widzeiłim 
należy  uwzględnić  ton  i  treść  togo  memoryalu. 

120)  Tamie  111;  por.  Jednak  wyżej  str.  153  oraz  niżej  przyp.  138, 

121)  Yandal  1.  o.  606.  Por.  tamże  sir.  189  opinią  Coulainconrfa 
o  Litwinach:  »les  Polonnis  dc  Lithuanie  s'ćtaient  pour  la  plupart 
aooomodófl  du  rógimo  rusae,  Ws  hć^itatient  h  se  compromelire  aveo 
nous,  k  ae  livrer  au.\  chancos  et  aux  yicisaitudes  d'un  avenir  incer- 
tain.  d  se  renitlłre  d  la  loierie<.  Nie  biak  było  bez  wątpienia  obja- 
wów przeciwnych,  które  skrzętnie  zapisuje  Dubrowin:  PyccKaa 
lonnh  D^  iianBvrfc  XIX  trhKŁ  rPyccK.  Crap.  1902,  IV.  23  nn.);  cały  na- 
strój Pana  Tadeuszu,  odtworzony  z  młodocianych  wspomnień  poety, 
jest  tego  najpewniejszym  dowodem.  Z  tem  wszystkim  nie  ulega 
wątpliwo6cl,  że  Coulaincourt  trafił  w  jądro  rzeczy,  Jeźli  zapewniał 
Napoleona,  ie  Litwini  nie  mają  ochoty  >grać  w  loteryąt.  Jeżeli  zjazd 
mińaki,  odbyty  m  współudziałem  najgorętszych  patryotów  (Proznr) 
nie  caprottfstowal  najencrgiczniej  przeciw  akcyi  Ogińskiego  i  Wa- 
wrsecklcgo  (ob.  wyżej  str.  187),  jest  w  tem  pewniejszy  środek  do 
rozpoznania  ówczesnej  opinii  ra  Litwie,  niż  wszfflkie  tak  staraonto 
przez  Dubrowina  zapisywane  syraptomata  rusofobil.  Rusofile  t  cen- 
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tyinentu  byli  niezawodnie  białymi  kruitami;  o  to  jednak  bynajmniej 
nie  chodziło. 

122)  Rękopis  arch.  Czart.  Nr.  62*1;  por.  Ogiński  1.  c.  III.  86, 
8i>,  Iwaszkiewicz  1.  c.  449—151.  Sumienny  ten  autor  nie  zanali- 
■owal  dokładniej  rozmaitych  części  składowych  rękop.  Czart.  Nr.  52il, 
a  wskutek  lego  nie  dostrzegł  jakościowej  różnicy  między  pomieszczo- 
nymi tam  projektami,  stwierdzając  tylko  ilościową  różnicę.  Mylne 
jest  zatem  przedstawienie  rzeczy,  oparto  na  tym  cennym  materyale 
a  wysnute  z  mylnych  przedsłanek.  Resume  des  principes  sur  lesguela 
l'armde  nałionałe  du  Royawne  de  L.  doił  etre  formee,  elaborat  dato- 
wany (19  juin  1811)  opiera  się  na  innych  zup<-łnie  zasadach,  aniżeli 
FremicT  aptręu  sur  h  modę  d'organisniion  de  farmie  nałionałe  po- 
lonaise,  memoryal  nie  datowany  wprawdzie  lecz  ułożony  bez  wąt- 
pienia o  kiUca  miesięcy  pó^.niej,  także  przez  Kazimierza  Lubomir- 
skiego, po  powrocie  jego  ze  Szwecyi  i  z  Anglii,  prawdopobnie  we- 
spół z  Wittem,  którego  blizkie  stosunki  z  Lubeckim  i  Kaz.  Platerem 
(właśnie  w  jesieni  1811)  pozostawiły  sporo  ślatlów  w  zapiskach  DzKPl. 
Jeden  i  drugi  elaborat  odpowiada  też  najzupełniej  odmiennej  sytu- 
acyi  w  czerwcu  a  w  jesieni  1811,  ob.  wyżej  sir.  109  nn.  Fragmen- 
taryczny projekt  p.  t.  Projeł  d' organisation  pour  la  formniion  d'une 
armie  nałionałe  dans  łew  hnit  flowuerncmenis  jest  w  ńcisłyra  związku 
B  projektem  p.  d.  Beswnó  i  zawierał  zapowne  szczegółowe  rozwi- 
nięcie tych  samych  pomysłów,  pokrótce  streszczonych  w  R^tntme. 
rp.  Cz.  Nr.  6241  zawiera  jednak  tylko  sam  pocz.*łlek  tego  obszerniej- 
szego raemoryału  (punkt  1.).  BśsumS  odsłania  także  —  jeżeli  się  nie 
mylimy  —  jeden  nieznany,  ciekawy,  dla  rosyjskich  zwłaszcza  histo- 
ryków interesujący  szczegół.  Kazimierz  Lubomirski  był  filaDtropem, 
padł  w  końcu  ofiarą  swej  filantropii.  Projektując  zasady  wojskowej 
organizacyi  łKróiestwa  Litewskiego*  (por.  wyżej  str.  484  przyp.  72|, 
rzucił  w  swoim  projekcie  pomysł  humanitarnych  urządzeń,  dzięki 
którym  żołnierz  nie  byłby,  podczas  długolelniej  naówezas  służby, 
oderwany  od  swoich,  od  rodziny  i  okolio  rodzinnych;  pomysł  woj- 
skowych osad  z  inwalidami,  znajdującymi  na  starość  zaopatrzenie 
wśród  swoich,  z  podrastającą  a  na  starych  weteranach  wzorującą 
się  dziatwą  itp.  ilp.  Zdaje  się,  że  ten  humanitarny  poniysl  zacnego 
Wołyniaka  zapłodnił  bujny  umysł  Aleksandra  i  wydał  po  wojnach 
r.  1812—1815  karykaturę  osławionych  »kolonii  wojskowych*  pod  kol- 
czastą ręką  Arakczejewa. 

123)  Początek  czerwcowego  projektu  {Projet  d' organisation} 
stwierdza  na  samem  czele  wytyczną  zasadę,  że  ^armia  narodowa 
w  ośmiu  guberniacht  ma  stanowić  »une  partie  inl^grante  de  Tarmóo 
russe. ..  doit  6tro  assimilóe  pur  la  formation  des  regimenls,  leur  solde 
«t  leur  exerułoe  aux  rćgimeuts  russes  proprement  dits   —   ne  se  di- 
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stinguera  que  par  la  difTórence  du  costume  aational,  Ic  Bervioe  et 
les  mots  de  cominandement  en  polonais . . .  Le  cotnmandement  se  rćpó- 
tera  en  russe.  quand  on  se  trouvera  en  ligne  aves  des  r^giments  rassest 
i  t.  p.  Tak  skromDc  były  zrazu  aspiraoye  co  do  narodowego  charaktem 
80*0111.  Pod  koniec  r.  1811  Łąka  armia  narodowa  bytaby  wyglądała 
smulno  nietylko  w  porównaniu  z  wojskiem  Księstwa  Warszawskiego, 
ale  i  z  wojskiem  W.  Księstwa  Finlandzkiego.  To  też  jesienny  projekt 
(Premier  apercu)  zaczyna  się  od  słów:  >Principes  g6nśraux.  IJ  Le 
Royaumc  de  Pologne  formd  des  huit  gouvcrnements  de  TOuest  aurs 
deux  genres  d'armóe;  une  arrnte  de  ligne  loujours  sur  pied  —  une 
milico...«  II.  d. ;  następuje  dahze  rozwinięcie  tej  izasady*  w  kie- 
runku wręcz  przeciwnym  »zasadom«  czerwcowago  projektu.  Na  tem 
samem  stanowisku  opiera  się  list  Ludwika  Hatcra  do  Czartoryskiego 
E  2ń  października  (przyp.  101.  102) :  tOn  veut  faire  une  armóe  de 
Lithuanie.  La  premierę  oondition  est  sans  doute  que  cette  armóe  ne 
soit  jamais  misę  dans  1e  cas  de  combattre  les  Polonais  de  Varsovie. 
Dans  cetto  supposilion  on  formorait  cotte  armóe  de  toulcs  les  re- 
crucs  de  cctte  ann(ic,  en  donnant  ie  commandement  en  chef  au  Lieu- 
tenant  et  sous  lui  a  Kniaziewicz  en  ąuaiitć  de  premier  gónćral  do 
division  et  ministre  de  la  guerre...<  i  t.  d. 

ł-2tj  lUslawa  rządowa  W.  Ks.  Lit«  (przyp.  115).  Tytuł  IX:  »0  sil* 
zbrojnej •,  art.  231—248. 

ISd)  Yandal  1.  c.  III.  3  nn. 

1261  Tamże  III.  204,  208.  220;  por.  wyżej  str.  13  nn. 

187)  Czartoryski  do  Aleksandra  24  lipca  1811  (Arcb.  Cz.,  list  po- 
minięty w  publikacyi  Mazadea,  znany  z  wyjątku  w  rosyjskim  prce- 
kładzie  Dubrowina  PyccR.  Crap.  1902,  III.  4G6):  >Je  saia  de  Łr6a  bonne 
part  que  Napoleon  a  lenu  dor«inavant  le  propos  8uivanŁ.  Qu'un  seuI 
Cosaąue  penetre  dans  les  rrontii>rcs  du  G.-D.  de  Farsovio  el  je  pro- 
olame  la  Pologne.  On  dii  quo  TEmpereur  Alexandre  a  le  niśme  pro- 
jet  et  qu'il  d<^siro  devenir  łioi  de  Pologne.  Si  o'cst  de  gr^  a  grł,  je 
oe  m'y  oppose  pas.  au  contraire,  j'y  acc^e  Yolontiera.  Mol  mdtDe. 
je  lui  ai  en  avais  fait  ToiTre,  mais  alors  ii  ne  Ta  pns  acc«pt&  Je  oołł- 
aentirai  m^me  que  son  frćrc  dovienne  Roi  de  Pologne.  —  VoiI4  nea 
ppopros  parolc.84.  Nim  ta  rozmowa  doszła  z  Paryża  do  Puław,  mu- 
aialo  w  każdym  razio  upłyną4ft  parę  tygodni.  Miała  zatem  miejsce 
wkrótce  po  powrocie  Coulaincourfa  do  Paryża  i  po  owej  ałyniiej 
jego  konfcrencyl  z  Napoleonem  5  czerwca  1811,  w  której  odwołany 
z  Petersburga  rusofibki  ambasador  starał  się  odwieść  Cesansa  od 
wojennych  zamysłów  (Yandal  I.  c.  111.  176 — 191).  Coulaincourt  wy- 
stawił mu  wymownie  cały  hazard  li^go  przedsięwzięcia;  dowodził, 
ło  moinaby  utrzymać  i  utrwalić  przymierze,  ale  pod  jednym,  nieod- 
townym   warunkiem:    •!]  faut  quc   lEmpercur    choisisM  entre  la 
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Pologne  et  la  Russie,  car  les  choses  en  sont.  vonuea  au  point  qu« 
ne  pas  dósenchanter  Tune,  c'est  perdre  Tautre*.  Wywody  te  nie 
chybiły  wrażenia.  Napoleon  zapytał:  »Vous  croyez  donc  quo  la  liua- 
aie  ne  veut  pas  la  guerre,  qu'elle  resterait  dans  ralliance  et  rentr&- 
rait  dans  le  systómo  continental,  si  je  la  satisfaisais  sur  la  Pologne*  ? 
Podczas  całej  rozmowy  powtarzał,  że  nie  chce  odbudowania  Polski: 
•  Mais  je  tous  ai  dit  dćjA  que  je  oe  veux  pas  rótablir  la  PologncU 
Był  gotów  oddać  Polskę  Aleksandrowi,  ale  mu  nie  dowierzał;  oba- 
wiał s'\q.  Że  pozbędzie  się  raz  na  zawsze  tego  doskonałego  środka 
przeciw  niewierności  sprzymierzeńca,  nie  osiągnie  zaś  zamierzonego 
celu:  »I1  est  faux  et  faible...  U  est  faux,  ii  a  le  caraclćre  greo...  je 
ne  veux  pas  la  guerre,  je  no  veux  pas  la  Pologne,  mais  je  veux  que 
Talliance  me  soit  ulile...<  Wkrótce  polem  sondował  przez  paiyskiego 
konfidenta  ks.  Adama,  czy  Coulaincourl  nic  miał  słuszności,  czy  nie 
moinaby  utr«ymai'  przymierza  za  cenę  polskiej  korony,  ofiarowanej 
Aleksandrowi.  To  mógł  uczynić  bez  poniżenia  samego  siebie;  w  lej 
samej  rozmowie  powiedział  do  ambasadora:  >Les  Husses  croient-ila 
me  mener  commo  ils  mcoaient  sous  Catherine  II  leur  roi  de  I^olo- 
gnc?  Je  ne  suis  pas  Louis  XV:  le  peuple  francais  ne  souffrirait  pas 
oelte  humilialion*. 

128)  Charakterystyczne  jest  w  kaidym  razie  długie  przeciąganie 
rokowań  o  pokój  z  Turcyą,  aż  do  28  maja  1812;  ratyfikacya  nastą- 
piła w  Wilnie,  przed  samem  wkroczeniem  Napoleona,  jak  gdjby 
Aleksander  czekał,  czy  wojna  przeciec,  nie  da  się  zażegnać  a  w  ta- 
kim razie  byłoby  można  cał.-^  armię  rzucić  za  Dunaj.  Ob.  IIIn.iLAep'^: 
Hmii.  AceKcan/tpi.  Uepsuit  RI.  28,  I.  Napoleon  powiedział  5  czerwca 
1811  do  Couluincourfa  (I.  c):  »Ne  tui  ai-je  pas  dit  de  prendre  la  Fin- 
lande,  la  Yalachie,  la  Moldavie?  Ne  lui  ai-je  pas  proposó  de  parta- 
ger  la  Turquie?ł. 

129)  UInAt,fl,ep-b  1.  c.  III.  tó  oraz  tamże  cały  rozdział  o  upadku 
Sperańskiego  (str.  31—53)  i  następny  (sir.  53— 62i,  gdzie  zestawiono 
niezmiernie  cenny  maleryal  do  hisloryi  lej  katastrofy.  Warto  zazna- 
czyć, ŻB  obaj  urzędnicy  biura  cyfrowanych  depesz,  których  uwię- 
ziono po  upadku  Sperańskiego,  Beck  i  Gervai9.  figurują  na  spisach 
Czartoryskiego  i  Niemcewicza  z  r.  1806,  ob.  wyżej  przyp.  38.  Do 
sprawców  upadku  Sperańskiego  należał  w  pierwszym  rzędzie  Arm- 
fcldt.  powodowany  widocznie  nie  przekonaniem,  ale  ambicyą,  na- 
dzieją, że  zajmie  jego  miejsce  w  stosunku  do  Aleksandra.  Rachuba 
ta  zawiodła  go  najzupełniej  wskutek  zwycięstwa  reakcyjnego  prądu, 
który  użył  go  tylko  za  narzędzie  do  obalenia  Sperańskiego.  To  oko- 
liczność, o  ile  mi  wiadomo,  niedostrzeżona  w  histor3'i  tej  katastrofy. 
O  Armfcldzic  por.  zapiski  na  końcu  pamiętnika  Czartoryskiego  (Ma- 
zade  1.  c.  I.  iVi  nn.),  o   reakcyi  oligarchicznej  po  upadku  Spcrań- 


■kiego  nunuirŁ :  06ii(ecTBeHHoe  ;(BH3KeHie  wb  Poccin  npn  AjłeKCWf;Qrfc 
(wyd.  1900)  str.  269.  Slrogaiiow  pisał  do  Czartoryskiego  o  upadku 
Sperauskiego  w  parę  dni  po  kutastrofie,  28  marca  (st.  st  ,  Arch-  Cs. 
Nr.  6łi9),  wyrażając  się  bardzo  ostro  o  upadłym  dygnitarzu  i  zazna- 
czajiłc  niebywały  przebieg  zdarzenia.  Upadali  minisirowie.  tak  je- 
dnak nikt  jeszcze  nic  upadł  pod  panowaniem  Aleksandra.  Donusl 
tei  o  aresztowaniu  Becka.  uLes  grands  autcurs  dans  tout  ceci  ont 
śl«5  Armfeldt  et  Balachoff,  c'est  eux  qui  ont  d(*couvert  cc  qui  nou« 
esl  inconnu...  Le  premier  jouit  d*un  grand  cródit,  iU  aocompagne 
TEmperour  ii  furmdef...  itd. 

1301  Na  str.  162  mylka:  ukaz  z  18  grudnia  1811  (IIo.th.  Co6p*Hie 
BAKoiioBi.  P.  H.  XXXI.  Nr.  24.  913)  doszedł  Lubockiego  nie  w  satn^ 
wilią  ruską,  ale  na  drugi  dzień  Świąt,  DzKPI.  26  grudnia:  >Vout 
8avc'z  que  c'est  le  grand  jour  —  Sperański  zaprasza  i  oddaje  re- 
■krypt.  toute  la  journóe  n'e8t  plus  qu'uno  suitę  przepisywaniem,  po- 
kazywaniem, powinszowaniem*.  Lubecki  wiedział  jednak  od  pani 
dni  o  pomyślnym  ukazie;  DzKPl.  zapisuje  pod  d.  21  grudnia;  »u  Spe- 
rauskiego i  u  Balaszowa  —  chez  lo  premier  e.spśrancfl  wyrwania  «i< 
et  oonveraation  sur  ce  qu'il  y  a  enoore  au  sujet  de  Toukaze  du  18 
dócembre  o  podalkacha.  Nazajutrz  po  odebraniu  ukazu  Ogiński  na- 
pisał —  do  {'anoerzyńskiego  podobno  —  list  (odp.  w  arch.  szczuos. 
A/3|  z  zawiadomieniem  o  ukazie.  Są  tam  aluzye  do  niechęci  i  za- 
wiści, jakie  Lubecki  ńciągnąl  na  siebie  tak  długiem  odprawianiem 
swej  >deiegacyi«.  Ogiński  pisze  między  innerai:  >PrzedIużoQa  bytność 
Xięcia  {..ubeckiego  w  Petersburgu,  jeśli  z  jednej  strony  ioteriMom 
jego  domowym  niedogodność  przyniosła,  krewnym  i  przyjaciołom 
od  niego  oddalonym  smulek  a  zazdrosnym  i  nieprzyjaciołom  powód 
do  rozsiewunia  bajek;  z  drugiej  strony  odpowiedziała  szlachetnym 
zamiarom  X-L'i:i  i  potrzebom  ob)'\valeli  gubernii  grodzieńskiej"... 
Przecławski  iPyccKan  crapiina  1878, 1.  630>.  nadmieniając  o  pomyśl- 
nym skutku  Adelegacyii  t^ubeckiego  r.  1811,  podaje,  według  jego 
własnego  opowiadania:  IIpoi«;to  <rbMi>  a  061,  arom  óu.ii,  asHiu^eirk 
o4)nąiajii.no,  abd.icii  Ba.ianioBi>  (minister  l'olicyi)  r  eoo6u(njr&,  'vto  •» 
Moa  TjjyAu  BI.  aoAtjij  Kpas  FocyAapfc  Mcejiasn.  nosnainTi.  mrb  narpa 
■  iipeAOCTaB.ineiM>  BuGparb  n.!ra  SBWiie  laułeprepa  bab  reucpo-ibCKiii 
A  npocHAi.  Ao^iomoTb  Ero  BMinuecTBy,  mto  »•  earpa^  co6i  a  noTry 
■ccMB.nocTas-ikilinoo  coBaaojicitio  na  oct  npocbÓM  r/6«pHiB.  B(vrhjn> 
mucb  Mii-Ł  oA^MMono,  ^rro  Bcfa  craTin  so^aTaiiCTaa  auconaftioe  yra 
NCftonM,  H  MW  jKUoin.  ł-ro  cunraópa  1811  \-oAa  noiK&;ioBaB%  trt,  .ihKcTaa-* 
TMuiu«  cTarcitie  coBhriiuicii.  Apetyt  na  rangi  i  odznaczenia  był  wów- 
etM  bardzo  rozpowszechniony  w  »polskich  guberniach*;  świadczą 
o  (om  listy  od  wielu  osób  do  Lubeckiego  z  prośbą  o  wyjedoiinie 
ohoclaiby  tylko  tkrzyia  maltańskiego*  itp.  Joicli  zatem  sam  Lub*'- 


PBZBD  KONSBIMBII  WIBDSŃ8KIU 


513 


cki  wymawiał  się  właśnie  w  t}'m  momencie  od  jakiegokolwiek  od- 
znaczoiiia,  czynił  to  w^i(2ocznie  z  pobudek  politycznych,  nie  lekcewa- 
żąc »bajok«,  które  »roz8iewali«  jego  »nieprzyjaciele«,  jak  o  tern  pi- 
sał Ogiński.  Mając  powrócid  do  kraju  po  tak  długim  pobycie  w  Pe- 
tersburgu, w  przededniu  oczekiwanego  nadania  autonomii  i  zwią- 
zanej  z  niem  akcyi  politycznej,  wolał  wracać  z  aamym  tylko  »re- 
skryptem*  dla  gubernii  a  bez  generalskiego  czynu  albo  szambelań- 
skiego  klucza. 

131)  DzKPl.  28  grudnia  zapisuje,  że  L.  i  K.  PI.  mieli  nadzieję 
zaraz  wyjechać.  »ale  wstrzymana  aiidyencya  pożegnania  aż  po  No- 
wym Roku  omyliła  nadzieję  i  przyjemne  projekta*.  Poprzedniego 
dnia,  jak  najczęściej,  obiad  u  Ogińskiego,  »wieczór  tamie  —  Arra- 
feldt  u  niego*. 

132)  Ob.  I.  str.  432,  przyp.  10  oraz  wyżej  str.  486   przyp.  78. 

133)  Ogiński  I.  c.  121.  Tamie  115;  rozmowa  z  Cesarzem  17/29 
stycznia  1812,  w  której  Ogiński  mu  oświadczył,  i,e  Lubecki  i  Kazi- 
mierz Plater  wypracowali  projekt  konslytucyi  dla  W.  Ks.  Litewskiego 
(czy  Królestwa  Polskiego).  W  zestawieniu  z  zapiskami  DzKPL,  przy- 
toczonemi  powyżej,  str.  152,  wzmianka  ta  pozwala  przypuszczać, 
że  *inwitacya  na  obiad  do  Monarchy*  nie  była  bez  pewnego  związku 
ze  sprawą  elaboratu  Lubeckiego  i  Platera;  wobec  lego  staje  się  też 
zrozumiałą  zapisika  DzKi'1,  bezpośrednio  po  wzmiance  o  zaproszeniu 
do  Cesarza:  Xavier  est  dans  la  joie  dt  son  eoeur,  oraz  we  dwa  ty- 
godnie potem  (17/29  lutego):  Noua  arrangeons  l«t  demiórts  notea  A 
prSaeHter  A  Ogiński  d^aprds  la  pemiission  ohtenue  de  Sa  Majesłi. 
Elaborat  konstytucyjny  Lubeckiego  i  Platera  znajdował  się  wkrótce 
potem  bezwarunkowo  w  ręku  Aleksandra,  który  jego  odpis  posłał 
1/13  kwietnia  Czartoryskiemu  (Mazade  1  c.  II.  282).  Można  zatem 
uważać  za  rzecz  pewną,  że  Cesarz  otrzymał  ów  elaborat  zaraz  po 
konferencyi  z  Ogińskim  17/29  stycznia,  że  odczytawszy  go  zaprosił 
do  siebie  4/16  lutego  obu  redaktorów  elaboratu,  że  odbył  z  nimi 
konferencyę  w  tym  przedmiocie  i  upoważnił  ich  do  zakomunikowa- 
nia sobie  wszelkich  uzupełnień  ilp.  (derniłres  noles  A  prisfsnUr)  za 
pośrednictwem  Ogińskiego.  Nic  dziwnego,  że  Ogiński  milczy  o  tych 
szczegółach  w  swym  pamiętniku;  opierając  się  na  tern  źródle,  mo- 
żnaby  mniemać,  że  Lubecki  w  ogóle  nie  miał  czynniejszego  udziału 
w  całej  jego  akcyi  r.  1811.  W  ciągu  lutego  1812  zawrzało  w  •peters- 
burskich salonach*.  Oba  projekty  polskiej  konstytucyi  »ArmfeIdt« 
i  łOgińskiego*.  stanowiły  powszechny  temat  rozmów  i  przedmiot 
oburzenia.  Ob.  niżej  przyp.  148,  str.  617—619. 

134)  DzlCPl.,  zapiski  ze  stycznia,  lutego  i  marca  1812,  niestety 
bardzo  fragmentaryczne;  udało  nam  się  odszukać  ledwie  parę  lu- 
źnych kartek:    są  zapiski  z  32  dni,  brakuje  z  46. 

Smolka.  1.  [I.  88 
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135)  Ogiński  1.  c.  III.  116.   Zdawafoby  się,  według  tego  tekstu, 
l6  Ogiński  odczytał  Cesarzowi  list  Lubcckiego  o   kwestyi   włościań- 
skiej na  audyencyi  17/29  styczniu,  co  jest  widoczną  omyłką  pamięci 
Cesarz  wiedział  dobrze,    że    l.ubecki    był   wówczas   w    I^elersburgu, 
we  dwa  tygodnie  potem  zaprosił  go  na  obiad ;  Ogiński  nie  nió^ 
tern  17/29  stycznia  odczytywać  tego  listu  jako   utie  leitre  que  >«   o**l 
naia  de  receooir  de  O^rodno  du  P-c«  Lnbteki.    Mogło  to  być  dopiero 
po  powrocie  Lubeckiego  do  Grodna,  w  kwietniu,    w   każdym    razie 
Jednak  jakimi  czas  przed  21  kwietnia   (data    wyjazdu    Aleksandra   du 
Wilna),  ponieważ  przed  samym  odjazdem  Cesarza  Ogiński    iziicho- 
rował<  i  nie  stawił  się  na  jego  wezwanie  (Pamiętnik   1.   u.  111.  121). 
Był  to  zapewne  list,  napisany  umyślnie  w  porozumieniu  s  OgiAskim, 
dla  odczytania  Cesarzowi,  zredagowany  zatem    zaraz   po    powrocie 
na  Litwę,  a  więc   pod    świeżem    wrażeniem    wiadomości    o    upadku 
Sperańskiego. 

136)  L.  Plater  do  Czartoryskiego  18  kwietnia  1613  (Arch.  Czart. 
Nr.  6511).  W  papierach  Lubeckiego  z  kwietnia,  maja  i  czerwca  1812 
(A/5)  wiele  listów  ze  skargami  na  postępowanie  intendantury  i  ko- 
mend wojskowych,  z  prośbą  o  pomoc.  Nictylko  pełno  nadużyć; 
jakby  rozmyślne  drażnienie  obywatelstwa  beesensownem  żądaniem 
podwód  i  marnowaniem  ludzi,  koni,  pieniędzy,  dostarczanych  pro* 
wiantów  itp.  Do  najciekawszych  należy  list  W.  Pusłowskicgo  o  Kan- 
krynic,  ówczesnym  intcndancic,  później  ministrze  Skarbu:  lOto  mi 
wielki  geograff,  każeSIuckowi  (tj  obywatelom  z  pod  Słucka)  woxić 
furaż  do  Slonima  a  Słonimowi  do  Lidy,  wtenczas,  kiedy  Słuck  z  uca- 
łowaniem ręki  przez  Nowogródek  do  Lidy  wolałby  dostawić;  jeżeli 
mają  prohony  płacić  za  perewozkę,  to  wyrzucone  pieniądze*  itd. 
Por.  1.  37,  gdzie  należy  sprostować,  że  wspomnianym  tam  jenera- 
łem nie  był  w  żadnym  razie  Kutuzow. 

137)  IIIniał.Aepi.:  Hun.  A,aoRcaii;(p-Ł  IIopBuii  III.  76;  Ąj6fo»m[ 
PyccKOJt  naaut,  wh.  untnjib  XIX  a^Ra  (Pyccic.  Grap.  1903.  IV.  ^23).  Wfl 
dług  Dabrowina  (1.  c.  234)  Aleksander  wybrał  się  do  Wilna  i  tak' 
licznym  orszakiem  i  z  takimi  przyborami,  jak  gdyby  tam  zamiersal 
niezwykle  długo  przebywać;  wszystkie  gałęzie  adminialracyi  pań- 
stwowej miały  wówczas  przez  jakiś  czas  dwa  centra:  jedno  w  Wil- 
nie, drugie  w  Petersburgu,  osobnego  w  Petersburgu  a  osobnogo 
w  Wilnie  kierownika,  l'olicya  w  Wilnie  Bałaszowa,  w  Petersburgu 
Wizmitinowa;  ministeryum  wojny  Pfuehla,  Arakczojewa  i  Barclay 
de  Tolly  w  Wilnie,  Oorczakowa  w  Petersburgu  ;  miniAterstwem  spraw 
wewnętrznych  zarządzał  w  Wilnie  Koczubej,  w  Petersburgu  Kozo- 
dawlnw;  dypioraaoya  skupiła  się  w  Wilnie:  kanclerz  Rumiaocow, 
Nesselrode,  Stein  i  Józef  de  Maistre,    Nie  było  w  tom  nio  uderzKjf 
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cego  wobeo  oczekiwanego  w  Wilnie  rozi\'iązania  dylematu:    pokój 
czy  wojna.  Stein  przybył  dopiero  16  czerwca,  ob.  przyp.  181. 

138)  Arch.  szczucz.  A/5. 

139)  Tamite:  list  Lanskoja,  gubernatora  grodzieńskiego,  do  Lu- 
beckiego  z  30  kwietnia  (18  maja)  181'i,  do  Wilna.  Iwaszkiewicz 
1.  c.  461  podaje  nieznany  mi  szczegół,  że  »w  parę  dni  po  przybyciu 
do  Wilna  Aleksander  przyjął  depulacyę  obywateli  wiejskich  z  ks. 
Lubeokim  i  yulistrowskiin  na  czele ...  z  wynurzeniem  uczuć  wier- 
nopoddańczychł . ..  Było  to  zapewne  podczas  bytności  Lubeckiogo 
w  Wilnie  około  12  maja  n.  st.  Co  do  dalszych  uwag  Iwaszkiewicza 
(o  komitecie  dla  dostawi  ob.  niżej  przyp.  149. 

140)  Jenerał-gubernator  Himskij-Korsakow  do  Lubeokiego  22-go 
maja  (3  czerwca)  1812,  tamże.  Hodzina  Lubeckiego  obuwiala  się, 
żeby  tak  długa  zwłoka  po  kiikakrotnem  wzywaniu  do  Wilna  nie 
ściągnęła  na  niego  gniewu  Cesarza.  \\'ida<3  to  z  korespondcacyi  ro- 
dzinnej, z  ówczesnych  (niedatowanych,  bo  na  prędce  pisanych  i  przez 
umyślnego  wysyłanych)  listów  Starościny  Scypionowej,  i-Jakie  było 
pierwsze  Twoje  spotkanie  się,  za  opóźniony  nieco  przyjazd.  Marquez 
moi,  je  vous  en  priei...  —  »J'ólai8  inquióte  comment  TEmpereur 
vous  a  recu,  żeś  się  spóźnił.  Czy  będzie  Monarcha  w  Grodnie  lub 
nie?  Słowem  na  żadne  zapytanie  nie  mam  wiadomości*  (A/5). 

141)  Olizar  do  p.  Scypionowej  (siostry  i  teściowej  Lubeckiego) 
9/21  czerwca  1812,  tamże. 

142)  Dedykacya  Rzewuskiego  (1845).  przytoczona  na  str.  166 
z  pamięci,  brzmi  w  pełnej  osnowie:  >Nayrozumnieyszemu  Polakowi 
czynu  mierny  Polak  myśli  tę  lichą  pracę  swoią  oddaie  iako  hołd 
1  naywyższego  szacunku  i  naytkliwszey  wdzięczności*.  Egzemplarz 
Listopada  w  bibliotece  szczuczyńskiej. 

143)  DzKl'1.  zawiera  niekiedy  dopiski  do  pani  Scypionowej  i  do 
ks.  Lubeckiej.  Przy  zapisce  z  22  grudnia:  »Que  de  motifs  de  recon- 
naissance  n'ai-je  pas  pour  Xavior«  itd.,  najczulsze  wynurzenia  przy- 
jaźni. Przy  ostatniej  zapisce  przed  samym  wj'jazdem  z  Petersburga 
<5/17  marca):  »W  Rydzo  się  rozstaniemy...*  Ob.  tom  I,  str.  40. 

144)  Ob.  tom  I.  Btr.  38, 

145)  Ogiński  1.  o.  92-110. 

146)  Aleksander  do  Czartoryskiego  1/13  kwietnia  1812,  Mazade 
1.  c.  II.  282:  >Peut-dtro  trouverez-vous  plus  utUe  d'amalgamer  un 
Łroisidme  projet  aux  deux  que  j'envoie?* 

147)  ^Z^yópoBRH-b:  PyccKan  Mtaaat  art,  B*itMb  XIX  B^Ba  (PyccK&a 
OrapKBa  1902,  IV.  418;  Iwaszkiewicz  I.  c.  463;  IIlB,ibAep'i>:  Hun. 
AjieKCEHAp^  UepBua  111.  83. 

148)  Por,  Iwaszkiewicz  1.  o.  460,  481;  o  Szyszkowie  w  Wil- 
nie IIlBAt,Ąep-h  1.  c.  II.  80.     Z  Wilna  pisał  też  Stroganow  do  Czar- 

33* 


516 


PRZrPISKI 


toryskiego  19  maja  (st.  st.),  donosząc  krótko,  że  jest  tara  so  sw< 
dj^wizyą  od  6  tygodni.  O  polityce  ani  sfowa.  NajciekawBze  są  pier^*- 
sze  słowa  listu:  »0n  m'offre  une  occasion,  mon  cher  Princc,  de  voiis 
ik;rire':  jeżeli  31  maja  n.  st.  nadarzała  się  Stroganowowi  okkxya 
pisania  do  Sieniawy,  okazja  ta  nie  pochodziła  niezawodnie  x  pol- 
skich kół:  może  Cesarz  wyprawia!  kogoń  do  Czartoryskiego,  ato 
mogąc  doczekać  się  odpowiedzi  na  swój  list  z  1/13  kwietnia.  Co  jednak 
Stroganow  wówczas  myślą]  o  kwestyi  polskiej  a  co  było  doW".  wier- 
nem  zapewne  odbiciem  opinii  rosyjskich  kół,  przepuszczonem  prces 
pryzmat  osobistej  przychylności  8troganowa:  to  widoczne  z  j^go 
długiego  listu,  pisanego  przed  wyjazdem  do  Wilna,  w  lutym  i  w  marca 
1812  (ob.  przyp.  102).  Jest  niemała  różnica  między  niedawneini  za- 
patrywaniami Stroganowa  w  tym  przedmiocie,  nie  dalej  jak  prsed 
rokiem  Iprzyp.  107|  lub  w  r.  1809  (przyp.  44)  a  tern,  co  pisał  pned 
wybuchem  wojny  r.  1812.  Można  w  tern  widzieć  wpływ  p«wnej 
zmiany,  jaka  pod  tym  względem  zaszła  w  opinii  •  petersburskich 
salonów*  (por.  wyżej  str.  488),  wśród  rosnącego  przed  wojną  *na* 
oyonalistycznego*  podniecenia.  Z  tern  wszystkiem,  w  owej  uderza- 
jącej na  poEÓr  różnicy  poglądu  nie  było  tak  wielkiej  niekonsekwen- 
cyi,  jakby  wydawało  się  na  pierwszy  rzut  oka,  zwłaszcza,  jeżeli 
uwzględnimy  klasyczne  ^wyznanie  vviary«  Stroganowa  w  kweslji 
polskiej,  wypowiedziane  po  wojnie  r.  1813,  w  grudniu  (tom  I,  str.  !d66). 
Dopóki  w  elastycznem  pojęciu  zamierzonego  lodbudowaDia  PolskU 
miciścilo  się  jedynie,  według  wyobrażenia  Stroganowa  przywróceni* 
zewnętrznych  form,  en  ne  rMitUtnl  d  I  Etat  gu«  U  cdte  honoriflętit 
par  te  relablinurment  du  tilre  de  Boi  et  de  quelques  grnndes  charytt- 
WN<Srt4re«,  powtarzano  za  Strrtganowem  w  •  petersburski  eh  salonach*: 
U  n'y  aurait  aMcun  danger  ó  cela.  Zmieniła  się  jednak  postaó  rz*-^ 
osy,  gdy  z  początkiem  r.  18IS  do  tych  »salonów«  przeftllrowaly 
szczegóły  projektowanej  organizacyi  W.  Księstwa  Litewskiego  osy 
Królestwa  Polskiego,  w  tej  postaci,  jaką  owe  projekty  przybrały  pod 
koniec  r,  1811.  Lada  chwila  miał  z  Petersburga  odjechać  Kluozewaki, 
i  z  tymi  projektami  I  z  wezwaniem,  wystosowanem  od  Cesarza  do 
ks.  Adama,  by  przystąpił  do  zamierzonej  akcyi.  >Je  vais  tous  parler 
de  Tobjel  du  dóparl  de  Kluczewsky  —  pisał  Stroganow  do  Czarto- 
ryskiego w  lutyui  1812 — ii  vou»  porto  une  masse  de  papiers  efTrayao- 
le,  sans  me  dire  lł?ur  contenu.  L'Empereur,  comme  pour  »o  ju- 
Stiller  du  rctard  qu'eprouvait  son  diipart,  m'a  moDtrd  la  massa  d'4* 
critures  qu'tl  vous  destinait,  mais  malgrś  sa  discrćtion,  js  crois  me 
douler  du  Ruji<t  qui  y  est  traiUi.  Cela  doit  regardcr  la  conatttution 
quMl  serait  k  propos  de  donncr  4  la  Pologne  dans  le  cas  de  sa  r*^u- 
nion  a  TEmpire.  II  me  paralt  que  ]'Empereur  est  fortoment  occup<ft 
de  ces  idees,  mai8  II  fait  k  oet  ógard  ce   qu'il  a  toujoura  fali,  o'eHt- 
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i-dire  ii  ouvre  la  porte  h  tout  le  inonde,  et,  en  accueillant  ehacun, 
ii  tohauffe  les  espćranoes  par  les  espórances  que  ehacun  con- 
coit.  et  peut  semer  par  la  le  germe  de  grands  pi^rils.  II  faut  donc 
que  voua  sachiez  que  Anufeldt,  frappó,  j'imagine,  ainsi  que  tout  lu 
inonde,  de  la  nćcessiló  dans  les  circonstance.s  prósenles  de  B'a8Burer 
des  Polonaia  par  le  rćtablissernent  de  ce  Hoyauoie,  soit,  dis-je,  de 
lui  Ulotne,  ou  sur  Tinsinuation  de  l'Empereur,  a  fabrique  un  projet 
de  Conslitution  qu'il  a  present<^.  Sur  cela  Ogiński,  soit  qu'on  le  lui 
a  dit,  soit  qu'il,rait  pfinćtre,  a  fait  un,  et  Ta  pareillement  prćsent^  k 
TEmperour  Ceci,  je  le  sais  de  Kluczewsliy,  qui  a  mis  au  not  ce 
dernier.  Ce  sont  donc,  jo  pr^ume  fort,  ces  deux  pieces  qu'on  vous 
oominunique,  et  vous  qu'on  choisit  pour  un  arbitro  dans  ce  proc6s. 
Vou8  voyez,  mon  cher  ami,  tout  le  tripolage  qu'on  se  fait  ici  anr 
oet  arliclec.  —  W  dalszym  ciągu  tego  samego  listu,  na  tej  samej 
stronicy:  >Du  22  mars.  11  y  u  plus  de  8ix  semaines  que  j'avais  oom- 
mence  celte  iettre,  cher  Prince,  et  c'est  seulement  aujourd'hui  queje 
reprends  la  plume,  car  je  ne  voyais  pas  de  fias  au  dćpart  de  Klu- 
ozewsky,  je  repreuds  donc  le  lii  de  ma  narration.  S'il  est  vrai  que 
ce  soient  les  pi^cos  que  jo  prćsunie  qu'on  vou8  envoie,  dites  moi,  je 
vous  prie,  est-ce  hien  le  moment  dans  ces  oirconstancea  convulsives 
de  promuiguer  des  constitutions;  est-ce  dans  un  moment  oii  la  si- 
tuation  dea  afTaires  de  TEurope  est  telleincnt  faYorable  h  la  fermen- 
tation  des  esprits  que  les  pareils  actes  sont  a  leur  place.  L'organi- 
sation  du  gouvernement  de  Pologne  a  Łoujuurs  6tó  de  naturę  a 
engendrer  Tesprit  de  parti  et  cela  a  &16  la  terrible  cause  den  maJ- 
heurs  de  oc  pays.  Ces  óvónements  sont  encore  trop  rócents  pour  que 
les  esprits  n'aient  pas  conserYÓ  jusqu'a  presenl  un  grand  levain  de 
troubles  que  la  moindre  imprudence  peut  mettre  en  mouvemont,  et 
rćmanation  de  semblables  pi^ces  ne  peut-elle  pas  6tre  tr^s  dange- 
reuse,  au  lieu  d'entrcten(r  une  tranquillitć  si  dósirable  en  tout  temps 
mais  si  importante  dans  ces  temps  de  calamitó  gćnórale.  Ces  orga- 
nisations  politiques  indiscr^tcment  miscs  au  jour  ne  peurent-elles 
pas  ótrc  la  cause  de  fikcheuse  discorde.  Les  óditices  politiques  qui 
ont  ótó  de  durćc,  sout  TouYrage  du  temps  et  je  ne  saohe  pas  qu'un 
contrat  social,  sorti  tout  arrango  du  cabinet  de  qui  que  co  soit,  ait 
dans  sun  pxóouLion  6i6  jumais  suivi  d'heureu8e  consóquenpe.  Voil& 
cependant  Tobjet  des  volumes  qui  vou8  sont  soumis.  Je  puis  me 
tromper,  mais  je  tremble  de  Tissue  de  ces  mesures.  11  me  semble- 
rait  bien  plus  naturcl  de  faire  subsister  le  gouvernement  acluel, 
l'organisation  en  est  toule  faite,  la  machinę  est  njont^e  et  se  jneut. 
Pourquoi  la  changer  et  ne  pas  remettre  k  des  temps  plus  caJmes 
la  confection  de  rouvrage  imporlant  de  la  constitution  d'un  gouver- 
nement.  Dans  Ics  moments  aussi  effrayants  quo  oeux,  dans   lesquels 
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nous  vivon9,  łe  gouvernement  le  inoins  erabarrassś  de  formes  est 
oelui  qui  convient  le  mieux.  La  Rópubliąue  a  besoin  d'un  Didateur 
et  les  orages  actuels  ne  laissent  point  le  loisir  de  mórir  des  insti- 
tulions  civiles.  Daprćs  co  qu'il  m'e9t  revenu  ile  ces  plans,  ii  est  en- 
oore  une  circonslance  dont  l'iinportance,  k  mes  yeax,  nn  me  perin^t 
pas  de  la  pusser  sous  silence.  Le  codę  doat  on  vous  porte  le  fulal 
instrument,  conipr^nd,  m'a-t-on  dit,  dans  sa  texture  loutes  ies  parlis 
d'un  goiivernement,  tous  les  int^rfils  y  sonl  sóparśs,  rien  de  conimun 
avec  la  metropole,  pour  ainsi  dire,  exceptó  la  rśunion  de  deux  cou- 
ronncs  sur  nne  infiine  tćte.  Tout  le  reste  est  divisć  et  ne  tient  par 
aucun  Hen  Tun  A  Tautre,  de  plus  tout  ce  quj  a  jamais  constituć  Tan- 
oienne  Republiąue  de  Pologne,  rentre  dans  le  cercie  du  nouYoau 
goavernenient  et  s'arrache  de  TEmpiro  dont  ils  (sic)  ćlaient  deYenua 
partie  intćgrante,  de  maniśrc  que  les  frontióres  de  la  Russie  Blaache 
deyiendraient  la  ligne  de  d<?«n:ircalion  des  deux  Etats.  A  BevmiUM 
JljKa  ou  entrerait  dans  un  pays  śtranger,  puisqu'an  passerait  dnns 
uoe  terre  gouvern^e  sur  d'aulres  prinoipes  n'ayant  plus  aucun  in- 
tórśt  commun  avec  un  Empire  qui  devait  ćtre  destinó  k  ne  former 
qu'une  seule  familie.  Votre  esprit,  cher  Prince,  n'est-il  pas  i>pouvantiA 
des  suitcs  ąiie  cet  isolement  respectif  vou8  pr^sente,  quelle  paix  et 
quelle  lranquillit6  voyez-vous  dans  Tayenir  dun  pareil  ordre  de 
ohoses,  quel  effet  ce  d^membremont  produirait-il,  une  hartiiunie 
bien  cordiale  entre  ces  deux  riyales,  et  les  moindres  secnusses  ne 
pourront-elies  pan  ólre  suiyies  des  consi^uences  les  plus  f&cheuses. 
Pour  moi,  mon  cher  ami,  j'ai  Tesprit  tellcmcnt  eHrayń  du  caraclćre 
impolitJque  que  porte  eetle  mesure  que  je  suis  assurć  quc  vous  nc 
prendriez  pas  sur  yous  de  la  const^iller  i  lEinpereur.  U  so  trouvenl 
pourtant  des  gens  plus  hardjs,  et  Amifcld  n'a  pas  bćsiló  de  faire 
adoptcr  ce  plan  pour  la  Finlande,  Tuncien  gouvernenient  dc  Yiborg 
v>ent  d'6tre  n-uni  k  la  nouvi'llo  Fiulande,  et  ce  tout  sous  le  titre  de 
Grand-Duchć-  de  Finlande  sc  gouverne,  recoit  des  lois,  a  des  (innn- 
oes,  un  syst^me  dófensli  qui  na  plus  rien  de  commun  avi'c  le  restp 
de  TEmpire,  les  lois  qui  y  sont  promulguóes  ne  sont  connura  d'aucua 
des  dicaslćres  de  TEmpire  et  aucun  point  de  contact  nc  rapproche 
los  individu8  de  deus  pnys.  Au  ons  quo  dans  la  lutto  qui  sc  pr^pare, 
la  fortuno  nous  f^t  di)favorablo,  et  quolqu'un  pout-il  pr^voir  le  d^* 
nouemcnt  dc  Thorrlble  trag<?'dio  dont  lEurope  est  mainlenniil  la  vietinie, 
en  cas  dc  revors,  die-je,  de  qufile  ulilitó  seraient  ces  parties  hi^t^rog^es 
h  la  dńfense  de  tout.  L'Buipire  peut  crouler  lool  entiiT  et  ce  Gr«nd-l>u- 
obć  restoru  intact.  On  sc  lrouve  dono  dans  la  durc  nćcessiti^  de  faire  une 
pAnible  dislinclion  entro  TEmpiro  et  TEmpeieur,  car  toule  homogń- 
n^it^  ^tunl  dótruilc  entro  le  tout  pt  cos  particu  ii  n'y  a  plus  dc  cnu«e 
gćn<<'.ralr,  de  but  commun,  cela  ne  peut  $ire  qu'au  d^pens  de  la  so- 
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liditó  du  tout.  Ceci,  autant  qiio  cela  ne  se  rapporle  qu'au  Orand- 
Duchó  de  Finlande,  n'est  quc  dc  peu  dMniportance  dans  la  balance 
gćDĆrale,  mais  si  la  nićme  poliliąue  cst  suivie  pour  Ic  Royaume  de 
Pologiie,  je  le  trouve  effrajant,  et  vous  lomberoz  d'accord  avec  moi 
que  cola  n>st  utilc  ni  pour  vous  ni  pour  nous.  Ce  qui  conslitue  la 
beautó  des  institutions  politiąues  c'est  do  portor  avec  elles  l'pui- 
preinle  de  leur  solidit^,  debonne  foi.  En  lrouvez-vous  dans  cette  hy- 
pothese  la  inoindre  Irace?  U  me  semble  enlendre  votre  róponse,  elle 
est  n6gative  partout,  le  principe  en  est  dono  mauyais.  Ou  a-t^on 
dćcouvert  les  principcs  de  ce  syst^mo  feklśratif,  je  crains  de  mc  ravouer, 
mais  les  sources  men  paraissent  bion  cmpoisonnóes,  et  je  suis  effrayś 
de  la  dćsorganisation  k  laqucUe  ii  tend.  En  voil&  aasez  sur  un  sujet 
qui  n'e3t  que  trop  triste,  mais  j'avais  le  ooeur  gros  de  vous  dire 
franehement  ma  facon  dc  penser  k  cct  ćgard  et  encore  je  me  plnis 
&  croire  que  mes  crainics  sont  chim«5riques.  Je  suis  bien  aiae  toule- 
fois  de  vous  avoir  fait  ma  profession  dc  foi  sur  ce  sujet*. 

Oto  wymowne  echo  poglądu  łpetersburskich  salonów*  na  kwe- 
styę  polską  w  przededniu  wojny  r.  1812.  Nie  gorszyła  ich  sama 
idea  »odbudowania  Polski*,  gdyby  za  cenę  przywrócenia  lytufu  króla 
polskiego,  kanclerza  i  marszałków  itp.  wcielono  do  Cesarstwa  Księ- 
stwo Warszawskie.  Draibnil  je  niesłychanie  projekt  »konstytucyi«, 
gorszył  rozmiar  samoislności  pol.-iczonego  z  Husyą  odrębnego  pań- 
stwa. Ciekawą  byłoby  rzeczą  znać  osobisto  zapatrywanie  Koczubeja 
na  kweatyę  polską  w  tej  ważnej  chwili,  gdy  w  jego  ręku,  przy  oso- 
bie Cesarza,  znalazł  się  w  Wilnie  naczelny  kierunek  spraw  wewnę- 
trznych Cesarstwa.  Znamy  tylko  list  Koczubeja  do  Czartoryskiego 
z  28  stjcznia  (9  lutego)  1812;  niewiadomo,  czy  wówczas  przefiltro- 
wała  już  wiadomość  o  dwóch  projektach  polskiej  konstytucyi  do 
•petersburskich  salonów*.  On  zachowuje  dyplomatyczne  milczetiie 
o  oalej  sprawie,  choć  może  o  niej  wiedział  więcej  od  Stroganowa, 
ponieważ  w  jesieni  był  upatrzony  na  członka  komitetu  do  ułożenia 
organizacyi  ośmiu  polskich  gubernii.  Pisze  tylko:  »Les  gens  qui  rć- 
flóchissent  un  peu  sur  les  ćvćnements  et  qui  sont  au  courant  de  ce 
qui  88  passe  aiUcurs,  pensent  ici  que  le  Duchó  de  Varsovie  sera 
transformć  en  Royaume  de  Pologne  par  TEmpereur  Napoleon,  uussi- 
tót  qu'il  se  dticidera  k  tirer  (^pt5e  contrę  nous.  Cest  uno  chose  trop 
naturelle  pour  qu'on  puissc  en  douter.  Que  deviendrez-vous,  mon 
cher  Prince,  au  milieu  de  loute  cette  bagurre?  Donnez-moi  de  vo9 
nouvello8.  Dites  moi  oii  vou9  pa.sserez  Tćtć  prochain.  Je  ne  serai 
jamais  indifTórent  a  tout  cc  qui  vous  ooncernc,  quels  que  puissent 
6tre  les  evónements  qui  dćcideront  du  sort  des  Btats  et  par  consć- 
quent  de  celui  des  individus«.  Zaznacza,  że  nic  nie  wie  o  tajemni- 
cach stanu:  >pour  les  afTaires,  j'en  sais  plus  śloign^   que  jamais*. 
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Pogłoski  o  blizlciej  wojnie  utrzyuiuj.'\  się  uporczywie;  >nous  ne  la 
dÓBirons  pas,  inais  comme  on  s'utten(i  que  TEmpereur  Napolńoo 
viendra  la  faire,  nouH  nous  meltrons  dana  ratlilude  la  plus  iinpo- 
iianle<.  Szeroko  rozpisuje  się  o  przygotowaniach:  >nouB  avona  avec 
les  róserves  et  ies  dópóls  de  recrues  SOO.OiiO  hommes,  non  aur  h 
papier,  mais  bien  effectifs...  On  veut  faire  Ies  plus  granda  efforts  et 
conlinuer  la  guerre  le  plus  longtomps  que  lon  pourra.  Je  crois,  pour 
mon  compti',  que  c'e8t  un  parti  irć^s  sagę,  puisąuc  la  paix  telle 
ąuelie  est,  prósente  un  demi-caractćre  qui  est  presque  tout  suui  nui- 
sible  que  la  guerre.  11  est  difTicile.  quelques  grandes  quo  eoienl  les 
resBOurces  d'un  Etat,  que  Ton  puisse  restcr  en  scntinellc  avec  900.000 
hominesł.  Koczubcj  pisał  ten  list  w  przypuszczeniu,  że  Kluozewski 
natychmiast  powiezie  go  do  Sieniawy,  razem  z  listem  Ceaarsa, 
wzywaj.icym  Czartoryskiego  do  współdziałania  w  akcyi  Ogińskiego 
i  jogo  towarzyszy;  nie  przypuszczał,  ie  wyjazd  Kluczewskiego  opó- 
źni się  jeszcze  o  dwa  z  górą  miesiące  (ob.  przyp.  102).  Wob&c  lefpo 
iasny  cel  listu.  Chodziło  o  to,  żeby  Czartoryski  dobrze  się  zfestano- 
wil,  czy  bezpiecznie  wiązać  los  Polski  z  Napoleonem,  gdy  Itosys 
przygotowana  do  takiej  wojny,  jakiej  jeszcze  nie  było,  gotowa  pro- 
wadzić ją  do  upadłego. 

149|  W  papierach  Lubeckiego  (A/5)  zachował  się  rękopis  o  36  str. 
ia  fol.  z  napisom:  >Organizacya  wewnętrzna  Komitetu  Ołówncgo, ko- 
mitetów guberskich  i  powiatowycht .  Jest  to  odpi^  na  czysto,  pisany 
(zdaje  się)  ręką  Wilanowskiego,  sekretarza  kancelary!  marszaJkow- 
skiej  grodzieńskiej,  pngina  fraela,  z  dopiskami  własnoręcznymi  Lu- 
dwika Platcra.  Lubecki  pracował  nad  projektem  urządzenia  lycJi  ko- 
mitetów w  Orodnic,  przed  przybyciem  do  Wilna,  w  maju  |ob.  przyp. 
188  oraz  wyioj  str.  I&5|,  i  tara  dopiero  spolkul  się  z  Ludwikiem  l*la- 
terem.  Był  ten  projekt  wykończony  przed  listem  Wawrzeckiego  do 
Lubeckiego  z  d.  22  maja  (3  czerwca)  ob  niźej  przyp.  lól  Art.  17 
brzmi;  »Komitet  Główny  starać  się  będzie  naymocniey,  aieby  wyia- 
tnione  i  dowiedzione  preiwnsye  obywatelów  do  Skarbu  za  doslawiODe 
przez  nich  róAnc  przedmioty  rekwizycyów  woiennyoh,  czy  za  bile- 
tami komitetów  guberskich  podług  urt.  32  Dopcłniaiącego  Urządze- 
nia 13  mnia,  czyli  zn  takiemii  biletami  Kommissyi  wileńskiego  Pro- 
wlantakiego  r>cpo,  podług  art.  38  tegoż  Dopełniaiącego  Urządzenia, 
co  miesiąc  przez  Skarbowe  Izby  z  summy  na  to  podług  art.  89  pomie- 
nionego  Urządzenia  przeznaczooey  opłacane  były.  Uekwizycye  w  tajr 
mierze  Komitetu  Oluwnego  kai^da  Izba  Skarbowa  pod  odpowiedsią 
dopi^łnić  icst  ubowiąziuiu<.  Przytoczony  art.  a  zresztą  cała  tre4ć  >Or- 
ganizacyi*  wykazuje  naj  dowodu  i  uj,  jak  mylne  jesi  twierdzenie  (Iwasa- 
kiewicz  1.  o.  łCl,  •4fi2),  że  otyłem  Komitetu  było  dotitarcsanie  be«- 
platoych  dostaw  aa  potrzeby  iirmii.   wobec  rzegu  upadają  wszelkie 
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tak  ostre  zarzuty  tego  autora:  tkarygodna  lekkomyśluośći,  iźle  u- 
niieszczona  hojność*  itp.  Kweslya  dostaw  dla  armii  byfa  przesądzona 
rozporządzeniem  z  dnia  13/25  inuja;  Lubecki  zaś  opracował  plan  or- 
ganizacyi  obywatelskiej,  która  obok  osobnego  celu  politycznego  (ob 
wyłej  str.  170  i  niżej  przyp.  160)  miała  służyć  do  zabezpieczenia  in- 
teresów obywateli  wobec  aadu/.yć  i  lupiestwa  intendantury.  Peryo- 
dyozna  lustracya  znajdujących  się  w  kraju  zapasów  miała  dostarczać 
trzystopniowym  władzom  tej  organizacyi  obywatelskiej  ścisłych  in- 
formacyi,  gdzie  i  jakie  znajdują  się  zapasy,  aby  na  każdą  rekwizy- 
oyę  intendantury  zarządzić  bezzwłoczne  ich  dostarczenie,  bez  zbyte- 
oznego  gromadzenia  prowiantów  w  magazynach  i  z  jak  najmniej - 
szem  obciążaniem  obywateli.  Nadto  zaś  obmyślane  przez  Lubeckiego 
urządzenia  miały  na  celu  zabezpieczenie  ryohtej  i  punktualnej  wy- 
płaty należytoćci  po  upływie  każdego  miesiąca.  »Organizacya<  liczyła 
się  z  prawdopodobieństwem  dłuższego  postoju  wojsk  w  kraju,  zawie- 
rala  bowiem  postanowienia,  odnoszijce  sit;;  do  epoki  żniw  i  zbiorów. 
150)  Porównywając  Lubeckiego  »Organiiacyę«  z  jego  projektem 
konstytucyi  (>Ustawu  rządowa  W.  Księstwa  Lit.*),  nie  trudno  do- 
strzec, że  projektowane  przezeń  komitety  tguberskie*  i  powiatowe 
mogły  łatwo  posłużyć  za  surogat  Rad  V\'ojewódzkich  i  Rad  Powia- 
towych, najniższy  zaś  organ  »Organizacyi«,  Deputat  okręgowy,  za 
tymczasowy  surogat  najniższego  szczebla  adminisLracyi  t.j.  Dozorcy 
okręgowego  z  projektu  •Ustawa*  rządowej*.  Art.  90  "Oganizacyi* 
opiewa:  iDla  łatwieyszego  spełnienia  rekwizycyi  woiennych  kai^den 
powiat  podzieli  się  na  tyle  okręgów,  ażeby  we  2i  godzinach  urzę- 
dnik okręgowy  mógł  wszystkie  zawarte  w  nim  maiątki  obicchać*. 
Iwaszkiewicz  1.  c.  462  podaje  ciekawą  wiadomość  z  rękopisu  wi- 
leńskiej Bibl.  1'ubl.  (CeKpernaa  ncpenncKa  c^onnMcitaro  BcapaBiinKU  trk 
1812  r.)  o  tajnych  inslrukcyach,  które  gubernatorowie  otrzymali  od 
rządu  centralnego  (a  zatem  od  Koczubeja)  przed  wkroczeniem  Na- 
poleona. 'Zalecono  przy  pierwszem  zbliżaniu  się  nieprzyjaciela  wy- 
wozić do  miejsc  bezpiecznych  a  w  każdym  poszczególnym  razie 
wskazanych  kasy  rządowe  oraz  część  archiwów . . .  Równocześnie 
wszyscy  urzędnicy  przy  pierwszem  zbliżeniu  się  nieprzyjaciela  winni 
opuścić  miasto  i  skierować  się  do  wyznaczonych  poprzednio  miej- 
scowości, nie  wyłączając  nawet  niższych  urzędników  kancelaryjnych; 
dla  urzędników  gubernii  grodzieńi^kiej  wyznaczono  jako  punkt  zbor- 
ny Psków*.  Czy  Wawrzecki,  Lubecki,  L.  Plater,  wiedzieli  o  tem  o- 
Btatniera  zarządzeniu  —  trudno  się  domyślić.  Nie  ulega  jednak  wąt- 
pliwości, że  przeobrażenie  Komitetu  Głó%vnegn  i  podwładnych  mu 
władz  w  Rząd  Tymczasowy  mogło  po  takiem  rozporządzeniu  doko- 
nać się  w  mgnieniu  oka,  jeźJiby  z  Wilna  nadszedł  rozkaz  wypełnie- 
nia tych  szczegółowych  instrukcyi;  rosyjscy  urzędnicy,   aż  do  naj- 
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niższych  manipulantów,  z  całej  gubernii  grodzieńskiej^  pospiessyliby 
według  insirukcyi,  do  Pskowa.  Listy  Czartoryskiego,  Ludwika  Pla- 
tcra,  Lubeckiego.  Konstantego  Lubomirskiego  itd.  z  r.  1813  i  1814 
świadczą  dowodnie,  jak  twórcy  »Organizacyi«  oraz  >wtajemniczeni« 
w  ich  plany  zapatrywali  się  na  cele  >Komitetu  Głównego*  i  podle- 
głej n>u  organizacyi  obywatelskiej ;  pomiędzy  sobą  nazywali  go  wprost . 
łHząd  Tymezaaowy  wileński*,  ob.  wyżej  str.  236  przyp. 

151)  Na  sir.    160    pomyłka:    »Organizacya    Komitetu  Głównego* 
itd.  (przyp.  149),  to  nie  ostateczny,  obowiązujący  i  przez  Cesarza  za- 
twierdzony tel{st,  ale  właśnie  projekt  Lubcokiego,  który  przy  zaŁwie>r- 
dzeniu  uległ  rozmaitym  zmianom  i  •  okaleczeniom •.  Zmyliły  naii  do- 
piski ręki  Ludwika  Flatera,  z  których  wnosiliśmy,  ie  ten  tekst  pisanj 
byt  dopiero  po  przybyciu  Lubeckiego  do  \N'ilna,  tj.  po  3  czerwca  n. 
st.  Dopiski  te  można  jednak  w  ten  sposób  wytłumaczyć,  że  Lubecki 
posłał  gotowy  projekt  WawTzeckiemu  do  Wilna;  Wawrzeoki  w  po- 
rozumieniu z  L    Platerem  opatrzył  go  dopiskami  i  Lubeckiemu  ode- 
słał;   Lubecki    zaś   dopiero  w   tej  postaci  przedstawił  go  Cesarzowi. 
Wynika    to    z    listu    Wawrzeckiego    do    Lubeckiego   dd.  22  maja  (3 
czerwca):  iF^ismo  skjileczone  w  rzeczy  i  (w)  sposobach  kompromitu- 
jące posyłam   z   tłumaczenia;  wyrzucono   marszałków   gubirnskich; 
racz  zatem  J0WXM<5  Dobrodziej   wybrać  się  od   szlachty«.    Widać 
stąd,  że  w  projekcie  Lubeokiego  marszałkowie  gubernialni  byli  z  u- 
reędu  członkami  Komitetu  Głównego,  co  wyrzucono  przy  zatwier- 
dzeniu projektu.  Art.  i   >Organizacyi«  |A/5)  opiewa  bowiem:  >Komi- 
tet  Główny  składa  się,  pod  prezydcncyą  litewskiego  wojennego  gu- 
bernatoni,   z   członków  przez   szlachtę    podług  prawideł  Dopełniają- 
cego Urządzenia  13  przeszłego  maja  wydanego  obranych,  po  iednfr- 
mu  z  każdoy  giibernii   i  obwodu,  do  wydziału  Komitetu  Głównego 
należących,  tudzież,  stosownie  do  późniejszego  monarstego 
rozkazu,  z   marszałków  guherskich    każde y    powyiszoy 
gubernii  i  obwodu*  itj.  obwodu  białostockiego  i  tarnopolskiego) 
»i  obywalełów  na  przedstawienie   Komitetu   Głównego  i  Prezydenta 
onego  przez  Monarchę  mianowanych*.   Ustanowienie  Komitetu  było 
zatem  przesądzone  nwem  nioznanem  nam  rozporządzeniem  z  18  (26) 
maja,  Lubecki  znv  wyjednał  u  Cesarza  (może  w  tjzczucf ynie,  ob.  Btr. 
KU  przyp.)  niespełnioną  następnie  obietnicę,  żo  do  Komitetu  naleieć 
będą  z  urzędu  marszałkowie  gubernialni,  oraz  że  Komitetowi  przy- 
sługiwali będzie   prawo  daUzego   uzupełniania   się   przez  kooptacyc, 
B  Eastrzeżeniem  zatwierdzenia  nowo  obranych  członków  przez  Cesa- 
rza. Wobec  zainit>rzunegu  przeobrażenia  Komitetu  na  Uząd  Tymcsa- 
■owy,  rzecz  ta  miała  doniosłe  znacj:ei)ic,  dlatego  Wawrzeck i  i  Lube- 
cki przywiązywali    do    niej    tak.-ł    wagę.    Marszałków  gubernialnych 
ówczesnych  byli  pewni;  nie  bez  przyczyny  wytężono   wszystkie  siły 
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dla  przefor!)ow'ania  swoich  kandydatów  na  styczniowych  wybo- 
rach. Od  składu  Komitetu  wszystko  zależało;  wybór  członków  przpz 
szlachtę,  nieświadomą  przyszłych  zadań  Komitetu,  wybór  kierowany 
względami  popularności  i  sąsiedzkich  stosunków  nie  dawał  żadnej 
rękojmi.  Po  usunięciu  marszałków  z  Komitetu,  trzeba  było  ich  •wy- 
bierać* jako  jego  członków,  przez  co  pozbawiano  się  innych  sił  po- 
żądanych. Z  listu  Wawrzeckiego  można  wnosić,  że  projekt  Lubec- 
kiego  uległ  znacznemu  *okateczeniut.  Ten  sam  wyraz  powtarza 
się  w  korespondencyi  rodzinnej.  Starościna  Scypionowa  pytała  Lu- 
beckicgo  po  jego  przyjeździe  do  Wilna:  »Czy  okaWzony  projekt 
Twój  wróci  się  do  pierwszego  zdrowia  i  Komitet  Główny  wileński 
z  jakich  osób  ostatecznie  złoży  się?*  Widocznie,  Lubecki,  wyjeżdża- 
jąc do  Wilna,  nie  dawał  jeszcze  za  wygraną,  spodziewał  się,  że  po- 
trafi postawić  na  swojem. 

152)  Wawrzecki  do  Lubeokiego  ?2  maja  (3  czerwca)  1B12  1.  o. 

153)  W  drugiej  połowie  maja,  kiedy  Lubecki  pracował  w  Gro- 
dnie nad  projektem  organizacyi  Komitetu  Głównego  i  podwładnjch 
mu  organów,  naglono  z  otoczenia  Cei^arza  o  przyspieszenie  roboty. 
»Le  genóral  Armfeldt  a  1'honneur  de  pródonter  scs  hommagcs  a  S. 
E.  M.  Ic  P-ce  Lubetzky  et  de  demander,  ai  TouYrage  en  ąueslion  est 
dćj&  achevć.  U  saisit  celte  occasiont  itd.  Datu  11/23  maja.  Między  23 
maja  zatem  a  3  czerwca  (list  Wawrzeckiego)  projekt  dostał  się  do 
rąk  jeneralioyi  i  został  'okaleczony*, 

154)  Por.  wyżej  str.  2C,9. 

165)  Mazade  1.  o.  II.  Nr.  32-36.  sir.  279-297.  List  Czartory- 
skiego do  Aleksandra  z  4  i  13  czerwca  1812,  pominięty  w  publikacyi 
Mazade'a  (jeden  z  najważniejszych  w  całej  korespondencyi),  znany 
od  niedawna  z  wyjątków  w  rosyjskim  przekładzie  (^yGpouBDi.; 
PjrecKaH  jKininb  bt.  BaHOJib  XIX  b^kh,  PyccK.  Crap.  1902,  I\^  ^35);  ko- 
pia oryginalnego  tekstu  w  Arch.  Czart.  Corr.  aveo  Al.,  IV.  Brak  bru- 
lionu świadczy,  że  Czartoryski  pisał  w  pośpiechu  bez  brulionu  i  ka- 
zał sobie  sporządzić  kopię  z  oryginału,  co  się  niekiedy,  wyjątkowo, 
zdarzało  w  jego  korespondencyi  z  Aleksandrem;  raz  jest  to  wyra- 
źnie zaznaczone  w  tekście;  przeprasza,  że  pisze  bez  brulionu,  ob.  ni- 
żej przyp.  187. 

156)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  19/21  listopada  1812  (Arch. 
Czart  5462):  *le  zole  de  la  nation  quo  j'ai  vu  de  mos  propres  yeux 
depuis  Wilna  ju.squ'i  Dorogobouge*...  Dzień,  w  którym  Nowosilcow 
przjbyl  do  Wilna,  nie  da  się  ściśle  oznaczyć.  Data  16  czerwca  (Mo- 
ścicki: Tło  historyczne  Dziadów,  Bibl.  Warsz.  1907,  II.  167,  bez  po- 
dania źródła)  jest  według  n.  st.  za  wczesna,  ponieważ  Nowosilcow 
13-go  wyjechał  dopiero  z  Jarosławia;  według  st  st.  (27-go)  za  pó- 
źna, ponieważ   Aleksander  26-go  wyruszył  z   Wilna  a  28-go  odbył 
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się  wjazd  Napoleona.  Nowosilcow  pospieszał  niezawodnie,  ile  było 
taoiaa.  odległość  Jarosławia  od  Wilna  (na  Radziwiłłów,  Dubno)  wy- 
nosi około  600  kilometrów,  mógł  zatem  odbyć  drogę  w  l^^godoiu  do 
10  dni  i  przybyć  do  Wilna  około  20  czerwca  n.  st.  Nie  obodzi  o  to. 
czy  tai'icowuI  na  Zakręcie  czy  nie  tańcował,  ale  kiedy  doręczył  Oe- 
Barzowi  lisly  Czartoryskiego  ze  swoim  własnym  komentarzem.  Por. 
ran-iŁAcpt  1.  c.  III.   86,   ^rCposniTŁ  I.  o.  (l^  C.  1902,  IV.  419). 

1&7)  Ciekawe  szczegóły  anegdotyczne  o  pobycie  Aleksandra 
w  Wilnie  na  wiosnę  (i  w  grudniu}  1812,  M^/noires  historiąiies  sur 
l'Empereur  Ale\andre  et  la  Cour  de  Itussie  publies  par  la  C-tesse  de 
Choiseul-Oouffier  nóc  C-tcsse  de  Tisenbaus  atr.  66  na.  Oodokj 
uwagi  jest  osnowa  własnoręcznego  listu  Aleksandra  do  Napoleona 
który  był  napisany  24t  czerwca  (przed  balem  na  Zakręcie)  a  nie  ze 
Btal  wy.slany  wskutek  wiadomości  o  przekroczeniu  Niemna.  Teka 
lego  listu  (z  okienkami  pozostawionemi  na  wpisanie  osoby,  kt«łr 
miała  zawieźć  list  i  zagaić  rokowania^  podaje  IIlnjiŁ;(ep'i>; 
A.3eKcaiiAp^  llepBuii  III.  82.  KoczubeJ  pisał  do  Czartoryskiego  26  ma 
1813  (Arcb.  Czart.  Nr.  646iS):  »Qui  eńt  dii,  lor6que  j  etais  a  Vilna  aa 
moi8  de  mai,  que  les  chanoes  se  pronouc«ront  aussi  positiYeinont 
pour  nous?  La  Hussieestcertainement  8auveeaujourd'hui,  <|uel!es  que 
solent  łes  i'!venemenla  de  laguerrei.  l'or.  PyccicCr.  1907, 1 38,  str.  219  nn. 

158)  Yandal  I.  c.  III.  494  n.,  Schilder  I.  c.  III.  8ó. 

159)  List  Nowosilcowa  z  9/2t  listopada  1812  (Arch.  Czart,  Nr. 
6162)  zaczyna  się:  uJe  saisis.  chor  ami,  avec  un  plaisir  inexprimablc, 
Tooca^łion  que  le  dńpart  de  Tami  Witsky  mc  fournil  de  vou8  <^crire«... 
Początek  listu  z  80  listopada  (12  grudnia)  1812  opiewa,  >Depuisque 
ma  premiero  leltre  ost  i'^;rite,  mon  cher  ami,  et  qu'elle  est  prćte  k 
partir,  il  8'est  i^couló  prAs  de  H  semaines.  Co  retard  n  ótć  occasiont 
par  la  lenteur  que  lEmpereur  met,  cotiime  vous  le  savez.  II  a  i 
la  lottro  quo  je  devuis  lui  soumettre,  avant  de  roxp>>dier.  au  deli 
do  16  jours,  ot  li  me  la  renvoi»  onfin,  en  mc  marquaul  qu'ellA  ćta 
fort  bien  et  qu'il  H'y  trouvait  ah«oluMefit  ritn  d  y  chattgtr,  (pod- 
kreślone w  autografle  Nowosilcowa),  et  depuis.  Je  doia  lui  rendre 
cetlo  justicc,  il  a  616  au  devant  de  tout  ce  que  j'ai  dćsirii  pour  pro- 
eurer  k  Witzky  toutes  les  facullt^s  possibles  dc  partir  et  d'<^viŁvr  le« 
obatacles  et  les  d(^sagrćmi»nts  qu'il  puuvail  runcontrcr  dans  oes  cir- 
conslancos-ci  en  roulo*.  Oba  te  listy  Nowosilcowa  należy  bezwarun- 
kowo zaliczyć  du  wainiejszjeh  dokumentów  bistoryi  porozbiorowoj, 
jako  niewątpliwy  dowód  pierwszej  inicyatywy.  Jaka  po  klęsoe  Na- 
poleona wyszła  od  Aleksandra  w  sprawie  porozumienia  się  z  Pola- 
kami, w  zupełnej  nieświadomości  współczesnych,  w  tym  samym  ki«»- 
runku  pc)wzi<;t)Cl>  d<"cy!!yi  warszawskich  mężów  stanu  iob.  ni: 
przyp.    t9tiV   Wieki  uyjet-hiit  z  ciliydwoniu  tymi  listiiitii  2/14  grudnlafl 
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jak  świadczy  list  Koczubeja  do  Czartoryskiego  z  tej  dały  (Aroh. 
Czart  Nr.  6458).  Kcczubfj  pisze:  »Arjourd'hui  que  Tou  vou8  envoie 
M.  Witzky,  je  nc  veux  pas  manąuor  utie  aussi  bonne  oooiision... 
surtoul  pour  vous  parler  du  dtisir  bien  ardent  qu'ont  vo.s  amia  de 
vous  revoir  au  plutftt  ioi.  J'ai  appris  en  dernier  teinps  avec  grand 
plaiair  par  une  Icttre  de  Yiennó  que  v'0U9  vous  y  6tea  tenu  pendant 
qaelque  temps.  Cette  mesure  est  bien  digne  de  votre  sagesse.  Dans 
voŁre  position,  se  inettre  de  odtó  et  attendre  les  r^soltals  de  la  luttc 
qai  s'ćtait  engagee,  c'G8t  le  seuI  parli  qui  pouvait  vou9  convenir. 
Mais  aujourd'hui  que  cette  lutte  paratt  s'approcher  dc  sa  Hn  ou 
qa'au  rooina  rien  ne  peut  faire  prósager  qu'elte  puissc  plus  jamais 
avoir  les  chance-s  auxquelles  les  Francais  et  tant  de  vos  compn- 
triotes  se  sont  attendus,  qu6  ferez-vous?  II  me  scmble  qu'en  toutc 
consoience  et  pour  le  bien  móme  de  votre  pays,  vous  ne  devez  pas 
vou«i  refuser  a  venir  ici.  Pouvez-vous  ni^gliger  rocccasion  qui  se  pri^- 
sente  de  lui  dtre  utile,  ou,  si  la  ohose  ótail  impossiblo,  pouvez-vo(i8 
n^gliger  vos  propres  intórAts?  U  ne  paratt  plus  douteux  que,  si  la 
Fologne  peut  Jamais  ótrc  rćtablie,  elle  ne  peut  Tótre  que  pur  TEni- 
pereur,  et,  si  elle  ne  Test  pas,  voua  □'y  pouvant  rien  (bien  etendu, 
si  cela  i^tait  le  cas)  voua  duvez  lacher  de  maintenir  les  bonnes  dis- 
positions  dans  lesquelles  Ton  se  trouve  ici  pour  vous.  Personne  jus- 
qu'a  pn^sent  ne  vous  a  accusd  encore  de  pr^dilections  particulićres 
pour  le  vue8  de  la  Diśte  de  Var80vie  ni  d'aucune  action  contraire 
aux  intórAts  de  la  Russie.  Yous  serez  donc  1o  tr^s  bien  venu  et  inieux 
VII  que  vou9  ne  Tayez  jamais  4i6*.  W  zestawioniu  z  plonuennyini 
listami  Nowosilcowa,  opatrzonymi  aprobatą  Cesarza,  list  Koczubeja 
zasfuguje  na  baczną  uwagę  jako  termometr  ówczesnego  usposobie- 
nia >peter.sburskich  salonów*;  por.  wyiej  str.  128  i  602  przyp.  107 
Ob,  również  wyiej  str.  276,  277  preyp. 

160)  Por.  wyiej  str.  269. 

161)  Ob.  I.  str.  435.  Daty  te  10  września  i  31  grudnia  1812  n.  st., 
określają  mniej  więcej  cza«  przybycia  Lubeokiego  do  Petersburga  i 
odjazdu.  Między  towarzyszami  podróży  Łabęckiego  w  powrocie  na 
Litwę  znajdował  się  jenerat  de  Lacy  I  por.  1.  257).  List  jenerała  b.  d. 
(A/5)  proponuje  termin  wyjazdu  na  iii  grudnia  (9  stycznia  1813  n. 
st.).  W  każdym  więc  razie  Lubeckt,  Wawrzccki  i  t.  d.  doczekali  się 
w  Petersburgu  wyjazdu  Cesarsa  do  Wilna  i  dopiero  w  jakie  dwa 
tygodnie  po  nim  ruszyli. 

102)  UlH.iii.AepnE.:  Kmd.  AviPKcaR;(pi>  Ilopsuii  III.  86.  Arakozejew 
wahał  się,  w  końcu  jednak  przystąpi!  do  planu  i^zyszkowa  i  Bala- 
Bsowa,  w  interesie  bezpicczefistwa  Cesarza;  to  rzuca  charakterysly- 
ocne  światło  na  sytuacyę,  por.  wyiej  str.  184. 

163)  Kouzubej  do  Czartoryskiego    2  (14)  1812,  (Aroh.  Czart.  Nr. 
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M68):  iNouflBYons  &  1'elersbourg  beauooup  di:  vos  ooiiipaŁrioMlir^l 
lui  parmi  eiu  que  jo  voia  lo  plus  souv(mt  et  quc  j'aiine  le  plus,  cmi 
le  gón^ral  Wawsjesky.  II  paralt  youk  ótro  atUichó,  c'e«t  un  titre  de 
plus  qu'il  a  auprto  de  mol*, .  Warto  sasoacsyć  oympatyc  Koczubeja 
flo  Kazimierza  Luborairskifgo  {8tr.  48-1)  s  młodej  generaoyi,  do  Wa- 
wrzeckiug^u  »e  starej ;  o  Lubeckim  nic  nie  wspomina.  Por,  Mómolrea 
de  tu  C-lessc  d«  Ćhoisaul-Gou f fier  sŁr.  140  nn,  orai  niiej  pncyp. 
187.  170, 

164)  Ob.  wyiej  str.  484. 

165)  IwaszkiewicE  1.  o.  464,  ale  por  tei  I.  41.  Na  resohieyi 
Hady  Oi*noraln(\|  Konfederacyi  {A/ó)  podpisany  iKajotan)  Kolmutn 
jako  Sokrolare  Generalny. 

166)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  9/81  llstop.  1812  (Aroh.  Cs. 
Nr.  &468). 

167)  Bilet  Konstantego  Lubomirskiego  (cięcia  Tołstoja,  W.  Och- 
mistrza): iS.  M.  lEmpereur  vous  fait  inviter  a  diner  aujourd'hui  4 
Kamienny  Ostrof  h  ^  h.,  c'eal  de  meiUeure  hfure,  parceąue  8.  M. 
rimp*ratrice-Mćro  dine  chez  lut  —  Lubomirski  —  de  la  part  du  O. 
Maróchal  —  c«  meroredi  7  aoQt«.  Nazajutrz  (S/20  sierpnia)  Cesarz  k«» 
wezM'aI  do  Kamiennego  Ostrowu  Kutiizowa  i  wydal  przytoczony 
ponił.oj  rozkaz,  Szilder  1.  c.  Parę  tygodni  przedtem  ks.  Lubecka 
utrzymała  w  Grodnie  również  zaproszenie  na  obiad  dworski,  nasię' 
pujucpj  osnowy:  »Le  Prufet  du  Pulais  <1«5  Sa  Majest^  le  Roi  de  Wcst- 
phallc  u  rhonn<>ur  do  faire  part  a  Madame  la  Pnncesse  Druzka  Lu- 
beska  qu'elle  dinera  avec  Sa  Majestó  aujourd'hui  k  sept  heur«s  — 
ce  7  juillct  1812*.  Charakterystyczna  różnica  w  stylizacyi  zaproszeń 
i  w  ogóle  w  etykiecie  dworskiej. 

I68i  Now.  do  Czart.  9/21  list.  1818  (A.  Cz.  Nr.  6*68). 

169)  Por.  I.  899  (wyraicnie  Benkendorffa). 

170)  Wyrażenie  Lanskoja  w  rozmowie  z  prof  Frankiem  (sier- 
pień 1818):  »Nous  ies  avons  abandonnós,  quc  pouvaient-ils  faire  d'ao- 
tro  que  de  8uivre  l'impulsion  du  vainqueur<  (Pam.  Franka,  rp.  To- 
warzystwa Lekarskiego  w  Wilnie). 

171)  IIIu.ni.Aepi.:  Umu.  AjieKcan;^-!.  III.  97.  Bylo  to  w  dzień  po 
bytności    Łabęckiego   na   familijnym   obiedzie  u  Cesarza,  przyp.  167. 

172)  Czartoryski  do  Nowosilcowa  8/20  lutego  1813  (Aroh.  Czart 
Nr.  5462).  Drastyczne  szczegóły  zawierają  Odyńca  Wspomnienia 
z  przeszłości  (1884)  str.  28;  dużo  podobnych  wspomnień  w  róinych 
pamiętnikaoh,  i  do  dziś  dnia  zresztą  łatwo  spotkać  się  jeseoio  na  Li- 
twie z  żywą  tradycyą  maroderów  1812  r. 

173)  IIIn.li  b^^epi.:  Uim.  AjiOKcaa^^p^,  III.  112. 

174)  Tamże  113,  115.  122.  124. 

175)  Wilson:  Narrative  of  eyents  during  the  invasion  of  Russia 
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by  Napoleon  Bonaparte  and  Łhe  retreat  of  tbe  FYench  army  1812 
(London  1860)  str.  111  nn.  W  tera  dziele,  później  pisanem,  Wilson 
nie  robił  sobie  skrupułów  z  wyjawienia  celu  swej  niisyi  do  Aleksan- 
dra i  jej  drastycznych  szczegółów.  W  dzienniku  jednak,  który  pisał 
współcześnie,  w  odstępach  kilku  dni,  zachował  ścisłą  dyskreoyą 
o  tjm  drażliwym  przedmiocie,  zapisując  krótko  (Private  diary  of 
traveis,  seryices  and  public  events  during  mission  and  employment 
wilh  the  Buropean  arniies  in  the  campaigns  of  1812,  1813,  1814 
froiTi  the  invasioii  of  Russia  by  Łhe  caplure  of  Paris,  London  1861, 
1.  167):  >The  Etoperor,  on  my  being  inlroduced  inlo  his  cabinet, 
would  not  sufler  me  to  kiss  his  hand.  but  took  mc  in  his  arm  and 
kissed  mc  repeatedly.  A  most  important  and  very  dclicate  convor- 
sation  for  two  hours  and  a  half  then  foliowod,  and  I  went  away  in 
high  adiniration  of  the  Bmperor'8  good  sense  and  iove  of  sinccrity. 
It  18  impossiblc  for  me  to  record  anything  that  passed  on  political 
subjects.  I  am  bound  by  duty,  honour  and  solemne  pron»ise...t 
Skrupuły  te  ustały  po  śmierci  Aleksandra ;  wówczas  Wilson  nie  czul 
się  już  związanym  >uroczyslą  obietnic:}  i  honorem*,  spisał  zatem 
w  Narrative  główną  treść  póttrzeciagodzinnej  rozmowy  i  zaznaczył 
najdrastyczniejsze  jej  epizody.  Słowa  Aleksandra,  wypowiedziane 
nazajutrz  (o  jenerałach)  a  przytoczone  wyżej  str.  185  opiewają  w  ory- 
ginalnym tekście  Wilsona  (Narrative  str.  117):  »I  know  the  generała 
and  officers  about  them  well,  they  mean.  I  am  satisfied  to  do  Iheir 
duty  and  I  havc  no  fears  of  Iheir  having  any  uiiavowed  designa 
against  my  authority.  But  I  am  to  be  pitied  for  I  have  few  about 
me  who  have  any  sound  education  or  fised  principies:  my  grand- 
mothers  court  vitiated  the  whole  education  of  the  Empire,  conilning 
it  to  the  acąuisition  of  the  French  language,  French  frivolities  and 
Yices,  particulary  gaming.  I  urn  liltle,  therefore,  on  which  I  can  realy 
firmly;  only  impulses;  I  must  not  give  way  to  them,  if  possible; 
but  I  will  think  on  all  you  have  aaidt.  W  ciągu  rozmowy  Cesarz 
powiedział:  »You  are  the  only  person,  from  which  I  could  or  would 
have  heard  such  a  communication!  Moi,  Souverain  de  ła  Kussie, 
hear  such  Ihinga  from  any  onelt  W  królkiem,  bądź  co  bądź,  9lr<*sz- 
czeniu  tej  póltrzeciagodzinuej  rozmowy  na  4  stronach  niema  wpra- 
wdzie ani  słowa  o  Polsce;  z  tem  wszyatkiem  nie  można  wątpić,  że 
Wilson  mówił  wówczas  o  kwestyi  polskiej  i  że  ten  przedmiot  nale- 
żał do  owych  »rzeczy,  o  których  Cesarz  przyobiecał  mu  myśle(5<. 
Odbudowanie  Polski  przez  Aleksandra  było  bowiem  pewnego  ro- 
dzaju ideefixe  Wilsona,jako  nieoceniona  broń  przeciw  iBonapartcmuł ; 
podczas  pochodu  Napoleona  ku  Moskwie  rzecz  ta  musiała  niezawo- 
dnie zajmować  go  więcej  niż  kiedykolwiek.  Por.  Private  Diary  I 
'229,  262,  265,  271,  296,  II.  428.  Warto  z  relacyą  Wilsona  o  jogo  roz- 
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mowie  z  Aleksandrem  zestawić  własne  wyznanie  Ceaarsa  o  udrę- 
czeniach i  niepokojarh,  jaliie  przeszedł  podczas  Iłampanii  w  r.  1812 
(Mómoires  historiqucs  sur  TEnipereur  Aloltsandre  I  par  la  Comlea 
Ghoiseul-Goufflcr,  str.  141):  >Je  n'ai  pas  Iheureuse  philosophio 
Napok>on  et  cette  malheureasc*  oompagne  mo  coute  dix  annóes 
vie  l«  Wymowny  komentarz  do  tego  wykrzyknika  znajduje 
w  dalszych  słowach  Cesarza;  ».I'ai  beaucoup  soulTert,  j'ai  resseoti  de 
vivDS  inąuićtudes.  D  y  a  eu  beaucoup  dagitation  k  Si-  Pśtersbourg 
panni  ies  esprita  dont  le  plus  grand  nombre  n'^tait  paa  aatisfait  dei 
premiferes  opórations  militaires.  Sous  le  r^gne  próc^dent  et  aous  !e 
rńgne  do  l'Impśratrice  Catherine,  on  s'occupait  davantage  des  inlri- 
gues  de  la  Cour;  aujourd'hui,  tout  le  monde  veut  6tre  initio  dans 
Ies  niystńros  du  gouvornemont,  dane  ceux  de  la  polJtiqae  —  et  1« 
inoyen  de  contenter  toutes  los  opinioDsI...* 

176)  Por.  wyżej  str.  178. 

177)  Wiadomość  o  bitwie  nad  Berezyną  musiała  nadejść  do  Pe- 
tersburga nie  później  jak  1  Jub  2  grudnia. 

178)  Czartoryski  do  Aleksandra  7  i  27  grudnia  1812  (MaE«d« 
I.  c.  II.  297,  2981;  Czartoryski  do  Nowosilcowa  25  grudnia  1812.  dwa 
bruliony  w  arch.  Czart.  Nr.  5462;  jeden  z  tych  t«kstów  z  dalą  18/S4j 
grudnia  pomieścił  Cóoptuntb  PyccK.  HcTopnn.  06inecTBa  IX.  4Sl. 

179)  nin.ntAepi.:  H>in.  A^ieKcanApi.,  III.  1H2.  139. 

180)  Tamże  str.  139  o  przejściu  Niemna  pod  Mereczem  1/13  sty- 
czniu 1818.  Lejpuny  oddalone  od   Mereoza  o  26—30  kilometrów,  Kra- 
snopol od  Lcjpun  o  40  do  45  kilometrów.  Nie  ulega  więc  wątpliwoAol, , 
se  diiia  listu  Aleksandra  {M^oires  du  P-ee  A.   Czarłoryskt  II.   SOUlf 
•  Leypouny,  le  13-go  janvier  18l»ł  jest  datą  nowego  stylu,   dats 
posiscripittm  (str.    307):   •Krasnopol,  le  3  janvior  1813a  datą  atare 
stylu.  Aleksander  byl  rano  13-go  w  Mercozu  na  noworocznem  ni 
ieństwie  (prawoslawneml :  a  prz»?prawiwszy  się  następnie  przez  Niemtsn,^ 
staniał  przed  wieczorem  krótkiego  dnia  w  Lejpunach  i  tam  pozostał  n« 
noc;  wieczorem  zaczął  list  do  Czartoryskiego,  pisał  go  w  drodae  ntuuMj 
Jutrz  i  dokończył  15-go  w  Krasnopolu. 

181)  II  M  n  a  ni.:  06n;ceTBCBiioe  AunKenici  Bi.  Poccin  npn  AjioKcaa,!^ h  I, 
278  nn.,  868  nn.;  Pertz:  Das  Leben  des  Ministers  Frh.  von  8t«in  I. 
433,  III.  223,  264,  267.  Btein  przybył  do  Wilna  przed  samym  wyja- 
zdem Aleksandra. 

182)  Askenazy:  Ks,  Józef  Poniatowski  str.  S15.  Warto  zeslawiA 
I  przytoozonom  zapytaniem  Lanskoja  współczesne  słowa  Czartery- 
skicgo  w  liście  do  Nowosilcowa  (8/20  lulcgo  1813,  arch.  Czart.  Nr. 
6462):  *Le  parti  gaspllleur  qui  est  le  plus  puissant  et  qui  veut  lenłr 
lea  provinceB  polonaises  sous  sa  grifTe,  paralyscra  la  volont<S  du  Soti- 
veraln...    Jis  me  gardę  de  oonfondre  ropinion  g^nórale  (w  Rosy!) 
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avec  ceux  qui  me  paraissent  l'induire  en  erreur;  tout  ce  qui  se  plait 
4  vexer  arbitraireinent  les  proYtnces  polonaises,  tou8  cgux  qui  dósi- 
rent  profiter  des  confiscations  —  et  leur  nombre,  grands  et  petits, 
«?st  immense  —  cricront  et  crient  contrę  un  projet  qui  diminuerait  leur 
influence.  Serace  dans  unesouree  atusi  immonde  qu'il  faudra  chercher 
lea  raisons  preraiferes  qui  dócideront  des  sorts  des  nations?* 

18S)  Adros  szlai-hty  gubernii  grodzieńskiej  do  Lanskoja,  uchwa- 
lony na  zgromadzeniu  18/30  stycznia  1812  (Arch.  szczuoz.  A/5). 

184)  llla^bAcpi>  1.  c.  ISi:  flfiah  poncAeuiH  Umn.  A.ioucaB;q>a  osaa- 
ueaoa^tCH  ua.ais^ccToin,,  apoBoar^auiaBuiiuii.  A-na  llojuncoai  bt>  aajnin^ion, 
ry6epHiax^  npiimiBinBJn.  CTopony  KenpiHTe.uH,  saCsenie  npom^aro,  Bceotiuąee 
npoiąeirie.  BcenpoiąpHie,  ofruiA-ieonoo  rocy^apeuih  poacTponjio  aaMiipeirie 
KHiiBH  KyryBoaa  npc;^CTaoiiTB  aa  Mouapmeo  Boaapiiiue  iipe;(nojio»<eBie,  <iTo6iJ 
rpBepojioB^  o  0(|)iiqopOBl>,  orrJttnjmmMZCU  bo  B|)«iiin  OTeiecTseirHoli  bo&bu, 
Rarpa^HTb  aołrbcTi>»Mo .inroBCican. a  6bjiopyeeiaiz^  MareMCHiiKOBi..  —  Wil- 
son; Narrative  (ob.  przyp.  175)  str.  367  o  rozmowie  z  Aleksandrem 
w  Wilnie  26  grudnia  1812:  iHis.  Irap.  Majesty  ihen  said,  he  should 
distribute  rewards  to  his  generals  and  brave  soldiers,  who  had  done 
thoir  duŁy  hcroioally,  and  that  he  had  signed  an  act  of  amnesty  and 
generiii  pardon,  so  that  every  one  under  his  rule  might  participate 
in  the  joy  he  folt  at  ihe  triumph  of  his  country*.  Wodlug  Lanskoja 
jednak  (przyp.  182)  oba  te  postulaty  nie  dawały  się  pogodzić,  ozem 
wynagrodxi<5  jencraJów,  jeźli  nio  konfiskatami  na  Litwie? 

185)  Uojm.  Co6p.  aaKoaoBi.  P.  H.  XXXII.  Nr  25.289.  Koczubej  pi- 
sał już  2/14  grudnia  do  Czartoryskiego  (Arch.  Cz.  Nr.  6458:  »0n 
m'asBure  qu'il  s'agit  de  publier  une  amnistie  gónćrale  pour  tous  les 
Polonaia  dc  nos  provinces  qui  ont  pris  part  dana  la  guerre  aveo 
nous,  mais  jo  ne  saurais  rafTirmcr,  n'ayant  absolument  aucune  part 
dana  les  affaires  adminisLrtttives*.  Przed  samą  bitwą  nad  Berezyny 
Wilson  napisał  list  do  Aleksandra  nalegając  gorąco  na  bezzwłoczne 
ogłoszenie  zupełnej,  nieograniczonej  amnestyi  dla  Holaków,  Private 
Diary  (ob.  przyp.  175)  I.  Si29:  Nov.  25-th. 

186)  WXMM.  I  c.  (ob.  przyp.  12  sir.  467)  III.  166.  O  pobycie  Ale- 
ksandra w  Wilnie  pod  koniec  1812  1  na  początku  1813  ob.  Wilson: 
Private  Diary  25H— 265,  Móinoires  de  la  C-lesse  deChoiscui-Gouf- 
tier  Btr.  1H8  nn.  Wilson  nie  podzielał  optymistycznych  zapatrywań 
na  położenie  Roayi:  (str.  263,  Dec.  17-th.):  »It  is  a  critical  moment 
and  want  of  energy  may  be  very  injourious  yet  to  Russiat.  W  pięć 
dni  potem  zapisuje  przyjazd  Cesarza  do  Wilna  i  »nadziejęc  dalszej 
kampanii  nad  Wisłą,  tthe  hope  of  a  continued  campaign  to  the  Vi- 
stula<  W  krotce  miał  interesującą  rozmowę  z  Aleksandrem  (3  sty- 
cznia, I.  S60):  »I  had  good  reason  to  admire  him  and  to  be  proved 
of  the  conduct  which  I  have  pursuedt.  Po  wyruszeniu  c  Wilna,  po 
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prrejściu   Niemna,    Wilson   zitpisai   w  dtt^nniku   na  js 
(I,  2ł>6):    tJan.    17-th.    At   M(«re  «     l'rinc«  Ctartorliisky    sent 
•  frienrl  to  conycrse   on   a  very   importiinl  inatler  nnil  mosi  int 
ing   lett^r.   I    have  srnt  the  cominunication   and  one  of  my  U 
on  the  Bubject*.  T^n  przyjaciół,  przysl&ny  od  Csartoryskiego,  to  byl 
naturalnie  Klucsewski.  kK^^y  przywiózł  do  Ccsarea  pamiętną  oK-i' 
dycyą  Cx:irloryskiogo  z  koAca  (grudnia  i  odjochul  i  lojpuńsUą  o   , 
wiedsią  Alfkstuidra.  Na  prodh(<   Csartoryskiego  Wilson  przc^ia/  daUt 
do  Petersburga  jego  list  do  NoMosilcow a  z  Só  grudnia  (|>rx)p.  176^^ 
187)  Cłorloryski  do  Altłksandra  dd.  Dłibno  31  stycznia  (tj.  12  lu- 
togo  n.  8t.)  18KS;  kopia  w  arch.  Csart,  ob.  niżej  prsyp.  188.  Czarto-j 
ryski  prceprassa  nu  samym  kuńcu,   itt  piazc    hem  brulionu :   musiaJo 
tak  by(3  rr^czywiścic,   Rkom   nie  mając  ozasu  na   przepisanie,   ka 
tylko  sporządnić  odpis  KlaczcwHkiomu  i  zachowuf  go  w  swoich  p»^ 
piórach.  »Ce«t  avoc  la  plus  grandę  douleur  qiie  j'annonce  k  V.  M.  1. 
que  Kluczewski  a  cu   Timprudenoe  de  Re  laiaeer  eiifornier  dans  la 
quaranŁiiinc  aulricliienne  de  Brody,  qu'on  lui  a  arrachó  la  lettre  qa'il 
avail  pour  moi  et  qu'on  ne  saurait  iloutcr  qu'elle  n'iiil  ótć  ouvertc  et 
qu'on  nit  envoy<^  la  copie   k  Viennv.   —  Depuis   le   moment  oii   ]'i 
exp<łdiń  Kluozewski  vers  V.  M..  je  suis   resfc*   k  Sieniawa  dnn«  une 
grando  agitation.  J'appria  bienlót  quo  Witskł  ćtait  arrivi>  en  Podolie. 
et  Ton  me  donnait  avis  qu'il  ólait  charg^  de  in'appeler  auprte   rle 
V.  M.  ].,  ccpendant  ii  n'arrivait  pas.  Je  ne  recevai9  aueune  nouvelle 
de  Kluczewsk!,   les   ariutHłs   russi'8  avancaient,   le  Oouvernemenl  dr 
Var80vie  ćtait  dans  la  plus  vive   iiiqui(Hud(»,    rien  n'eŁait  «kilairei,  je 
ne  pus  r<:>aister   plus  longtemp.<)   k  lant  d'inquićtudcs  et  au   poids  de 
la  rcaponaabilitt'  qui  .temblait  peser  aur  moi*.  —  Pojechał  do  Lwowi 
po  paszport.  Odmówiono  *k  mon  grund  i^tonnement.  On  Toecomble' 
de  politosson*.    Kluczewsk!  byt  w  kwarantannie,   isuns  que  )'eii  sa- 
che  rien.   Une  autre  personne  que  j'avais  enyoye^e  k  Brody  pour  y 
prendre  des  reuseigncmc<nt«,  y  fut  arr^tee,  misę  en  chemise.  Scs  pa- 
piers  (tylko  ekonomiczne)  lui  fureiit  pris.  Cetindigne  traitement  ra'ou- 
vrit  les  yeux,  j'appri8  la  oaptivit<i  de  Kl.t.  Domyślił  się,  ie  go  zatrzy- 
mują pod  pretekstem,  ii  posiano  po  paszport  do  Wiednia.  *Craigoant 
pour  les  papiers  de  Kluczewsk!  et  pour  ma  propre  surotó,  je  me  d< 
cidais  k  m'ćchapper  de  L^opol  et  de  passer  la  fronti^re  sans  psisse 
porta.  —  Udało  się.  —  »En  mAmo  temps  j*avais  obtenu  un  ordre  du 
gouveraeur  Ooess  de  rel&cher  Kluozewski   pour  Ic   faire  entrer  en 
hussie.  n  vient  de  me  rejoindre.  Je  ne  puis  Vou8  exprimer,  8lre,  l'ex- 
0^3  de  ma  douleur  on  apprenant  qu'a   aoa   enlri^e   &  la  quarantains 
on  lui  avait  ót<S  ses  papiers.   TouteB   les  suites  que  ce  malheur  peut' 
avoir,  se  sont  prósentćes  en  mdme  instant  k  mon  esprit.  Mais  avanŁ 
tout,  je  dois  rendre  comute  de  ce  qui  me  regarde.  V.  M.  me  marąue 
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de  rester  en  Galicie.  Si  j'avais  au  l^-bos  Votre  volontó,  je  in'y  serais 
conformó.  Mai»  aprós  tout  ce  '|ui  s'est  passo,  j'aurais  ete  en  but  k 
trop  de  chicancs,  k  une  8urveillance  trop  iictive  et  j'aurai8  tr^s  com- 
proniis  mes  parents.  J'avoue  donc  que  je  ne  me  repens  pas  du  parti 
qae  j'ai  pris  et  que  j'aurai3  tout  tcnlń  pour  me  dślivrer  des  griffit 
des  Allemands.  Mon  projet  ćtai*  de  me  readre  immódiatement  h  Vo- 
re  ąuartier  góneral,  8ire.  Aprós  voir  lu  la  lettre  de  V.  M.  I.,  je  croia 
mieiLT  faire  on  Lui  exp(?diant  Kluczewsk!;  ii  n'a  qu*a  rendre  raisos 
lui-mdme  de  son  imprudcnce  ot  de  aa  maladresso  que  je  trouve  sana 
aucune  excQ8e;  son  caractfere  est  intact,  mais  cela  ne  suffit  paB.  — 
L'Autriche  se  trouve  actuellement  instruite  d'une  partie  des  id^es  de 
V.  M.  sur  la  Pologne.  —  MostowsUi,  le  GouYerneraent  et  le  Conseil 
de  la  Confódóration  ae  trouvent  totalement  compromis.  Leur  sńretó 
est  entre  les  mains  du  Gabinet  de  Yienne,  et  je  crois  plutót  k  aa 
perddie  qu'i  sa  dfilicatesse.  11  est  tr^  possible  que  pour  s'en  faire 
un  inórite  auprćs  de  Napolóon,  le  Gabinet  do  Yienne  sacrifie  Łous 
ces  Messieurs  qui  ri8quent  bien  dana  ce  caa  la  dólenlion  et  la  mort. 
Mostowski  a  des  biens  et  sa  familie  en  Franco,  et  ceat  par  le  patrio- 
tisme  le  plus  pur  et,  pour  ainsi  dlre,  hóroique  qu'il  veul  sauver  le 
pays  en  risquant  tout  pour  lui-inńme.  Je  ne  vois  pas  d'autre  moyen 
pour  les  garantir  toua  des  dangers  qu'ila  courent,  que  si  V.  M.  dai- 
gnail  adresser  une  lettre  autographe  k  TEmpereur  Francois,  dana 
laquelle  Elle  lui  rlirait  qu'Ellc  avait  appris  avec  beaucoup  de  sur- 
prise  le  Iraitemont  qui  avait  ótó  fait  k  la  quarantaine  dc  Klekotów 
i  Sr.  Kluczewskl;  qu'aussitót  qu'il  avait  dćclaró  qu'il  <^tait  chargó 
d'une  lettre  de  Sa  part.  on  n'aurait  pas  dii  toucher  au  paquet  que 
Son  ócriture  et  Son  oachot  rendaient  inviolables;  qu'on  pouvait  ne 
pas  le  laisser  passer,  qu'on  aurait  dfk  le  remettre  sur  la  terre  russe 
etc.«  Ze  W.  G.  M.  żąda  ukarania  urzędników.  —  »Je  dois  en  outre 
informer  V.  M.  1.  qu'en  partant  de  Lt^opol,  j'ai  laissó  une  lettre  pour 
le  Gouverneur  qui  lui  sera  rendu  lorsque  mon  dópart  se  sera  óbruit^. 
Dans  celte  lettre  je  lui  dia  que  les  ordres  supćrieurs,  auxquels  je  dois 
obóir,  ne  me  permettent  pas  de  retarder  plus  longtemps  mon  dćpart 
pour  les  provinces  ruases.  Je  prie  donc  V.  M.  de  oonfinner  ce  que 
j'ai  avanc6,  et  de  faire  savoir  k  Yienne  qu'Elle  ra'avait  ordonnó  de 
rentrer  sar  le  champ.  Cela  m'importe  d'autant  plus,  qu'outre  qae 
mon  p6re  ticot  k  rAutricbe,  je  suis  moi-mćme  possessionnć  en  Gali- 
cie*. —  Nie  rozumie  Aleksandra,  a  mianowicie  tak  długiego  pozosta- 
wienia  sprawy  w  zawieszeniu.  Polacy  właśnie  podczas  kampanii 
moskiewskiej  wyróżniali  się  ludzkiom  postępowaniem.  »L'opinion  en 
Russie  est  contraire  au  rótablissement  do  la  Pologne.  EUle  lui  źtait 
foependunt  favorable,  ii  y  a  peu  de  temps.  Et  mdme  k  prćsent  beau- 
ooup  de  Uusses  le  d^irent.  Ne  pourrait-on  pas  les  charger  d'agir  aur 

34» 


532 


Topinion  g^n<*>rale  rt  l'innupnocr  por  (rautrm  moyons  <:  k 

ditcposilion  de  V.  M    I    [>'aillMirB,  qui  sool  lu  gens  qui  [•■  mai 

eont  l«8  plus  conlralro«  aux  vae8  góaóreoseB  de  V.  M.  O  sont  ooax 
qui  aont  accoutumt^ii  4  vox(?r,  k  tralŁer  Im  Hoionais  eu  peapli*  \-aineu 
ft  h  s'enrichir  par  leurs  vexaUon9,  et  ne  voudrateot  pas  ąuc*  cct  ordre 
de  choscs  change&t.  Ce  soiit  euK  qui  ultendcsiit  avideuient  lc«  conO*-, 
culians  qu'il8  espórent  8'approprier.  MAntenl-ils  d'*lre  ócoutón?  ELj 
lautoritś  de  V.  M.  I.  ne  trouv<'ra-t-oUe  d<«s  iiiojens  d'eclłłir««.r  ]«« 
prits  qu'll«  auront  induit  en  erreur  et  de  Ic-s  rendre  dociles  4  8m  ro- 
lontd*.  —  Ih-Uiy  nie  będą  się  uprzeoiwia^!.  Zgodzą  się  chętnie,  Jt*i«li 
dostaną  coA  t  tego,  co  w  Niemoeoh  utraciły.  —  •L'Autriohe  ne  fara 
ni  plus  ni  moins.  Elle  ne  Vou8  aidera  pas,  cherchera  k  rester  neu- 
tr«ł.  Warloby  jej  odsłonić  zamiary  co  do  l*olslti,  elłoro  jui  listy  prse- 
jęl*.  -  łJe  tToiB  rempiir  Volre  iateolioii,  Sire,  en  rominuiiiqaant  Vo- 
tre  lettre  plus  loin,  telle  que  je  Tai  recue.  Je  ne  doute  pas  ąa9  le«| 
personnos  oomposanl  le  GouYeraenient  et  le  Conseil  de  la  ('onM(M-| 
ration  no  soicnl  pleine^  de  reconnaissance  pour  des  seotimenta  Cavo> ' 
rabie*.  Sire,  et  pleins  do  dAnir  d'enlrer  dans  Vo8  viics  (»t  de  rein- 
plir  Vo9  intentions.  Mait  que  doiront-iW  Utre,  commcat  oontrrbuer  k 
\o»  8ucc*9,  comment  Yous  prouyer  inieux  kur  dóvouement  qu'en  ó&- 
ctaranl  qu'ils  doivent  Yous  appartenir?  Que  dire  &  l»  nation  et  k  Tar- 
mto,  81  i'on  ne  leur  dit  pas  qu'on  agit  en  conformitó  <lu  serment 
prdtó  k  la  CunfLM^raiian,  et  quo  o'e9t  pour  le  bien  commun  de  lapa- 
trie.  Yous  ddsirez,  Sire,  un  traittf  d'aUianco  avee  le  Gouvernement  du 
DuchOi,  maia  Yolro  but  sora-t-il  rempli  par  la?  Quelles  seroot  les  con- 
ditiona  de  ce  trailć,  ne  pourrait-on  pas  y  faire  entrer  le  sort  de  la 
1'ologne?  Le  Duchd  ost  sensó  appartenir  au  Roi  de  Saxe,  niais  la 
ConfćdóraUon,  formant  un  centrę  de  reprćsentation  pour  le  Uoyaume 
de  Pologne,  eat  en  droit  de  traiter  ou  d'on'rir  la  oouronne  ou  de  sup- 
plier  quo  Yous  Taocepliez.  —  Ausaitót  que  j'aurai8  regu  des  rdpoo- 
hcs  sur  tes  ouyertures  dont  je  auis  chargó  de  la  part  de  Y.  M..  jo  me 
hftterai  de  Yous  les  transmettre.  Etle  voudra  hi»n  t«  rappthr  gttt 
oomme  Sm  letłres  ne  Moni  pas  *ncor»  eonnu*«  Id-bcu,  tt  ut  pośiibU 
qu'on,  n'ff  aii  paa  r^pondn  atue  vu«a  d*  V.  M.  et  aujc  avanei»  qu'cn\ 
leur  a  faitfa.  —  Une  des  cipressions  de  la  leltre  de  V.  M  demande 
une  cxplication :  mes  ouea  sur  la  Pologne  ne  pourraieni  itrtf  changfyt 
3M4  par  d««  rev»r8.  Je  croirais  au  oontraire  que  c'eat  en  prćvoyant 
des  revers  qu'il  faudrait  se  li&ter  de  rótablir  et  d'orgaaiBer  la  Polo- 
gne. Quelle  dilTćrenoe  d'avoir  un  pays  a  Vou8  k  15  lieues  de  TOder 
ou  de  ne  TaYoir  qu'au  delń  de  Niemen.  —  Y-  M.  I-  veut  oontinuer 
la  guerre.  II  faut  s'a3surer  d  une  nouvetIe  baso  d'op^ratioD8  et  des 
affections  de  la  nation  qui  Thabite.  Yous  ne  craindrez  pas  ulors  les 
reyers;  si  Yous  Yous  avancez  trop  loin  en  Allemagne,  Yous  perdres 
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beaucoup  dc  Vob  avantage8  et  Napoićon  reprendra  les  aiens.  Cest 
h  próaent,  o'est  au  mouient  de  Vos  plus  grands  sutefes  qu'il  faut  offrir 
la  paix.  Et  je  conseillerais  aiuc  armćes  russes  de  ne  pas  dópasser 
ITIlbe.  h  moins  des  plus  grandes  sfiret^s  et  de  donnóes  de  r^ussite 
quo  j'ignore.  —  Pourąuoi  ne  pas  faire  des  ouYertures  directes  k  Na- 
poltion?  peul-Mre  qu'il  consentira  aux  propoaitions  de  la  Russie  et 
d'Angleterro?  U  ne  faut  pas  lui  imposer  dos  condilions  exorbilaDtes«, 
o  tern  trzebaby  dlułej  pisat^  —  »Je  m'en  vai9  d'ici  passer  quelques 
jours  &  MiędzybóA  et  j'y  atlendrai  avec  irapatience  les  ordres  do  V.  M. 
Je  dósire  beaucoup  me  rendre  pour  quelquc  tcmps  aupróa  d'Elle  et  je 
Ija  Bupplie  de  m'en  accorder  la  perraisaion.  Elant  une  fois  ici,  ai  je 
ne  me  rendaia  pas  auprós  de  Vous,  Sire,  on  croirait  que  Tobjet  pour 
lequel  on  suppoae  que  je  suis  vpnu,  est  entiftrement  abandonnćł.  — 
Trudno  tę  rzecz  traktować  w  listach.  >QuoIques  conversations  me 
semblent  absolument  Dócessaires*.  —  Przeszedł  takie  granicę  >par 
orainte  des  conflacations  dont  sont  menacćes  tant  de  famillos*.  — 
Manifest  o  amnestyi  ledwie  doszedł  do  Księstwa,  a  termin  już  upły- 
wa. Konieczna  prolongata  terminulll  —  Jeszcze  powtarza  prośbę 
o  pozwolenie  przybycia  do  głównej  kwatery.  —  Pisał  ten  list  w  po- 
spiechu bez  brulionu.  —  Kluczewsk)  nie  może  jechać  >hors  d*ćtat, 
son  malheur  l'a  rendu  malade.  Cest  M.  Witsky  que  j'expćdie  avec 
cette  lettre*.  Równocześnie  z  tym  listem  do  Cesarza  (12  lutego  1813j> 
Czartoryski  wyprawił  obszerne  pismo,  przeznaczone  dla  ministrów 
Księstwa  Warszawskiego  i  dla  Uady  Konfoderacyi,  a  to  przez  »Sie- 
niauę<  (ob.  wyżej  str.  217,  przjp.),  gdzie  wówczas  przebywał  sUiry 
Książę  jenerał  ziem  podolskich,  marszałek  Konfoderacyi.  W  tern  pi- 
śmie slreśctl  powyższy  awój  list  do  Aleksandra,  a  zarazem  przesłał 
oryginał  liatu,  który  odebrał  z  rąk  Kluczewskiego:  oryginał,  ponie- 
wa>.  był  to  dokument  polityczny  pierwszorzędnego  znaczenia.  Stary 
Książę  otrzymał  te  pisma  w  Sieniawie  nie  później  jak  w  3—4  dni; 
16  lutego  pospieszył  z  niemi  do  Krakowa  ks.  Konstanty  Czartory- 
ski (Czart,  do  Aleks.  17  marca  1813,  ob.  niżej  przyp.  213).  Stamtąd 
pisał  do  starego  Księcia  jenerał  Kropiński,  jed,;n  z  wtajemniczonych, 
22  lutego  (Aroh.  Czart.  Nr.  B536)  umówionym  językiem:  iListy  ode- 
braliśmy. Nie  należy,  przeczyiawszy  je,  tracie^  nadziei.  Gdy  sama  Ha- 
lina (=:  ks.  Adam)  przybędzie,  spodziewam  się,  że  wszystko  się  ułoży, 
wszystko  poprawi...  Lin(owskiemu)  powiedziano  i  bankierowi  z  pod 
Blachy  {=  ks.  Józefowi).  Brat  Haliny  rusza  (=  ks.  Konstanty  Czar- 
tory.ski,  z  powrotem  do  Sieniawy).  Co  nadeszła,  przywiozę.  Im  wię- 
cej lodów  do  łamania,  tem  więcej  aławy.  Ja  wiem  teraz  świeżo,  żu 
wszyscy  są  zajęci  tą,  do  której  Halina  jedzie  (=  Aleksandrem).  Jej 
dobroć,  łagodność  i  szlachetność  wszystkich  zapaliły,  jeżeli  zatem 
obce  kotzystać,  to  się  nieprzełamanym  murem  otoczy.    Co  do  amo- 
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rów  B.  flg.  (=  porozumienia  z  Alek^andretuyj  calit  waga  na  Halinie 
(=  ks.  Adamie).  Co  do  żądania  Haliny  (=  ks.  Adama),  aby  krewni 
(^  Rada  Konfederacyi?)  punkta  intercyzy  {=  traktAtu  z  Aleksan* 
drem)  podpisali,  jest  prawie  niepodobnem,  bo  wszyscy  się  roz  jechaU*. 
Czartoryski  do  Aleksandra  dd.  29  kwietnia  1813  (ob.  nii«>j  przyp. 
226):  dwór  wiedeński  wydal  Napoleonowi  kopie  przejętych  pism, 
a  więc  także  i  dokument<)w,  zaopatrzonych  podpisami  warszawskich 
mężów  stanu,  ale  bez  tych  podpisów.  A.  Cz.  Nr.  6476  zawiera  listy 
gubernatora  Goo88"a  do  ks.  Adama,  w  sprawie  paszportów  dla  niego 
i  dla  Kluczewskiego.  dd.  81  grudnia  1812  i  U  lutego  1813.  Ooess 
otrzymał  wreszcie  z  Wiednia  upoważnienie  do  wydania  paszportu 
dla  ks.  Adama  i  wydal  go  pod  datą  U  lutego  1813,  nie  wiedząc,  ie 
Czartoryski  właśnie  przekriidl  się  przez  granicę. 

188)  Listy  Czartoryskiego  do  Alek-sandra  (bruliony  i  odpisy) 
w  4  tomach  w  archiwum  Czartoryskich,  pod  ogólnym  napisem: 
Correspondancc  aveo  Alexandre.  Z  tego  zbioru  wydal  Mazade  (18871 
przeważną  część  listów  ks.  Adama  do  Aleksandra;  wiele  pomini|L 
Przeważnie  są  to  własnoręczne  bruliony,  z  których  sam  ks.  Adam 
ekspedycyą  przepisywał  na  czysto.  Bywają  jednak  i  odpisy;  nieras 
Czartoryski  nie  miaJ  czasu  pisaó  brulionu  (zwłaszcza  na  wiosnę  1818(, 
chcąc  jednak  zachować  sobie  tekst  wysłanego  listu,  kazał  sporaą- 
dzić  odpis.  W  liście  z  30  stycznia  (12  lutego)  1813  (ob.  wyżej  sir.  580) 
przeprasza  wyrainio  Cesarza,  że  pisze  bez  brulionu.  Zdarzają  ti^ 
jednak  na  własnoręcznych  brulionach  niekiedy  poprawki  i  dopiaki 
obc«j  ręki  (Kluczewskiego).  Widać,  że  Czartoryski  odpisując  brulion, 
wprowadzał  te  poprawki  do  przepisanego  na  czysto  tekstu,  nastę- 
pnie zai  kazał  sekretarzowi  akolaoyonować  brulion  >  odpisom  i  po- 
prawki zamieścić  na  brulionie.  Niekiedy  są  to  dość  ważne  dodatki 
lub  zmiany;  w  takim  razie  uwydatniamy  je  w  następujących  pny- 
piskach,  pomieszczając  w  nich  wyjątki  z  tych  listów.  Jeden  list 
(5  maja  1813)  jest  w  jednej  trzeciej  (na  początku)  własnoręcznym 
brulionem,  w  dalszych  dwóch  trzecich  kopią.  Widocznie  Czartorynkl 
spostrzegł  podczas  pisania,  że  nie  będzie  miał  czasu  na  odpisanie 
całego  listu,  odpisał  zatem  gotową  trzecią  częAć,  dalej  pisał  już  sta- 
ranniej bez  brulionu,  n  prze<]  wyekspedyowaniem  listu  (przea  Jaro- 
sława Potockiego,  jadącego  do  glównoj  kwatery),  kazał  skopiować 
resztę  tekstu,  na  tym  samym  papierze,  na  którym  sam  rozpocsął 
byt  brulion.  Ze  względu  na  wyjątkową  doniosłość  tego  materyila, 
warto  zwracać  uwagę  na  tu  szczegóły  i  uwzględniać  Je  w  spoiyt- 
kowłiniu  tych  listów.  Hcir.  niżej  sir.  6(50. 

189)  Mottornich    Mi^moires  I.  128-139,  278-292. 

190)  On  ck  en:  Ocmcrreich  und  Hreussen  im  Befrciungskriego 
I.  6  nn„  16  nn  ,  36  nn.,  46  nn.,  143,  171;    Luokwaldt:   Oeslerreich 
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und  die  AnfUnge  dca  Bcfreiungskrieges  sir.  92 — 121 ;  por.  tatnłe  str. 
373  list  Aleksandra  1  do  Franciszka  i  dd.  Wilno  17/29  grudnia  1812, 
tainżp  37  nn.,  61  nn.;  Oncken:  Das  Zeilalter  der  I(evolution,  des 
Kaiserreiuhs  und  der  Befreiungskriege  II,  647  —  697  Wilson:  Pri- 
vate  Oiary  I.  260  o  wrażeniu  kapitulacyi  York'a  (Jak  pod  tein  wra- 
ienietn  pojmowano  sytuacją  w  otoczeniu  Aleksandra);  tami:e  str. 
261.  >Jan.  5-th...  This  (ivening  we  have  had  adyices  from  Warsaw, 
but  as  thn  Uussians  are  at  Tykoczyn  and  Ihe  Prussians  opened 
thcir  left  flank,  I  think  the  leadera  wili  not  make  despcrale  battle, 
especially  as  they  are  weary  of  F^rench  conneclion,  The  presence  of 
tho  Aiistrians  may  sustain  Ihcm  for  a  while,  but  At*stria  tmll  pro- 
babły  prefer  other  en(fagemenłsu. 

191)  lIlo.iVł^<p'i. :  ŁLmh.  AjieKcaHflpi.,  111.   138. 

192)  Tamie  III.  130,  187. 

193)  Nowosilcow  do  Czart,  19  maja  1812  (Arch.  Czart.  Nr.  6447). 

194)  Askenazy:  lis.  Józef  Poniatowski  str. 216:  'na poły  fikcyjna 
Uada  Konfederacyi  Generalnej  Królestwat.  Nazwanie  zupełnie  słu- 
szno, wobec  zadania,  do  którego  Napoleon  zredukował  ocle  Konfe- 
deracyi; ekscytującego  środka  przed  wojną,  rzuconego  w  kąt,  gdy 
to  zadanie  było  spełnione;  por.  opinię  Czartoryskiego,  wyżej  str. 
205  przyp.  I  w  zasadzie  jednak,  jako  reprezentacya  cafej  Polski, 
i  w  pierwotnym  pomyśle  samego  Napoleona,  Konfederacya  miała 
niewątpliwie  wielkie  znaczenie.  Do  niej  też  zwracała  się  projekto- 
wana a  niedoszła  odezwa  Aleksandra  z  czerwca  1812  (I.  39,  464). 
W  nieznanej  kotcspondcncyi  Czartoryskiego  z  Aleksandrem  (przyp. 
187,  188.  213,  225,  226)  ks.  Adam  kładzie  szczególny  nacisk  na  war- 
tość układów  z  Konfederacya. 

195)  Aleksander  do  Czart.  1/13  stycznia  1813,  Mazade  1.  c.  11.307. 

196)  Luckwaldt:  Oesterreich  und  die  AnfAnge  der  Befreiungs- 
kriege str.  143:  »Copio  des  pitees  envoyćes  k  N.  N.  le  21  novembre, 
N.  2,  Projet".  Główne  punkta  propozyoyi:  Udzielność  >Polski  i  Li- 
twy* pod  dziedzicznem  panowaniem  monarchów  rosyjskich  iLe  Royau- 
me  de  Pologne  et  de  Liikuanie  sera  partie  integrnnte  de  1'Empire, 
ma*8  ne  pourra  lut  Hre  aMirement  incorpor^e,  tj.  inaczej  jak  na  pod- 
stawie warunków,  określonych  w  lej  propozycyi)  —  Wicekról  — 
Konstytucya  3  maja  upoprawionai  lub  Konstytucya  Księstwa  War- 
szawskiego z  odpowiednieini  zmianami  —  Stutysięczna  armia  pol- 
ska; obcj^m  wojskom  wstęp  do  kraju  wzbroniony  —  Polski  język 
urzędowy  —  Wolność  handlu  między  Cesarstwem  a  Królestwem 
i  wzajemnego  przenoszenia  się  poddan3'ch  —  Lorsque  lea  bases  se- 
ront  connenues  et  signies,  une  Diile  generale  conoogu^e  ó  Vnrsovi» 
rigłern  le  tout  constitutionellement*.  Na  tych  dokumentach  znajdują 
się    podpisy   Maluszewioa  i  Mostowskiego,   (Askenazy:   ks.  Józef 
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8  lub  10  acntjein.  Rt«c<  dziwo*,  i,e  wocor&j  oni  saiui  się  do  oaa 
odrawati,  uby  tm  dobra  (Kidać.  Ja  mówię,  te  chwała  Boga^  bo  to 
jest  oadiieja,  ie  laoit  warunki  prsyiu.^t  i  r-e  dukiity  będą  [=  aklad 
pnyjdEle  do  HUulku?).  Dlu  tiniknieriia  Riuutnyrh  akuUców,  nim  cif 
strony  puruzuuiioją  i  aichy  do  procesów  [—  do  stonS  wojMioyck) 
nie  prsypti.^cić,  posluno  kopin  proposycyi  zgodnych  wpro«t  pnas 
tych,  oo  się  do  przyjaoi6t  Haliny  odezwali,  Proszę  więc  Kstęioy  pit- 
wipdzirć  jej  o  tein  i  napędzać  ją«.  OBlatnIa  uiadomo^  odnosi  sl^ 
naturalnie  do  pisma,  kl<'>ro  Moalowzki  wówczat*  poaial  wprost  do 
Aleksandra  nrt  r<;c«  Jen.  Czyczagowa.  a  które  Oesiarz  otrzymaj  prsad 
samem  prsujścleui  Niemna.  I.*)  styczniu  (Mazade  II.  30H).  K».  Adam 
u\vałi\{  Czyczuffowa  za  jednego  z  najpewniejszych  przyjactót  Polski 
nkięilzy  rosyjskimi  JenornJami,  zaznaczył  to  wyraźnie  w  li.4«le  do 
•Sieniawyt  dd.  Dobno  12  marca  {ob.  wyiej  str.  217).  W  papierach 
Lubcckiogo  (A/ń)  jest  kopia  odezwy  Ctycsagowa,  s  czasów  marszu 
Jego  przez  Lttwt;,  gdy  po  Toriuansowie  objął  komend<,>  nad  armią 
zachodnią  i  prowadził  ją  nad  berezynę,  dla  piilficzenia  z  Kutuzowem. 
łProklamacy  u.  Polacy!  Napoleon  w  Hosyi,  lecz  wan>  niewiadoma 
okoliczność  Jego  połołenia.  Muże  być,  da  niczego  on  tyle  uie  dąiy. 
Jak  wyrwać  siebie  z  onogo.  Wy  się  spodziewncin  od  tt^o,  który 
ofiarując  szczęście  i  niopodlegIo.4(.\  16  Irit  piisioszy  Europę,  uciskając 
nsjuciąiliwioj  Jurzmcm  samowladstwa  i  ubóstwa,  Jeżeli  chęci  wasse 
osnowano  si)  na  gruntownej  sile  rozumu  1  istotneni  przywiązaniu 
do  Ojczyzny,  obróćcie  się  ku  Imperatorowi  Aleksandrowi.  Zna  świat 
cały,  znać  powinien  i  czcić  chwalebne  Jego  zamiary.  Obróćcie  się  ku 
Niemu  z  zupełną  ufności;).  Starajcie  eię  być  dostojnymi  Jego  przy- 
chylności i  uwu>.enia,  spodziewając  się  ^ądanego  od  wa^  szczęścia 
od  szczodrobliwości  Jego.  —  Brześć  Litewski  8  bra  16  d.  1815S.  Na 
oryginale  podpisano:  Gtówno-komenderująoy  zachodnią  artnią  Admi> 
rał  i  Kawaler  Czyozagow<. 

198)  ^yópoanni.:  FyecKaa  tkmmkl  rt,  uŁHtM^b  KIX  B'bKa  (I^rooK. 
cT»p.  1902,  IV.  238).  Por,  równoczesny,  piękny  list  Czartoryskiego  do 
Strogunowu  |4  lipc.i  1812)  WXMM,  II,  S69:  »Mes  chers  amis,  nous 
voilk  devenus  ennemis<  itd.,  oraz  sąd  Stroganowa  w  liście  do  Łony 
|21  sierpnia  1812)  tamże  III.  146:  iJe  n'ai  pas  ćtć  ćtonnć  de  la  lettre 
du  P-ce  Adam;  on  devait  bien  8'attcndre  que  cela  flnirait  par  li  et 
oela  ne  pouvait  pas  etre  autremont*. 

199)  Czartoryski  do  Aleksandra  27  grudnia  1812  (Mazade  I.  e. 
It.  302):  iNe  Vous  conviendrait-il  pas  que  je  fussc  chargi^  par  eux 
de  conclure  Tarrangemcnt?  Dans  ce  oas,  J'enverrai  bicn  vite  mon 
accession  k  la  Confód^ration  et,  muni  de  leur  confianoe,  je  leur  ob- 
tiendrai  bientót  la  Vótre«.  W  Warszawie  od  dawna  oczekiwano 
akcesu  ks.  Adama  do  Konfeduracyi.    Przed  zwrotem,  który  nastąpił 
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lislopadzie.  jen.  Kropiński  pisa2  o  tom  dwa  razj-  do  ks.  Czaitoi-y- 
skiej  (Arch.  Czart.  Nr.  bihS,  ob.  wyżej  str.  633  i  536).  Doradzał,  żeby 
ks.  Adam  zachował  dotjchczasow.^,  wyczekującą  postawę ;  czy  może 
już  w  sierpniu  przypuszczaj,  że  może  być  potrzebnym,  jeźliby  przy- 
szło układać  się  z  Aleksandrem?  Pisał  bowiem  22  sierpnia  (1818): 
•Najpiękniejsza  rola  B.  F.  byłaby  radzić  ziomkom  i  w  nic  się  nie 
wdawaćt.  Podczas  pobytu  ks.  Adama  w  Wiedniu  (10  października) 
dooosił  jednak :  »Bassano  żąda,  żeby  B,  F.  przybył;  powiedział  p. 
Zamoyskiemu,  że  zbyt  Br.  Fig.  wytrzymuje  i  że  nasze  sukcesa  po- 
winien uprzedzić.  Proszę  bardzo  o  to,  bo  na  honor  powiadam,  że 
będzie  potem  za  późno«. 

SOO)  Lebzeltcrn  do  Metternicha,  dd.  Kalisz  6  kwietnia  1813 
(Lock wal dt:  Oesterreich  und  die  Anfange  der  Befreiungskriege 
str.  'Hb).  Ciekawe  oświadczenie  Nesseirodego  wobec  Lebzelterna: 
•  Im  iibrigen  gcstand  er  unumwunden  zu,  dass  or  beim  Einmarsch 
ins  Warschauische  selbst  einen  Augcnblick  wegen  einer  Wiederher- 
stellung  des  Polenreiches  Besorgnisse  gehabt  hat,  grosse  Besorgnisse: 
Niebawem  po  wkroczeniu  do  lisięstwa  Warszawskiego,  Wilson  za- 
pisał w  swoim  dzienniku  (Private  Diary  I.  271):  »February  5-th, 
Płock  ...The  soizuro  or  dealh  of  Alexander  would  not  benent  Lhe 
Polish  cause,  but  ensure  ruin  to  the  country,  vcngeance  would  ragę 
with  extermiDating  fury ;  I  do  not,  iherefore,  credit  the  Cassandras. 
The  Poles  are  hostile  to  the  Russiaos  as  eneraiea  to  their  freedom 
and  nationalization ,  of  their  is  no  doubt;  but  they  have  no  persona! 
enmity  to  tho  Emperor:  they  might  propose  a  Sicilian  Ye^pers,  but 
not  an  individual  assassinationa.  Jasna  aluzya  do  carobójstwa.  Wilson 
znał.  jak  mało  kio,  Aleksandra,  i  zdawał  sobie  widocznie  sprawę,  co 
było  głównym  motywem  jego  polskiej  polityki:  ubezpieczenie 
własnego  życia  i  tronu. 

201)  Mazade  I.  o.  II.  306. 

808)  Czartoryski  do  Nowosilcowa  8/20  lutego  1813  (Arch.  Czart. 
Nr.  5462). 

203)  Martens:  Rccueil  des  Iraites  et  convenlionB  conclus  par 
la  Russie  aveo  lea  puissanoes  ńtrangćres,  VII  (1K85)  str.  63—74  (ro- 
kowania o  traktat  kaliski  z  28  lutego  1813);  Oncken:  Oesterreich 
und  Preussen  ira  Befreiungskriege  I.  12G  nn.,  245  nn.,  329  nn.  Gdyby 
traktat  z  Księstwem  Warszawskiem,  jak  Aleksander  go  sobie  życzył 
(Mazade  1.  c.  II.  307),  był  formalnie  zawarty  w  styczniu  1813,  dy- 
plomaoya  rosyjska  musiałaby  liczyć  się  z  nim  jako  fait  aceompłi 
w  ciągu  rokowań  z  Prusami;  i  pruskim  żądaniom  byłaby  przez  to 
z  góry  granica  zakreślona.  Należy  o  tern  pamiętać,  że  Aleksander 
podczas  marszu  i  rokowań  z  Prusami  nie  miał  jeszcze  żadnej  odpo- 
wiedzi   od    Czartoryskiego    na   swój    (lejpuński)    list  z  1/13  stycznia, 
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ponieważ  Wieki,  wyprawiony  a  tą  odpowiedzią  12  lutego  z  Dubna, 
mógł  stanąć  w  Kaliszu  ledwie  na  kilka  dni  przed  datą  kaliskiego 
traktatu,  mniej  więcej  równocześnie  z  przeniesieniem  głównej  kwa- 
tery do  Kalisza  ('ii  lutego).  Wreszcie  i  ta  odpowiediś  nie  doBtarosaJa 
Cesarzowi  żadnych  informacyi  co  do  obecnych  zamiarów  warszaw* 
skich  mężów  stanu.  W  lej  sytuacyi  było  już  wiele,  że  Aleksander 
odrzucił  bej; warunkowo  żądanie  Prus  w  sprawie  rostytucyi  pruskich 
ałegdy.4  terytoryów  Księstwa  Warszawskiego  i  okuptl  alians  z  Pru- 
sami jedynie  ustępstwem,  wyrażonem  w  II.  sekretnym  artykule 
traktatu  {Mar ton s  I.  c.  80):  ula  vieille  Prusse,  k  laquelle  ii  sera 
joint  un  terntoirc  qui,  sous  tous  les  rapports,  tant  militaires  que 
gćographiąucs,  lio  cette  province  k  la  Silcie*. 

204)  Ulłt.i  b^iepi:  Umu.  A^eKcaa;ipi.  Flepabiit,  III,  139  nn. 

806)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  820,  313. 

206)  Gazeta  korespondenta  warHzawskiego  i  zagranicznego  r.  161S, 
dod,  do  Nr.  10  (3  lutego),  Nr.  12  (9  lut.).  Nr.  13  (13  lut).  Por.  Wil- 
son: Private  Diary  I.  276,  277. 

207)  Askenazy  1.  c.  217.  313. 
806)  Tamże  182  nn. 

209)  Czartoryski  do  Aleksandra  30  stycznia  (st.  st.)  1813.  ob.  wy- 
iej  str.  531. 

210)  Między  17  a  22  lutego,  ob.  wyżej  str.  6:^3. 

211)  Czartoryski  do  iSieniawyi  11  lutego  181H,  ob.  str.  817. 

212)  Str.  217  w.  2  od  góry.  —  Wieki  wyjechał  do  głównej  kwa- 
tery z  Dubna  12  lutrgo,  ob.  wyżej  str.  533;  Czartoryski  nic  doczokal 
się  jego  powrotu  przed  wjjazcfem  z  Dubna,  spodziewał  się  spotkać 
go  w  droilzr>  do  Warszawy,  co  jednak  się  nie  stało.  Donosi  o  tera 
Aleksandrowi  w  liście  z  Warszawy  17  marca,  ob.  przyp.  213. 

213)  Czartoryski  do  Aleksandra  17  marca  1813  [nazajutrz  po 
przyjeździe  do  Warszawy),  jeden  z  najważniejszych  dokumentów 
w  tej  korcspondencyi,  pominięty  w  publikacyl  Muzade'a  (ob.  wytej 
sir.  634,  przyp.  188).  Dwa  najgłównlejsze  ustępy  lego  listu  przytooa. 
wyżej  Btr.  218,  219.  Dopełniamy  je  trzecim,  niepośledniego  równiei 
znaczenia:  »Mais  cnfin  il  y  a  enoore  un  noyau  et  des  oadres  sous 
les  ordrcs  du  Prince  Poniatowski,  qui  attendront  que  Yous  leur  ndrcs- 
sioz  la  parole  et  <{ui  sont  dana  les  meiiieures  dispoattions.  8i  lea 
Yótres  son  favorables  poOr  la  Pologne,  jusqu'4  ce  qup  rons  d^idies 
k  vou8  attacher  dóflnitiYemcnt  la  nation,  qu'on  laisse  en  repos  oem 
derniers  rcstes  s,iuvÓ8  du  naiifragc.  Eux,  de  leur  có(ć,  rest<>ront  siire- 
ment  bien  lranquillcA  et  so  garderont  d'enibarasser  V'os  upńrations 
tpii  R«  portent,  k  ce  qu'il  parali,  d'un  lout  aulro  cótć.  Cel  arrange- 
mtnt  taoito  dtSoouIs  oóceasaireincnt  <lo  Vos  intentions  faYorablos  pour 
Ia  Pologne   (bI  vous  ne  les  avez  pas  chnng^s)  et  du  sentiment  qae 
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Tespoir  de  ces  intenŁionn)  inspire  aux  PolonaiH  k  Votre  ńgard.  Gepen- 
dant,  si  V'^ous  jugicz  ś  propos  ensuite  do  conclure  un  arniisticc  en 
formę,  rien  ne  paraltrait  plus  facile  que  d'en  fixor  le  temps,  les  oon- 
ditions  et  la  ligne  de  dómarcatioa  qui  Rerait  laissóe  aux  Polonais 
aux  enyirons  de  Cracovie,  Si,  &  cotte  oocasion,  Yous  pouviez  expli- 
quer  V08  intentions  ultśrieures  k  Tńgard  de  la  Polegnę,  une  assu- 
rance  de  Votre  part  k  ce  sujot  pourrait  leur  inspirer  des  obligations 
de  plus.  —  SouveDt,  je  in'imagine  que  quelque  arrangement  dans 
ce  gcnre  a  ćte  dój&  coQvenu  directement  ou  bicn  quo  telle  est  Tar- 
rióre-pensóe  de  V.  M.  I.,  et  qu'EUe  a  donno  des  ordres  en  consó- 
quence  dont  on  ne  pćn^lrc  pas  les  niotifs.  Les  choses  scmblent 
s'Mre  arrangćes  tout  expr&8  pour  ce  rćsultat.  Maia  8'il  en  est  autre- 
mont.  je  conjure  que  V.  M.  daigne  de  s'en  ocouper;  de  cette  ma- 
nierę tout  ce  qui  a  ćtó  perdu  par  des  r&cheux  retards,  pourrait  6tre 
presque  róparó;  et  Vous  tiendrez  les  choses  en  suspens  et  non  g&- 
tóes  jusqu'au  moment  oii  Yous  voudrez  prendre  Yotre  dćcision.  En 
attendant,  ii  serait  de  toute  necessitó  que  Y.  M.  I.  me  fasse  donner 
les  moyens  d'etabiir  une  communication  prompte  et  si^rc  aveo  Cra- 
covie;  sans  cela,  on  ne  parviendra  jainais  k  rien  terminer.  —  Lc 
Duchó  a  besoin  absolu  d'une  rćgie  centrale  k  Varsovie,  dont  ie 
manque  expose  Ie  pays  k  des  dćsordres,  k  une  imposition  inógalo 
des  requisilion8.  Le  mieux  aurait  6tó  si  le  Roi  de  Saxo  eut  nomme 
une  Commission  pour  cet  effet.  l/on  dit  quo  Y.  M.  I.  a  dósignó  pour 
la  remplacer  M.  Wawrzecki  avec  le  P-ce  Lubetki,  ce  choix  serait 
parfait.  Un  gónóral  russe  serait  de  la  Commission  pour  diriger  des 
opórations;  et  je  crois  que  de  son  cótć  le  Roi  de  8axe  ou  le  Oou- 
vernement  devrait  nommer  quelquun  de  pays  móme,  comme  le  con- 
naissant  mieux  pour  donner  tous  les  renseignemeuts  nćcessaires  et 
ćtre  tćmoin  de  ce  qui  se  ferait.  —  Ne  perdant  pas  encore  Tespoir 
qu'il  mc  serait  permis  incessarament  de  me  rendre  au  Quartier  gó- 
nóral  pour  quetques  jours  et  d'y  entretenir  V.  M.  I.,  je  remels*  ild.... 
Zapowiadając  swój  przyjazd  do  głównej  kwatery,  dodaje:  »Je  vou- 
lais  m'approcher  encore  davantage  du  Quartier  gónćral,  mais  Tidóe 
que  V.  M.  I.  ne  veut  peut-śtre  m'y  voir,  in'arr6tó  ici«.  Twierdzi,  po- 
dobno wbrew  rzeczywistości,  ie  nie  olrzyuial  jeszcze  dot-jd  żadnych 
wiadomośei  z  Krakowa,  tj.  od  rządu  Księst^ya,  w  odpowiedzi  na 
SWÓJ  komunikat  z  załączeniem  cesarskiego  listu  z  1/13  stycznia:  i  Je 
nai  recu  jusqu'&  prósent  aucuu  avis  de  Cracovie;  mon  frćre  quc 
j'avais  chargć  d'dtre  porteur  de  le  róponse  de  V.  M.  I.,  na  pu  s'y 
rendrc  que  ie  4/16  fćvrier,  a  co  que  j'ai  appris  ici  par  des  lettres 
tiercesa...  Austryacy  utrudniają  komunikacyę,  co  może  mieć  zgubne 
następstwa  {des  suites  funestes)  dla  Polski ;  to  zdecydowało  księcia 
A.   nie  czekać  na  powrót  Wickiego  z  głównej  kwatery  i  przyspie- 
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ssyć  wyjazd  z  Wołynia.    Trudno  dać  wiarę  temu  twierdzeniu.     Ks, ' 
Konstanty   wyjechał  z   Krakowa   do  Sieniawy  22  lutego  (ob.  przyp. 
187,  str.  533),  z  wcale  pocieszającemi  wiadomościami  o  usposobienii 
członków    Rządu    i    o    ks.    JózeHe;    trudno  zatem  przypuścić,    żeby''- 
Czartoryscy   (mimo   utrudnień   komunikacyi  ze  strony  Austryaków) 
nie  znaleźli  sposobu  przesłania  tych  ważnych  wiadomości  do  Dubnn^j 
przed  wyjazdem  ks.  Adama,  lub  choćby  do  Warszawy,  gdzie  został- ^ 
by  je  po  przyjeździe  z  Dubna.  Wszak  sam  wymienia  dokładną  datę 
wyjazdu    ks.  Konstantego   z   Sieniawy  do  Krakowa,  którą  znal  nie- 
zawodnie  ze   sprawozdania   brata  o  spełnionej  w  ICrakowie  misyi. 
Łatwo    poją<!*,    dlaczego    ks.   Adam    twierdził,  ie  nie  ma  z  KrakowA j 
wiadomości.     Od   22   lutego  upłynęły  przeszło  trzy  tygodnie,  zasBljj 
ważne  zdarzenia,   między  niemi  najważniejsze,    traktat  kaliski  s  SftJ 
lutego.  Sekretne  artykuły  tego  traktatu  nie  były  znane;  krążyły  vrie-^ 
ści,  przesadne,  niezgodne  z  rzeczywistością,  jakoby  ten  traktat  odda- I 
wał  Księstwo  Prusom,  o  czem  sam  ks.  Adam  wspomina  na  aamym 
końcu  tego  listu.  Wobec  tych  i  podobnych  pogłosek  nastało  w  Kra- 
kowie wahanie  się,  co  począć :    ks.    Adam   niezawodnie  o  tem  wie- 
dział,   zastał   bowiem    zapewne   w   Warszawie  jakieś   komunikacye 
z  Krakowa  i  oczekiwał  dalszych.  Nie  dalej  jak  24  marca  Zamoyscy 
wyprawili    z   Krakowa  ważną  ekspedycyą  do  ks.  Adama,  toż  samo 
kilka    dni    przedtem.  Stanisław  Zamoyski,   szwagier  ks.  Ad&iua,  byl 
wice-marszafkiem  Konfederacyi  i  właściwym  jej  kierownikiem  w  Kra- 
kowie,  zastępując  starego    Czartoryskiego,    ktńry  przebywał  w  Sie- 
niawie. Znamy  jeden  list  z  owej  ekspedycyi  (24  marcu),  jen.  Krupiń- 
skiego, właśnie  z  tej  samej  daty    (Arch.  Czart.  Nr.  5468,  por.  wyżej 
pnyp.  197).  Kropiński  pisze  (tym  razem  do  samego  ks.  Adama)  w  u- 
mówionym  języku:  'Z  przesłanych  Mu  przed  kilkoma  dniami  papie- 
rów dojdziesz,  w  jakim  stani<?  są  interesa.  Na  bankierze  (=  ks.  Jó* 
zefie)   rzecz  cała,   aby  gotowizną  zasilił.    Ale  on  nie  chce  o  niOMin 
wiedzieć.    Trzeba,  podług  zdania  szwagra  Haliny  <8t.  Zamoyskiego^ 
abyś  napisał  do  bankiera  podchlebny  list,  dający  mu  razem  do  po- 
znania, ie  na  nim  rzecz  i  że  mu  pierwszeństwo  w  pomocy  do  t^o 
interesu  jak  i  we  wszystkiem  wszyscy  od.stępują,   lecz  że  z  drugiej 
strony   wszystko    możo   zgubili  i  ściągnie  powszechne   wyrzekanie. 
Takiego   tti    listu    żądają    ó  peu  pr^.     Mnie   się  zdaje,  żo  mołnaby 
przypomnicie,  żo  on  prryreekł  alonem  honoru  poprteć  tf  apranę  wras 
ze   wszystkimi.    Napłsalom  najmocniej  do  naszych  i  verba  teritaUs 
sa  siebie  i  za  Was  i  wyraziłem,  aby  coś   stanowczego  powiedsidi, 
zwtaitzoza,  że  kontrakty  za  pasem.  Nie  wiem,  czy  to  dobrze,  ieście 
pojrchali,  nie  czekając  odpowiedzią.  Ust  ten  dowodzi  z  wszelką  pe- 
wnością,   że    ks.  Józef  przystąpił  był  poprzednio  do  akcyi  po  myśli 
uchwal  z  2t  listopada  1812  islr    206,  214.  216),  a  zarazem.  Że  sawa- 
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hal  się  okofo  24  marca  —  może  pod  wpływem  krążących  pogłosek 
o  warunkach  kaliskiego  traktatu,  a  w  zupełnej  nieświadomości,  ja- 
kie były  wówczas  zamysły  Ah^ksandra,  które  od  1/13  slycEnia  mo- 
gły ulec  zmianie,  choćby  kto  nawet  nie  wątpił  o  ich  rzetelności  przed 
dwomn  miesiącami.  Wkrótce  jednak  nowy  zwrot  nastąpił;  pani  Za- 
moyska mogła  już  6  kwietnia  donieść  bratu  do  Warszawy  (Aske- 
nazy:  Ks,  Józef  Poniatowski  str.  313):  il^owtarzam,  ze  bankier  (= 
ks.  Józef)  jui  się  nie  waha,  lecz  mało  wierzy;  zawsze  jednak  do  rze- 
czy jasnej  I  pewnej  tudzież  do  rozejmu  pewnego  i  uczciwego  przy- 
stąpi... Niech  pan  Ignacy  (=  Cesarz)  nad  tern  pomy.^li,  ±e  dopra- 
wdy może.  wziąwszy  determinacyę.  dać  sobie  natychmiast  od  18  do 
20  tysięcy  czystej  naszej  gotowizny*  (=  wojska).  Z  przytoczonego 
powyżej  listu  Kropińskicgo  wynika,  że  na  kilka  dni  przed  jego  datą 
odeszła  do  Warszawy  poprzednia  podubna  ekspedycya.  Ks.  Adant 
nie  miał  jej  niezawodnie  jeszcze  17  marca,  gdy  pisał  przytoczony 
(str.  640)  list  z  tej  daty  do  Cesarza,  otrzymał  ją  jednak  bez  wątpie- 
nia co  najpóźniej  23  mana  i  wskutek  zawartych  w  niej  wiadomo- 
ści zdecydował  sig  pojechać  25-go  do  Cesarza,  nie  czekając  dłużej  na 
pozwolenie  (ob.  wyżej  str.  223,  przyp.  i  niżej  przyp.  216).  Iłównocze- 
śnie  z  przytoczonym  listem  Krnpińskiego,  i  w  tej  samej  ekspedycyi, 
(pod  datą  24  marca),  odszedł  list  prezesa  Rady  Ministrów,  Stanisława 
F*otockiogo  do  ks.  Antoniego  HaJziwilla,  który  wówczas  pizebywal 
w  Warszawie,  był  w  ciągłej  styczności  z  ks.  Adamem,  je/dził  do 
głównej  kwatery  w  Kaliszu,  i  w  ogóle  obok  Czartoryskiego  był  naj- 
gorliwszym pośrednikiem  w  układach  z  Aleksandrem,  ob.  Askona- 
zy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  313.  Czartoryski  otrzymał  jednak 
wszystkie  listy  z  24  marca  dopiero  po  powrocie  z  Kalisza. 

214)  Skarbek:  Księstwo  Warszawskie  sir.  194;  K.  Ko;'. m  ian  (Pa- 
miętniki II.  389)  myli  się,  pisząc  że  to  była  odezwa  samego  Aleksandra  I, 
Por.  Oaz.  koresp.  warsz  i  zagrań.,  Dod.  do  Nr.  24  (23.  marca).  Po 
wkroczeniu  wojsk  rosyjskich  do  kraju,  Gazeta  nic  nie  pisze  o  ich  ru- 
chach ;  w  dziale  >Wiadomości  krajowe*  zamieszcza  długo  ciągnącą 
się  rozprawę  >0  sztuce  pisania  czyli  o  slylu«  oraz  spostrzeżenia  me- 
tę reologiczne. 

215)  Manifest  króla  saskiego  o  ustanowieniu  komisyi  do  zarządu 
Saksonii  dd.  Drezno  2Ij  lutego  1813,  Gaz.  kor.  warsz.  i  zagrań..  Nr.  20 
d.  9  marca  1813 ;  ostatnia  odezwa  króla  do  mieszkańców  Księstwa 
Warszawskiego  dd.  Drezno 21  stycznia  1813,  tamże  Nr.  10(3  lutego)  Dod. 

216)  Czartoryski  (do  Aleksandra  23  marca  1813,  ob  -str.  221)  zapo- 
wiadał wyjazd  do  Kalisza  na  26-go  (aprea  demain).  Gazeta  kor  warsz. 
i  zagritn.  Nr.  26  (30  marca)  donosi:  >Onegdaj  wyjechał  stąd  do  Nie- 
borowa JO.  X.  JMć  Adam  Czartoryski  syn.  zabawiwszy  tu  dni  kilka*. 
Biorąc  wyraz  lonegdaj*  w  ścisłcm  znaczeniu,  mielibyśmy  datę  wy- 
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dzenia  Cesarza  (ob.  Gaz,  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813,  Nr.  87,  str.  S€3ł. 
Skoro  zatem  pror.  Askenazy  zna  (Kwart.  hist.  1906,  str.  618)  tr^ 
własnoręczne  pisma  Kutuzowa  do  Lanskoja,  z  21,  28  marca  (drugie 
właśnie  o  Komitecie  Centralnjm)  i  1  kwietnia  1813,  przytoczone  po- 
wyżej pismo  (iistę|)  1  i  2)  jest  niezawodnie  identyczne  ze  snaoem 
tomu  autorowi  pismem  Kuluzowa  dd.  28  marca;  i  data  E^adsa  dt 
najściślej  z  datą  wyprzedzającą  o  jeden  dzień  datę  wyjazdu  Lobec- 
kiego  z  Kalisza.  DaUze  ustępy  tekstu,  objętego  przytoczoną  wybej 
kopią  Lubeckiego,  p.  n.  Obseronlion  sur  ce  qu«  rarnt^»  du  DudU 
pourrnit  proposer  —  to  oficyalna  notyfikacya,  którą  Lanskoj  ui^ 
(moio  w  nicoficyalnej  fomńe)  zakomunikować  Komitotowi  Central- 
nemu a  za  jego  pośrednictwem  ks.  .Józefowi.  •Komitet  Centralny* 
rozpoczął  jednak  swe  czynności  dopiero  w  pierwszych  dniach  maja 
(Czartoryski  do  Aleksandra  5  muja  1813  par  laroslag  Potocki,  ob. 
niżej  przyp.  228);  członkowie  Komitetu  zjeżdżali  się  do  Warsrawy 
w  końcu  kwietnia  (Cz.  do  Aleks,  29  kwietnia,  ob.  przyp.  226).  Ko- 
mitet skludul  się  z  tradców  delegowanych!  10  departainenLó^-  Księ- 
stwa. Do  składu  Komitetu  należeli:  Aleksander  Pruszak  (x  dep.  war- 
szawsk.),  Ant.  Siemiątkowski  (z  dep.  kaliskiego),  Feliks  Biesieki«rskl 
(z  dep.  bydgoskiego),  Ant.  Brykczyński  (z  dep.  radumskiegt>).  Slaai- 
sław  Nowakowski  (z  dop.  lubelskiego),  Mikołaj  Glinka  (z  dop.  p{oe^ 
kiego),  Józef  Bzepielowski  (z  dep.  łomżyńskiego),  Karol  Sostłowski 
(z  dep.  siedleckiego):  kto  reprezentował  departament  krakowski  i  po- 
znański, nic  jest  nam  wiadomo,  ponieważ  na  aktach  w  papieradl 
Łabęckiego  (A/6)  znajdowaliśmy  tylko  wyżej  wymienione  osoby. 
Między  tymi  aktami  jest  mcmoryal  Komitetu  Centralnego  do  R*dy 
Najwyższej  dd,  9  czerwca  1813.  zaczynający  się  od  słów :  »Nous 
80UiiHign<53  Conseillers  des  Dóparlements,  ayant  (itó  convo(]u<!!s  par  U* 
Conseil  Suprńme  Froyisoire  du  Duche  de  Varsov>o  k  l'efret  do  for- 
mer  un  Comitś  Central  dans  la  Capitale,  et  Touyerture  de  la  sóaoM 
ayant  ćtó  faite  le  11  {sic)  mai  par  un  membre  du  Conseil  Supr^oM. 
nous  avons  recu  finstruction  qui  prosorit  la  manidre  dont  le  Coinll^ 
doit  procćder«...  Jak  widać  z  przytoczonego  powyżej  pisma  Kutuso- 
wa  do  Lanskoja,  z  końcem  marca  było  zdecydowane  becswloosne 
zwołanie  Komitetu  Centralnego;  następnie  zaniechano  tef^  kroku, 
w  końcu  kwietnia  powołano  członków  Komitetu  do  Warszawy,  sram 
odbywały  się  widocznie  tylko  prywatne  konferencye,  11  maja  z  , 
jono  urzędowe  obrady.  Trzewodniczył  jeden  z  członków  Koim 
Po  kilku  tygodniach  ustają  (w  papierach  Lubeckiego)  wszelkie  Alady 
iiilnienia  Komitetu,  Jrszczo  i  w  grudniu  1813  Komitet  Centr.  dawaf 
jakieś  znaki  życia,  ob.  niżej  •Nowosilcow*,  przyp,  6*. 

821)  Czartoryski,  po  pożegnaniu  z  Cesarzem,  w  wilię  swinięeła 
głównej   kwatery   w   Kallisu   (7   kwietnia)   napisał  du   niego    bilel 
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ir  od  5  tygodni.  Również,  i  akt,  przytoczony  niżej  przyp.  220 
świadczy,  że  pierwsza  bytność  ks.  Adama  w  KaUszu  nie  wpłynęła 
na  ochłodzenie  stosunku  między  nim  a  Cesarzem  i  nie  odjęła  mu 
zaufania  Monarchy.  Natomiast  nie  ulega  wątpliwości,  że  zjawienie 
się  Czartoryski)?go  w  Kaliszu  było  w  tej  właśnie  chwili  niezmiernie 
nie  na  rękę  Aleksandrowi  i  spowodowało  ostentacyjne  nawet  mo^.e 
okazywanie  niechęci  na  zewnątrz.  Właśnie  w  tych  dniach  dobijano 
w  Kaliszu  targów  z  Lebzelternem  o  sekretn.^  umowę  z  dworem  wie- 
deńskim, która  przyszła  do  skutku  29  marca  (Onoken:  Oesterreich 
und  Preussen  II.  201,  Luckwaldt:  Oesterreich  und  die  Aiifftnge 
der  Befreiungskrieges  sir.  178).  Nie  ulega  wątpliwoAci.  żo  Aleksander 
prowadził  dwulicową  grę,  łudził  zarazem  ks.  Adama  i  Lebzelterna, 
ae  szczerem  jednak  pragnieniem,  żeby  mu  się  udało  dotrzymać  przy- 
jętych wobec  Czartoryskiego  zobowiązań.  Stanowisku  Aleksandra 
wobec  austryackiego  posła  było  niezmiernie  drażliwe,  ponieważ  wie- 
dział, że  dwór  wiedeński  zna  jego  korespondenoyę  z  Czartoryskim 
o  odbudowaniu  Polski,  a  żo  za  przymierze  przociw  Napoleonowi  bę- 
dzie domagać  się  zwrotu  austryackich  niegdyiS  teryłoryów  Księfłtwa 
Warszawskiego.  Rozumiał  też  niezawodnie,  że  dworowi  austryackie- 
mu  nie  tyle  chodzi  o  Zachodnią  Galicyę,  co  o  sparaliżowanie  jego 
planów  względem  odbudowania  Polski  w  łączności  z  liosyą.  Znie- 
wolony do  starania  się  o  przychylność  wiedeńskiego  dworu,  Aleksan- 
der musiał  afiszować  niezadowolenie  z  przybycia  ks.  Adama  do  głó- 
wnej kwatery.  Pomiędzy  pierwszym  a  drugim  pobytem  Czartory- 
skiego w  Kaliszu,  Aleksander  uspokajał  Lebz^ltcrna:  >11  n'y  a  que 
dn  vent  dans  ces  t6tcs-l^,  ii  n'y  a  rien  k  en  fairo;  je  n'ai  pas  ótć  k 
YarsOYie  expr^«,  et  en  gćnćral  ma  conduite  dans  le  Duchć  doitdtre 
approuvće  par  votre  Cour,  je  n'ai  pensó  qu'k  ne  lui  donner  aucan 
orobrage«.  Równocześnie  zaś  Nesselrode  »wlederhoUe  in  der  positiy- 
sten  Weise  die  Zusicherung  hinsichtlich  des  1809  abgetretenon  Gali- 
zienst.  Lebzeltern  jednak  nie  wierzył,  domyślał  si(,r  nawet  czegoś 
więcej,  niż  było  w  rzeczywistości,  a  dowiedziawszy  się  o  powrocie 
Czartoryskiego  do  Warszawy,  podejrzywal  Aleksandra,  że  upowa- 
żnił ks.  Adama  do  faktycznego  sprawowania  rządów  w  Księstwie. 
Ob.  Luckwaldt  I.  o.  str.  144  nn.  Warto  tu  przytoczyć  równocze- 
sny okrzyk  Wihona  (Private  Diary  I.  3181  pod  d.  31  marca:  »It  is 
Austria!  Austria!  which  holds  the  balance<.  Askenazy  1.  c.  dodaje 
do  powyżej  przytoczonej  uwagi  o  konkurencyi  in  minus  między  Lu- 
beckim  a  Czartoryskim:  >Istaieje  z  tego  czasu  obszerny  memoryal 
Lubeokiego  o  Księstwie,  ciekawy,  wnikliwy,  lecz  interesom  przy- 
szłego Królestwa  nie  odpowiadający*.  Znamy  kilka  memoryałów  L. 
o  Księstwie  z  r.  1813  (Arch.  szczuoz.  A/6),  do  żadnego  z  nich  jednak 
powyższy  sąd  prof.  Askenazego  nie  da  się  zastosować.  Co  do  ogól- 
Soiolka.  t.  ti.  36 
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carskiej  kampanii  r.  1799  pod  dowództwem  Suworowa,  godsi  ai^ 
przytoczyć  jeden  szczegóJ,  który  pominęliśmy  w  I.  tomie,  uwaia)%e 
go  za  zbyteczny.  F.  Bouquet,  długoletni  sekretarz  Lubeckiego,  podał 
Łea  szczegół  w  rzadkiej,  niezbyt  srcsztą  ciekawej,  ale  parę  aicobo- 
jętoych  drobiazgów  zawierającej  broszurze:  Eaąuisse  historiąue  sur 
le  P-ce  Drucki  Lubecki  (Yersailles  1866)  str.  9.  Po  powrocie  z  kam- 
panii r.  1799,  "son  premier  soin,  en  arrivanl  k  Grodno,  fut  de  don- 
ner  sa  d^mission.  Mais  scs  chefs  ćprouvaient  quelque  regrct  d©  se 
Bóparer  d'un  de  leurs  offlciers  dialinguea,  dans  un  temps  oó  lo  nom<- 
bre  en  ^tait  encoro  trńa  restreint.  On  fit  donc  plusieurs  dómarchfis 
ponr  le  conBerver.  et  en  dernióre  analyse,  comrae  ii  basait  sa  de- 
mande  sur  Tall^ration  de  sa  santó,  on  lui  Rignifla  qu'on  n'adinc(trait 
oe  molir  qu'uutant  qu'il  serait  appuyó  d'une  injposf^ibilitó  physique 
de  quitter  la  chambre  pendant  un  an.  La  puissance  de  volont^  da 
P-ce  Xavier  ne  recula  pas  devant  coUe  condition  si  difficile  k  reia- 
plir  par  un  |eune  homme  bien  portant:  pendant  une  ann^  toote 
entićre  ii  resta  dans  sa  chambre  sana  en  sortir,  et  coDquit  ainsi  aon 
oong<^  definitif,  n'emportant  du  seryicń  militair«>  que  la  croj.t  de  9-t« 
Annę  k  Tt^pee.  dislinction  alors  trćs  estimóe,  parcpqu'ellp  ne  ae  doiw 
nait  que  pour  des  services  rendus  sur  le  champ  de  bataille*.  Nic 
dziwnego,  ie  prof.  Askcnazy,  nie  zajmując  się  osobno  Lubeckim,  nie 
swrócil  uwagi  na  ten  szczegół  (broszurę  Bouquel'a  cytuje:  Dwa  ato> 
lecia  I.  5^)  i  pominą?  go  w  swym  sądzie  o  8łiij'.bie  Siiworowskie|. 
Nikt  jednak  me  zaprzeczy,  ie  silna  wola,  jaką  Lubecki  okaaal  dla 
wydobycia  si<>  z  wojska  po  powrocio  z  kampanii,  po  okazaniu  >mc- 
8twa<  w  siedmiu  bitwach,  byłaby  czemś  wprost  wstrętneiii,  jeillby 
młody  oficer,  wyszedłszy  władnie  z  kadeckiego  korpusu,  tym  sposo- 
bem uwolnił  się  od  wyruszenia  na  wojnę. 

224)  O  drugim  pobycie  Czartoryskiego  w  Kalisza  przed  sumem 
zwinięciem  tamtejszej  głównej  kwatery,  świadczą  dwa  bilety  jr*go 
do  Aleksandra:  1)  z  7  kwietnia,  pomini(,'ly  w  publikaoyi  Mazado'a, 
brulion  w  arch.  Czartoryskich;  2)  z  8  kwietnia  drukowany  Mas«d« 
L  o.  II.  308.  Pierwszy  był  napisany  widocznie  po  rozstaniu  się  ka. 
Adama  z  Cesarzem;  drugi  nazajutrz  po  wyruszeniu  Cesarza  do  Kro- 
toszyna (Oaz.  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813  Nr.  81),  z  datą  na  brulionie 
■87  mars  (8  avril)  de  Kaliszf  i  z  dopiskiem:  iEnYoytie  a  S  M.  1.  sous 
Tenycloppe  du  C-te  Tolsloy  par  Routiugin*.  Datę  pierwszego  biletu 
określa  dokładnie  posUeriptum  w  drugim  (1.  c.  309).  Jak  długo  bawił 
Czartoryski  wówczas  w  Kaliszu,  niewiadomo:  moina  prsypuzscBad, 
ie  nie  długo,  choćby  według  aluzyi  w  liAcie  z  14  maja  1818  (fiiw- 
nież  pominęły  w  publ,  Mazadca.  brulion  w  arch  Czart,  i:  »V.  M.  me 
Yoirra  \»ie)  Ac  nouveau  paraltre  inopinement  i  Son  Quartler  g^n^ral 
pour  me  fnire  renvoyer  le  lendemain*.  Ta  wzmianka  uchyla  zaraaem 
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probatjon  du  Quartier  G«5nóral.  Le  Gónóral  Sacken  aura  les  ordrea 
nóoes-sairea  pour  laiaser  paaaer  les  individus  euYoyós  k  ce  sujet  et 
munis  de  vos  papiersc 

>Observation  sur  ce  que  rarinóe  du  Uuohó  de  Varsovie  pourrait 
proposer*. 

»I1  eet  &  prósumcr  qu'une  armóe  qui  se  regarde  oomiue  la  seule 
«t  derniere  r^pr^^sentalion  de  la  Nation  Polonaise,  qui  n'a  pris  lea 
artues  quo  pour  conseryer  le  noyau  qui  k  chaque  nouveau  traitó 
devait  recevoir  un  nouvel  accroissement,  qui  n'a  einbrassó  la  cause 
de  TEmpereur  Napoleon  que  paroequ'il  ćtait  le  seul  qui  tui  promel- 
tait  unr;  patrie  dans  TaYenir,  qu'une  armóe  qui  no  n'cst  soulenue 
quu  par  des  saerifices  imineases,  qui  a  óprouvi^  tant  de  malheurs  uni- 
quement  pour  ravoir  sa  patrie,  ii  est  &  prćsuiiier  qu'une  pareiUe  ar- 
in»'«  ne  voudrait  pas  oonacntir  k  un  arrangement.  par  lequel  elle  re- 
Donoerait  de  plein  grć  k  sos  esp^ranoes  et  plus  qu'cllo  dótruirait  elle- 
móm«  le  fruit  de  tous  ses  elTorts  et  de  ses  sacriFices', 

łl)  rósulle  de  cottc  obseryalioD : 

1|  Que  oette  armóe,  apprenaat  par  les  Dóput<}s  la  conduite  gó- 
nereuse  de  S.  M.  TEmpereur  enyers  le  Duchi^,  aimera  mieux  s'aban- 
donner  k  aa  gćnćrositć  ol  k  sa  juatice,  sans  indiquer  des  condilions, 
mais  en  exposant  soulement  k  S.  M.  les  motifs  qui  lont  toujours 
animćs,  les  sacritices  auxquels  olle  s'est  souinise,  etiea  malheurs  qu'elle 
a  soutenus  dans  Teapórance  d'obteDir  ce  qui  fali  Tobjet  des  voeux  de 
toua  les  Polonais,  c'est-i-dire  une  existence  politique. 

2)  II  est  k  supposer  que  cette  arrnće  voudra  envoyer  un  niprć- 
sentaat  uivil  ou  miliŁaire  pour  exprimer  k  8.  M.  la  reoonnaissance 
pour  les  bienfaits  euvers  le  Duobó;  le  róprósentaat  mettra  aux  pieds 
de  S.  M.  les  espórances  a  vcnir  et  qu'ils  fondcnt  sur  les  bienfaits 
qu'óprouvent  prtVseatemeDt  leurs  oompatriotes,  sur  la  gónćrositó  et 
la  justic«  de  S.  M. 

3)  Ba  consćqucnce,  le  rćprćsentant  pourra  deinander  jusqu'&son 
retour  un  armistice  qui  sera  accordó  par  le  Gónóral  Sacken  k  eon- 
dition  que  Tarmóc  du  Duchó  ne  se  rocrutera  paa  pendant  cet  inter- 
valle<. 

Kopia  powyższa  obejmuje  dwa  odrębne  dokuinenta.  Pierwszy 
(ustęp  1  i  2)  to  pismo  urzędowe,  wyprawione  z  głównej  kwatery  do 
Lanskoja,  przez  Lubcckiego,  który  Je  miał  Lanskojowi  doręczyć:  ro- 
dzaj akredytywy  dla  Lubeckiego,  upowainiaji^oe  go  do  ustnego  ob- 
jawienia zapadłych  postanowień.  Te  postanowienia  tyczyły  się  pro- 
jektowanej depulucyi  ze  strony  Komitetu  Centralnego  w  Warszawie 
do  wojska  polskiego  w  Krakowie.  Od  kogo  pochodziło  to  urzędowe 
pismo:  Lubecki  nie  zanotował  na  kopii,  którą  własnoręcznie  sporzą- 
dził. Niezawodnie  od  Kutusowa,  od  którego  Lanskoj  odbierał  zarzą- 
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ckena  (Oeaterreich  und  Preussen  im  Befreiungskriege  II.  201  on.) 
i  Luckwaldta  (Ocsterreich  und  die  Anf&nge  des  Befreiungskrieges 
Btr.  175  nn.,  374  n.).  Niebawem  po  przybyciu  Aleksandra  do  Kalissa 
i  po  zawarciu  przymierza  z  Prusami,  5  marca,  zjawił  aią  w  Kaliszu 
poseł  austryacki  Lebzeltern.  Według  J^S*)  raportów  do  Melteroicha, 
Aleksander  był  wówczas  bardzo  podejrzliwie  usposobiony  wobeo 
polityki  austryackiej,  szczególniej  zai  zaniepokojony  wycofaniem  się 
polskiego  wojaka  i  rządu  Księstwa  do  Krakowa,  pod  osłoną  au- 
slryackiego  posiłkowego  korpusu.  Niemieccy  historycy  nie  zdają  so- 
bie jednak  sprawy  z  właściwej  przyczyny  niepokoju  Alekc^andra. 
Tr«eba  pamiętać:  że  Cesarz,  wkraczając  w  granice  Księstwa,  odobrai 
wiadome  tpropozycyet  (z  21  listopada  1812)  wprost  z  Warssawy  i  ca 
pośrednictwem  Czartoryskiego;  ie  dał  przychylną  odpowiedz  na  te 
>propozycye<  i  do  tej  odpowiedzi  zastosował  swoje  postępowanie 
podczas  pochodu  rosyjskiej  armii  północną  rubieżą  Księstwa;  i« 
odpowiedź  Aleksandra  odbyła  długą  kwarantannę  w  Kiekotowic 
i  przejęta  przez  austryackie  władze  dostała  się  w  kopii  do  Mettami- 
cha,  o  ozem  Aleksander  wiedział  od  paru  dni  z  listu  Czartoryskiego 
dd.  Dubno  12  lutego;  ie  ten  list  Czartoryskiego  nie  dawał  Aleksan- 
drowi ^.adnej  pewności  co  do  dalszych  zamysłów  polskiego  rządu, 
wojska  i  Konfederacyi ;  ia  wyjście  tych  władz  i  wojska  do  Krakowa 
było  niezgodne  ze  wskazówką,  zawartą  w  odpowiedzi  Aleksandra 
dd.  1/13  slyczoia,  ioby  centralne  władze  Księstwa  i  Konfederacyi 
wraz  B  wojskiem  (byle  nielicznera)  pozostały  w  Warszawie-  Wyco- 
fanie się  ich  do  Krakowa,  na  galicyjską  granicę,  pod  osłoną  austryac- 
kiego  korpusu,  dawało  du  myślenia,  zwłaszcza  na  tle  preokupacyi, 
od  dawna  trapiącej  Aleksandra,  i.e  dwór  wiedeński  zamierza  wycy- 
akać  swój  sojusz  z  Napoleonem  do  odbudowania  Polski  pod  paao> 
waniem  Habsburgów.  Stąd  wynikła  podejrzliwość  Aleksandra  do 
polityki  Metternicha,  który  ofiarował  zbrojną  medyacyą  wicdeiisktego 
dworu.  Na  tern  tle  zrozumiale  są  prupuzyoye  Kutuzowa  (w  imieniu 
Cesarza)  przedstawione  Lobzelternowi  10  marca,  jako  warunek  po- 
rozumienia z  Auslryą.  Zawierają  ono  kilka  alternatyw  do  wyboru; 
wscyatkie  jednak,  w  ten  ozy  inny  sposób,  zmierzają  do  jednego  celu, 
t)o  rozbrojenia  polskiego  wojska  pod  komendą  ks.  Józefa.  Dwór 
wiedeński,  pricyjmując  te  propozycye,  mógł  tern  uspokoić  Alekaan- 
drn  w  jei^o  obawach  co  do  *polskiej  polityki*  Habsburskiego  domu. 
Melternich  xnś,  znając  aktu  przejęte  od  Kluczewskiego,  ochoczo  chwy- 
r4t  się  rosyjskich  propuzycyi  z  10  miircu;  widział  w  nich  ubecpin- 
czenie  przeciw  planom  Aleksandra  w  sprawie  o<ibudowania  Polaki. 
Łatwe  było  zatem  poroiumionio  aa  tej  podstawie,  tem  latwirjtie, 
Im  gorętszych  zwolenników  sparaliżowania  planów  Aleksandra 
w  aprawic  Polski   a  tem   aamom   i  gorliwych  w  luj    kwestyl  aprzy- 
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mierzeilców  Lebzeltern  miał  w  oalein  otoczeniu  Aleksandra,  zwła- 
szcza zaś  w  samym  Kutuzowie.  LHe  leiłenden  Fersónlichkeiten  (Leb- 
zeltern do  Metternicha  10  marca  1813;  Luckwaldt  1.  c.  str.  146), 
Arakczejew,  Wolkoński,  Toll,  Nesselrode,  Anstelt,  wszyscy  dążyli 
Bzozerzo  do  t«go  samego  celu,  do  rozprószenia  resztek  polskiego 
wojska,  którego  zachowanie  mogło  zaważyó  w  planach  Ceaarza  co 
do  Polski.  Przez  to  wszystko  skłębiło  s\q  powikłanie  sytuacyi  w  szcze- 
gólny sposób,  gdy  18  marca  Aleksander  utrzymał  od  Czartoryskiego 
wiadomość  (str.  218),  Ło  ustąpienie  władz  i  wojska  polskiego  do  Kra- 
kowa miało  na  celu  jodynie  wykonanie  jego  planów,  po  myśli  po- 
stanowień z  21  listopada  (sir.  205)  i  odpowiedzi  Cesarza  z  1/13  sty- 
cznia (str.  207).  Przyjazd  Czartoryskiego  do  Kalisza  zeszedł  się  wła- 
śnie z  ostatecznemi  instrukoyami  Metternicha  dla  Lebzelterna  w  spra- 
wie tajnego  układu  co  do  rozbrojenia  korpusu  ks.  Józefa.  Tego  sa- 
mego dnia  stanął  ów  układ,  w  którym  Lubecki  powiózł  do  War- 
szawy wskazówki  w  sprawie  rokowań  z  ks.  Józefem,  celem  >zaoho- 
wania*  polskiego  wojska  dla  Aleksandra.  Wobec  kogo  prowadzono 
fałszywił  politykę?  Kogo  zamierzano  oszukać?  Nie  rozcinamy  tego 
zagadnienia  z  taki^  pewnością,  jak  to  czynili  dotąd  niemieccy  i  pol- 
scy historycy.  Sądzimy,  ie  sytuaoya  była  więcej  skomplikowana,  nii 
zdaje  się  na  pozór;  ie  mianowicie  rozróiniaó  należy  między  celami, 
jakie  miał  przed  oczyma  sam  Aleksander,  a  celami,  które  przyświe- 
cały wykonawcom  jogo  rozkazów,  zarówno  w  rokowaniach  z  Leb- 
zeltcrnem,  jak  i  w  redakcyi  wskazówek  z  28  marca  (str.  547).  Bądź 
co  bądź.  Luckwaldt  stwierdza  na  podstawie  raportów  Lebzelterna, 
ie  do  29  marca  wsz}'8tko  szło  gładko,  od  tego  zaś  czasu  coś  się 
popsuło  (str.  178).  >Von  nun  an  aber  lief  die  Sache  so  glatt  nioht 
mehr  ab,  wie  die  Wiener  Staatsm^nner  gewiinscht  hatten.  Gleich 
uiit  der  Kiindigung  der  WafTenruhe  (to  miał  być  pozór  rozbrojenia 
polskiego  korpusu)  wollte  es  nicht  klappen.  Statt  in  den  ersten  Ta- 
gcn  des  Monats,  wie  ausgemacht,  iibersandte  sie  Backen  erst  am  11 
April*  itd.  Tymczasem  Aleksander  porozumiewał  się  z  Czartoryskim 
sam,  bez  niczyjego  pośrednictwa,  jak  z  Lebzelternem  przez  Nessel- 
rodego  lub  Kutuzowa.  Konferował  z  nim  w  cztery  oczy,  zarówno 
przed  ułożeniem  wskazówek  z  28  marca,  jak  i  za  drugim  pobytem 
jego  w  Kaliszu,  gdy  ks.  Adam  złożył  na  ręce  Aleksandra  list  >do 
Krakowa*,  zredagowany  w  sensie  tych  wskazówek  i  w  sensie  kon- 
ferencyi  odbytej  7  kwietnia  z  Cesarzem.  Wskutek  tego  listu  w  Kra- 
kowie aż  do  końca  kwietnia  wierzono  Aleksandrowi  i  do  jego  za- 
pewnień .^losowano  postępowanie.  Dla  ocenienia  sytuacyi  w  pierw- 
szych dniach  kwietnia  warto  przytoczyć  współczesną  zapiskę  z  dzien- 
nika Wilsona  (IVivate  Diary  I.  323,  i  kwietnia):  >l  have  found  here 
ooaflrmation  of  a  fact,  the  eKistence  of  which  I  had  befure  surmised. 
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Pruftsla  iB  cven  desiderous  of  M«ing  PoUnd  ra-csUblishod,  and  oniy 
fears  to  propose  U  &»  bcing  ignorant  to  the  view<i  of  thc  Bmperor 
with  regard  to  Ihal  country.  The  AuNtrian  mini8lcr'«  toast  at  Con- 
stanlinopK  in  my  opiuion.  is  proof  o(  the  Au^trian  dlsposition,  and 
I  should  not  be  aurprised,  if  Poland  were  to  revive  fro«  and  inde- 
pendent; pcrhaps  not  entire,  bul  poss«ssing  cliaructer  and  povibr. 
My  obseryntions  in  llussi.t  during  the  hiio  campaign  makr  me  an 
advoCBte  for  thc  ineasurc,  as  likely  to  produco  morę  lranquillity  and 
morę  socuriiy  tn  Europp  thnn  any  olh^r  armngnment  Ciartorinsky 
haa  arrived  at  Kalinh  and  I  hope  that  good  tnay  arrise  from  his 
preseno««.  Tamże  1.  315  (29  utaroa)  nfowa  Aleksandra:  >Quant  aax 
Aulrichiens,  je  ne  coinptn  pas  sur  eux,  main  J'ai  2O'J.(X)0  Turos  pour 
los  conlonir...  Le  sort  dc  la  l*ologne  n'bsl  pas  dtkiidó;  Qa  di^peod  de 
sa  oonduito  et  de  In  Providence«. 

826)  Czartoryski  do  ks.  Jósefa  15  kwietnia  1813,  ob.  Askenasy; 
Ks.  Jó«of  Poniatowski  str.  316,  List  ten  doszedł  ks.  Józefu  prawdo- 
podobnie podczas  pobytu  ks.  Antoniego  Radziwiłła  w  Krakowie,  ob. 
Unijte  str.  818. 

226)  Czartoryski  do  Aleksandra  20  kwietnia  1813,  list  pomiDięty 
w  publ.  Masade'a.  kop.  w  arch.  Czart,  z  napisem.  >Lettr«  i%  ti.  M.  I. 
le  29  avril  181.S  rendue  a  M.  Lanskoy*.  Zamieszczamy  tu  len  wainy 
dokument,  streszczając  kilka  obojętnych  ustępów  po  poUku.  »J'ai 
recu  uvant-hier  une  Ictlre  de  CracoYi©  qui,  quoique  de  datc  un  peu 
ancionne,  mi^rito  d'6tre  mentionn^  k  V.  M.  I.  Oe  ąu'on  m'^rif,  me 
donnę  la  certitude  de  meilleurus  dispositions  de  Tarmóo  et  du  gou- 
yeroement.  On  fait  des  voeux,  et  cest  bien  naturel,  pour  que  \'.  M. 
oonsente  k  se  dtk^arer,  car  on  ne  trouve  pas  d'autre  manióre  hono- 
rable  de  se  prononcer  en  8a  faveur.  9i  Yous  pouvez  prcndre  cetta 
rćsolution,  vou9  auriez  immódiatement,  rn  comptant  le  corps  de  Cra- 
covie  et  les  garnisons  de  Zamość  et  de  Modlin,  un  suroroit  do  foroea 
prćs  de  30.0(K!)  hommes.  II  faudrait  y  ajouter  le  corps  de  Sacken  et 
d'autre9  troupes  que  Vou8  ne  serez  pas  obligń  de  tenir  et  que  Yous 
pourrez  employer  aulre  part.  U  y  aurait  moyen  peut-^tre  de  faire 
UD  coup  de  main  sur  Danzig  oii  une  partio  de  la  garnison  est  po- 
lonaisa  et  pourrait  se  rśunir  aux  bourgeois.  L'ólan  y  prendrait  tout 
le  pays,  Taugmentation  de  Tarmóe  qui  bientót  pourrait  Mre  doublAe, 
en  y  incorporant  les  prisoniers,  parceque  tous  les  cadres  eiistent, 
rattaohement  et  Tentbousiasme  des  habitanls  procurerait  ft  V.  M. 
des  rcssourcos  considerables  ot  la  plus  grandę  sścuritć  sur  les  sui- 
les  do  cette  guorre;  V.  M.  yerrait  alora  ce  que  c'est  que  d'Atrfl  ohćri 
et  adorń  par  une  natiom.  —  Co  W.  C.  M.  wstrzymuje?  Prusy  i  Au- 
strya  nie  będ.-)  przeszkadzać.  Muszą  się  z  tern  zgodzić,  ie  po  tej 
wojnie  Księstwo  Warszawskie  dostanie  się  W.  C.  Mości.     Pod  jaką 
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nazwą,  to  im  obojętne,  »La  malbeureuse  aventure  de  Kluczewsk! 
u'a  pas  empćche  que  rAulriohe  ne  s'entende  avec  Vous  et  lo  roi  de 
Frusse.  —  Des  lettres  de  Cracovie  disent  quo  lea  Autrichicns  vouil- 
lent  oonserver  3  tńles  de  pont:  Cracovie,  Opatowiec  et  Sandomir, 
qu'ils  veulent  amener  avec  eux  le  corps  polonais.  O  serait  i  propos 
d'exiger  d'eux  qu'ils  se  retirent  eniitrement  et  ne  forcent  pas  les  l'o- 
lonais  k  Ics  suivre.  LMnaotion,  rexacte  Iranąulllitó,  dans  laąuelle 
oe\ix-oi  86  sont  tenua  pendant  tout  ce  temps,  tandis  qu'ilB  avaient 
en  tćte  un  corps  trćs  infórieur  en  nombre.  prouve  corabien  on  a  de 
confiance  dana  les  promessos  de  V.  M.  I.,  oombien  on  ohorche  k 
entrer  dans  Sca  vues;  sans  uie  flatter,  je  crois  que  ma  correspon- 
dance  a  contribuó  k  inspirer  ces  sentiraents  et  celte  conduite.  Mais, 
b'U  en  rósulte  quelque  dt^astre  pour  Tarmćo  polonaise,  si  les  Husees 
et  les  Prussiens  parviennent  k  les  entourer  et  prńtendront  lui  faire 
metlre  bais  les  armes,  jo  ne  saurais  ou  me  oacher,  je  ne  pouriais 
Iever  les  j'eux,  ce  serait  k  ne  plus  a'Gn  consoler.  Daignez  trouver 
un  moyen  pour  d(''lruire  toute  orainto  k  oe  sujet.  Ne  pourriez-vous 
pas  faire  dire  aa  Prince  Poniatowski  ąu'il  n'a  que  rester  tranquil!einent 
k  sa  place,  et  qu'on  no  rattaquera  pas;  cc  n'e8t  pas  lo  premier  mo- 
ment avant  que  Ton  puissc  venir  k  bout  de  Tarrangement  proposó, 
dans  lequel  les  formes  et  la  manitM-e  de  proo<5der  fera  perdre  rfu 
temps.  II  s'agit  du  moment  oii  les  Autrichiena  se  retireront  et  oii  le 
Prmoe  Poniatowski,  avant  qu'on  ait  eu  le  temps  de  s'arraager  avec 
lui,  sera  dana  le  cas  de  prendrc  un  premier  parti  pruvisoiremeut. 
Si  Vo8  intentiona  soot  róelles  envers  U  Pologne,  comme  je  n'ea  doutd 
pas,  Yous  devez  dńja  les  consid<^rer  comme  vu8  sujets  et  l&cher  de 
les  sauver,  et  non  les  dótruire  commw  pnnemis;  leura  yoeuj  et  leurs 
actions  prouvent  qu'ils  ne  móritent  plus  cetie  dónomination.  Los 
dóputes  doa  dćpartements  arrivent  dóji;  dans  quelque8  joura  ils 
seront  tous  rćunis  et  leurs  d<?libćrations  commenccront  —  Au  mo- 
ment, ou  jallais  terminer  cette  lettre,  j'en  recois  des  nouvclle8  de  Cra- 
covie;  l'une  d'elles  m'a  ćtó  ohcrcher  k  Kalisz,  Tautre,  plus  fraiche  du 
2S  avril  n.  s.;  ellea  oonflrmcnt  co  que  je  vions  d'exprimer  a  V.  M.  I, 
II  n^Bulte  de  leur  contenu  que  les  Autrichiena  cmpćchont  toutf-  cora- 
munication  entrc  les  corps  ruescs  et  polonais,  et  qu'ils  sont  la  seule 
et  Yćritable  raison,  pour  laquelle  on  n'a  pas  pu  encore  s'onteniire. 
On  s'attendait  a  Cracovie  que  V.  M.  cooscntirait  au  nouvel  arroi- 
stice  que  les  Autrichiens  Lui  ont  propos^.  Cela  fait,  les  Polonais  sup- 
plienl  V.  M.  I.  dengager  le  generał  Frimont  k  se  relirer  en  Galicie 
et  k  liłisser  le  corps  du  Prince  Poniatowski  dans  sa  position  sur  la 
rive  gauche  da  la  Yistule.  Comme  les  avant-posles  russes  et  polo- 
nais se  toucheront  alors  et  qu'il  n'y  aura  plus  d'Autrichiens  qui  les 
■óparent,  les  Communications  seront  facilea  et  Tarmistioe  sera  conclu 
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k  l'instunt.  Les  coaditions  qu'on  me  charge  dc  proposcr  et  que  Y.  M. 
peul  iniiniidiatement  piescrire  sont:  I-o  Que  le  gouverne(oeat  da 
Duch*',  les  ministres,  In  Conseil  de  la  Confódiiration  deineurcnt  tran- 
quilles  et  en  sCirete  &  Cracovio,  tant  quc  durora  rarmistico.  2-o  Qae 
Ic  Prince  Poniatowski  avec  son  oorpa  se  tiendra  dans  le  paya  qui 
n'est  pa!)  encore  oooupó  par  les  troupes  russBs.  ł)-o  On  s'abstieadra 
dc  toute  hoslilitć  de  part  et  dautre  pendant  le  temps  qu'il  plaira 
h  V.  M.  de  (ixer.  i-o  La  proposition  de  oet  armistice  pourrail  £lrc 
aocompagnóe  d'une  luenaoe  quc  a'il  n'eBt  pas  aoceptó  au  boul  de 
48  heuros,  1'ariaóe  russe  et  prussicnoc  marchera  sur  Cracovie  et  y 
foroera  le  copps  polonais;  cclte  inenace  sera  peut-ćtre  nócessairo 
pour  nieltre  le  gouvernenieDl  et  Tarmće  4  labri  de  toute  rcspoosii- 
bilit^.  —  Au  coinmencement  on  ne  fcrait  aucune  mention  de  Bigaoo 
et  de  sa  lógation,  inais  rurmiittice  uoe  fois  conclu,  V.  .Ni.  exigerait 
qu'il  s'ćIoi>;uitt  de  Cracovie.  La  scule  dirOculte  k  prósent,  cesi  de 
faire  on  sorte  que  les  Autrichiens  sen  ailleot  et  qu8  les  Polonais 
Boieot  dans  Ic  cas  de  traiter  ot  de  conolure  rarmistico.  II  oe  dópend 
que  de  Votre  volonte  de  luver  cette  difflcultć;  si  rarrangement  ne  M 
conclue  pas,  cc  ne  sera  pas  du  k  la  faute  de  malheureux  Polonali. 
Je  ne  comprends  pas  pourąuoi,  avanl  de  denoncer  rarmistico  aa 
G-1  Friinont.  on  n*a  pas  cherchć  de  sentcndro  avec  ceux  de  Cr»- 
covie  et  k  combiner  lo  tout  avcc  eux,  et  pourquoi  V.  M.  I.  semble 
dans  cette  occa»ion  vouloir  opprimer  et  perdre  les  Polonais  qui  na 
Bouhaitent  (|ue  de  sq  donncr  k  Elle,  et  qirEllG  tómoigne  de  la  eon* 
flance  et  de  la  prófórence  aux  Aulrichiens  qui  jouent  au  plus  Gn 
et  n'ont  aucune  bonno  fol.  Leur  conduile  paralt  juaqu'&  próseat  fort 
louche,  le  moment  do  se  dćclarcr  est  veou.  Pourquoi  torgiyersaot 
ils  enoore?  Lhs  lettres  que  Jai  recues,  sont  oonstamment  dans  le 
iiieilleur  esprtt  possible.  On  demande,  on  dćsire  que  V.  M.  se  pro* 
nonce;  d'apr^łs  ma  conviclion  bicn  rt^llćchiej  c'est  linstant  qu'll  ne 
fant  pHs  luisser  passer  avant  que  Napolóon  ait  du  succ^,..  C'e»t 
dommage  que  le  Prinoo  Hadziwill.  dans  sa  course  k  CracovJe.  n'ail 
pas  evitiś  dc  faire  une  esclandre  et  de  donner  dans  la  polioo  de  Bi- 
gnon.  J'espćre  que  cela  ne  Taura  pas  empAchć  de  dćpeindre  a  V.  M. 
les  ohosos  comme  elles  sont,  et  qn'il  aura  pu  du  moins  aider  &  ooin- 
biner  larmisltoc  et  le  modn  d  y  panrenir.  II  s'agit  simplcmont  de  se 
di^faire  des  Autrichiens.  Jusqu'4  prr^^ent  Ico  Polonais  ont  dti  dans 
leur  tuŁelle,  ils  avaient  los  mains  UAs;  puisse  cotte  lettre  parvQnlr 
k  tomps  pour  engager  V.  M.,  s'il  est  possible,  k  preodre  les  moyens 
simples  ot  faciles  qul  Lui  sont  propuscts  de  oonservcr  Tarmee  polo- 
naiae.  Vous  sembliez,  Sirc,  goCilcr  cotte  idi^e  et  i^tre  convain(;u  qu'il 
Ol'  faut  jias  livrfr  a  Nupoli^on  oc  nojau  dc  la  forco  et  de  U  r(''pr6- 
sentatlon  iiationatc  Kit  em,  m  on  Ic  Iiii>tse   óchappi^r,    touto   opór&> 
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tion  oit  TunaniniiW  serait  l'objet  prinoipal,  doyiendia  bt»aucoup  plus 
difficile.  Jai  grand  espoir  que  malgrć  l'avonturc  drsagriahlo  du  Frince 
Radziwiłł,  son  retoitr  au  Quarlier  gćnćral  sera  utile  a  la  cause  de 
la  Pologne  et  fora  róuesir  du  moins  TalTaire  de  larmistice.  Cela  ne 
peut  manquor  d6s  qu'il  aura  rendu  un  oompte  exaot  de  co  qu'il  a 
vu  ou  de  ce  qu'on  lul  a  dit  h  Craoovic.  Lcs  leltres  qnc  j'ai  recues, 
me  prouvent  que  V.  M.  I.  aurait  dń  me  garder  auprcs  d'Elle  et  quL' 
j'aurai8  pu  lui  ćtre  utilc  ainsi  qu'&  la  cause  de  mon  pays,  c'est  un 
regret  de  plus  que  j'aurai.  —  11  snrajt  Ires  k  propos  qu'ń  la  pre- 
niióre  occasion  V.  M.  aasure  directement  le  P-ce  Poniatowski  de  8a 
bieaveillance  et  de  Son  estime  et  de  Son  intention  de  lui  cooseryer 
ses  places,  de  ravancer  mćme,  en  un  mot  qui'il  recoive  de  la  part 
de  V.  M.  un  messago  llattour  et  oncouragcant...  Je  no  puis  voir 
Bans  un  veritable  tourment  les  choses  s'arraDger  si  lentement,  landifl 
que  tant  dc  motifs  devraient  les  avoir  combinśes.  Faltes  seulemont 
que  les  arant-poste.s  ruascs  et  polonais  puissent  se  parlcr  et  larmi- 
stice est  conola  a  linstant.  Si  oe  premier  pas  qui  doit  próparer  des 
rćsullals  plus  iinportants  manquc,  V.  M.  ne  pourra  3'en  prendre  qu'ii 
Elle-n'6me.  Cnr  je  protesle  que  Ica  Polonais  sont  prftts  ii  toul  el 
qu'on  ne  saurait  rien  leur  reprocher  dans  cetle  ocoaaion.  Us  sont 
prćls  &  se  róunir,  si  on  leur  rend  leur  patrie,  Us  deinandent  en  at- 
tendant  k  rester  et  k  concluro  uo  armistica  Quo  peuyent-ils  faire  de 
plus?  lis  ont  ćtó  ju8qu'&  prósent  priYc^s  des  nouvclles,  les  Aulri- 
chiens  a'cn  laissaient  passer  aucune,  ou  ne  saurait  jouer  un  role 
plus  perfide.  lis  ont  entre  autres  informó  NapoltJon  de  larenture  de 
Kluozewski  et  du  contenu  des  lettres  quil  porlait,  ils  n'ont  tu  que 
le4  signalures.  Napolt^on  la  contti  tout  au  long  au  Miniatre  des  Finau- 
ces  du  Dnchó  qui  se  trouve  k  Paris.  —  P.  S.  Je  crains  bion.  Siro,  que 
de  mdme  que  les  Autrichiens  cntourent  les  Polonais  et  cherchcnt  k 
lea  tromper,  en  emp^chant  toute  combinaison  avec  la  Russie,  do 
mfimo  Yolre  Quartier  guntVal  no  s'e(Torce  k  empćcher  tout  rappro- 
chement  et  tout  arrangement  avcc  lo  oorps  du  P-cc  Poniatowski. 
Sans  le  sayoir  peut-ćtre,  ils  8'entendent  ontr'eux  pour  yiclimer  les 
malheureu.\  Polonais.  On  ne  saurait  expliquer  auŁrement  la  manićre 
extraordinaire  dont  cette  alTaire  a  ćtś  menóe  par  le  Quartier  gtinóral 
russe,  comtne  si  on  voudrait  expr6s  la  faire  manquer;  ce  serait  une 
preuve  d"une  bien  tnanvaise  logique.  —  J'ai  oubllś  d'informer  V.  M.  I. 
que,  forc6  par  les  Autrichiens,  le  corps  polonais  sera  obligó  de  pas- 
ser la  Yistule  et  B'arr6tera  k  Podgórze  yłs-i-yis  Cracovie,  tandis 
que  M.  Frimont  occupcra  cette  ville.  Les  Polonais  attendront  \k 
d'abord  la  rósolution  de  V.  M.  1.  sur  Tarmistice  avec  les  Autrichiens, 
et  puis  ce  qu'il  yous  plaira  de  dćcider  de  leur  sort,  et  sils  devront 
oontinuer  leur  retraitc  ou  bion  retourner  k  leur  ancicnno  placet.  — 
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Wainy  ten  list  odzwierciedla  stan  rzeczy  w  Krakowie  przed    pr 
bliżcniem  się  korpusu  Sackena,  w  drugiej  połowic  kwietnia.  Opiera 
sir;  w  samym  początku  na  wcześniejszych  listach  z  Krakowa,    któr 
Czartoryskiego  doszły  późno,  ponieważ  go  szukały  w  Kaliszu  i  sŁauii 
tąd  dopiero  przywieziono  mu  je  do  Warszawy,  w  dalszym  zai  ciij 
na  najświeższych  wiadomościach  z  23  kwietnia.  Wszystkie  iwiadcsą,' 
ie  ks.  Józef  i  władze  polskie  (tj,  rząd  Księstwa  i  Rada  Konfederacji) 
oczekiwały  cierpliwie  spełnienia  przyrzeczeń   Aleksandra,   które  im 
zakomunikował  Czartoryski  a  świeżo  (2U  kwietnia}    ustnie   potwier- 
dził ks.  Antoni  IladziwiiI.    Nie  udało  nam  się  w  arcfa.  Czart,  odszu- 
kać tych  krakowskich  li3tów%  jak  i   późniejszych  (z  27,  29   kwietnia 
i  nast.),  na  których  opierają  się  listy  Czartoryskiego  do  Cesarza  z  po- 
czątku maja,  przytoczone  w  przyp.  226.     Może   ks.   Adam   zniszczy! 
te  listy.  Ustają  też  w  tym  czasie  listy  Kropi ńskiego  z  Krakowa  ^ob. 
wyżej  atr.  633.  537,  6ł2),   pisane  umówionym   językiem;    Kropińskl, 
bowiem  wyjechał  z  początkiem  kwietnia  na  Wołyń  i  stamtąd  joi' 
w  tym  czasie  pisywał  do  ks.  Adama  ^Arch.  Cz.  Nr.  54761. 

227)  Askcnazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  318  (o  łiadzie  Mini- 
strów 29  kwietnia).  Por.  przyp.  228  (Czart,  do  Aleksandra  5  tnąja 
1813,  ł.  r.  ó  M.  (le  Pahlen)  oraz  Ko^mian:  Pamiętniki  II.  392  nn.; 
K.  Koż^mian  podaje  tam  niektóre  szczegóły  z  kwietnia  1813,  choó| 
nie  zdawał  sobie  zgoła  sprawy  z  syluacyi,  ponieważ  jej  arkana  t*- 
jono  przed  Jen,  Sekretarzem  llady  Konfedoracyi. 

228)  W.szystko  zaczerpnięte  z  trzeoh  niemal  współczesnych  listów 
Czartoryskiego,  opartych  na  informacyach  z  Krakowa  dd.  27,  89 
kwietnia  i  jednym  jeszcze  późniejszym,  prawdopodobnie  z  SO-go. 
Wszystkie  naturalnie  pominięte  w  pubi.  Mazade'a;  bruliony  lub  ko« 
pie  z  brulionów  w  arch.  Cz.  w  wolum.  p.  n.  iCurrespondance  avoo 
Alcxandre  —  Originaux  I.<  Na  wszystkich  są  daty  obu  stylów,  ni^ 
zgodne  jednak;  daty  u.  st.  są  niezawodnie  ścisłe,  daty  st.  st  smylona 
tj.  mylnie  obliczone,  llzecz  obojętna,  ponieważ  dwa  listy  są  z  tego 
samego  dnia  (5  maja),  jeden  pisany  nazajutrz  (6  maja),  w  miar^Jak 
nadchodziły  coraz  nowe  wiadomości  z  Krakowa,  wysyłane  stamtąd 
raz  po  raz  —  za  każJyni  razem  przez  innego  posłańca  —  w  osta- 
tnich dniach  kwietnia.  Pierw.szy  list  z  datą  >24  avril  —  6  mai  — 
rendue  a  M.  dc  Pahlen*  zachowany  w  kopii;  widocznie  Cz.  pisał 
w  pośpiechu  bez  brulionu,  kopią  zaś  kazał  na  prędoe  sporządsifl 
z  własnoręcznego  oryginału,  aby  ją  w  aktiich  zachować.  Oto  jogo 
osnowa:  »Je  mc  fais  un  devoir  d'envoyer  ci-joint  k  V.  M.  1.  la  tra- 
łluction  de  la  dcrnit^re  lettre  du  22  avril  que  j'ai  recue  de  Craoovie 
pour  Bervlr  do  sapplćmont  a  oello  quc  je  lui  ai  adressóe  ea  datąf 
dd  89  avril.  J'aJoute  aussi  la  traduotion  d'uno  autre  Icttro  ócrito  do 
Lithaanie.— Au  moment  ouj'aUala  memettre4ócrire,Je  rOcuis  uoc  nou- 
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velle  letlro  de  Cracovie  du  30  avril  per  laąuelle  japprends  quo  le 
mdine  jour,  gr&co  au  machiiwelisine  des  Autrichiens  et  &  rinstunoc 
croissante  de  M.  de  Sacken  qui  paralt  agir  de  conoort  aveo  eux,  lo 
corps  polonais  a  łraversś  la  Yiatule.  Ge  gtónóral  a  du  mćine  dóclarei 
qu'il  attaquerail  les  Polonais  móme  de  Taulre  cót6  de  la  rivi6r(>. 
sMIb  ne  coatiouaicDt  leur  retraite.  Cette  oonduile  semble  entiórmoot 
opposóe  aux  idóea  qae  V.  M.  avait  manifest<Ses.  On  me  dit  copendaiit 
qu'aussitót  que  I'on  pourra  se  libćrer  des  fcrs  (c'e«l  le  mot)  des 
Autrichiens  qui  cernent  les  Polonais  avec  toutes  les  prócautions  et 
Tapparat  guerrier  dont  on  use  contrę  des  ennemis,  le  Prince  Ponia- 
towski B'adressera  au  gćn*iral  8acken  pour  lui  deniander  une  sua- 
pension  d'ariiie3.  J'ai  assuró  Ik  bas  que  le  gónóral  Sacken  avait 
rordre  d'avceptcr  une  pareille  proposition.  Mais  J'avoue  que  je  crains 
beauooup  que  la  rćponse  et  la  manióre  donl  ii  traitura  lo  parlemcn- 
tairc  polonais,  ne  donnę  le  dćinenti  k  toutes  mes  belics  promnsses 
qui  cependanl  n'<^taient  que  la  repótition  de  ce  que  V.  M.  I.  avait 
daignó  me  dire.  Quoiqu'il  en  soit,  Vous  aurez,  Sire,  k  Theure  qu'il 
est,  d^cide  du  sort  de  troupes  polonaisea;  sMl  en  est  temps  encoro. 
veuillez  prendre  des  mesures  qui  peuvent  sauvor  cc  noyau  des  foroes 
et  de  a  reprśsentation  nationale.  Daignez,  Sire.  dire  dircclement 
au  Prince  Poniatowski  un  mol  flalteur,  obligeant,  rassurant  sur  son 
avenir.  D^^  qu'il  est  dósirable  et  avantageux  de  ne  pas  laisser  ćohap- 
per  les  cadres  d'armće  et  le  centrę  du  gouvernement  et  de  la  voIontć 
gćnórale  {sic),  d^s  que  oe  r^sultat  peut  s'obtenir  par  un  armistice, 
pourquoi  ne  pas  le  dicter  aux  Polonais;*...  U  faut  ajouter  que  M. 
Bignon,  uvant  que  les  Polonais  n'cussent  passt^  la  Yistule,  a  voulu 
les  forcer  k  prendre  rolTensive  contrę  le  corps  de  Sacken,  k  quoi 
ils  n'ont  pas  voulu  so  pr^ter  dans  la  crainte  d'irriter  V.  M.  I.  et 
pour  Lui  prouver  qu'on  se  confie  aux  intentlons  bienveil(antes  qu'BUe 
leur  avait  timoignóes.  —  Je  prćsurae  que  le  Oónóral  Sacken  doit  avoir 
des  instructions  próoises  pour  le  cas  uii  on  lui  proposeralt  une  sus- 
pension  d'armes,  qu'il  n'imposera  rien  do  dtishonurant  et  qu'i]  eon- 
sentira  k  assigner  au  corps  polonais  un  circuit,  oii  ii  puisse  se  can- 
tonner  et  subsister.  S'il  n'a  pas  d'infltructions  prócises,  ii  est  instant 
de  lui  en  donner.  11  est  instant,  Je  le  r^p^te  que  de  le  part  de  V. 
M.  I.  ii  Boit  fait  quelque  pas  diroct  enyers  le  Prince  Poniatowski, 
qui  lui  montre  Vo3  dispositions  porsonnellos  pour  lui;  le  plus  avan- 
tageux,  ce  qui  d'un  trail  ferait  cesser  une  quantitó  de  maux  etc.  etc. 
Bcrait  pour  Yotrc  Majcstii  de  declarer  la  Pologne*.  —  Następują 
utyskiwania  na  liczne  nadużycia  wojsk  ros3'jskich,  stojących  w  Księ- 
stwie; Lanskoj  nie  inoie  im  zapobiec;  wskutek  lego  >ropinion  pu- 
blique  se  refroidit  et  tombe  visibl,ement...  Si  j'apprends  que  le  corps 
polonais  revient  enfin.  &  Craoovie  et  y  reste^  ce  qui  serait  la  premier 
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eviiii  111'  lit  heureu\,  y  mc  propos^  do  partir  pour  loQuarUer  g^n^ 
de  V.  Ni.  I.  J'y  prćc«idtórals  alors  la  Iw-putatjon  qui  doit  *lre  enyoj 
d'ici  |iour  Lui  ttiiiioigncr  la  reo(innai»Kaace  et  les  voeux  du  payi 
On  pourra  alors  n''gler  ce  qui  doit  *lre  faU«...ild.  —  »V.  M..  poar 
travail  qui  ni<!)  parait  d'une  ticc<i8sU^  ur^mte,  clevrart  retonir  auprAs 
de  soi  M.  do  Novo!»«ill«ofr,  ayw  lequel  nous  Inurions  bicntM  ter- 
m1nó«.  —  C)tanory»ki  dor^zył  tpn  Iwł  natychmiast  po  tikoi^cscniu 
hr.  l'ahleno\vi,  j(*ni>raIowi  dowodsącenm  w  War9zawii\  dla  prse- 
slarila  do  giówm^j  kwatery.  W  ciągu  dnia  postanowił  napisać  drugi 
list  do  Cesarea,  uby  mu  zidiutnunikować  tr«d(5  wrześctiejszcgo  cokol- 
wiek ale  ważnego  krakowskit^go  listu,  który  otrzymał  4  maja  (?), 
B  dnia  27  kwiotnia.  Były  tu  jui  wiadomości  o  odpowiedEi  Jenerała 
Sackcna.  Zasiadł  wii^  znt^w  do  pisania,  a  Jarosław  Potocki  podjł|2 
się  przewiezienia  drugiego  liatu  e  togo  samego  dnia  do  głównej  kwa- 
tery. Jarosław  Potocki,  syn  Szcręsnego,  o^.cniony  z  córką  Seweryna 
Rzewuskiego,  póiniej  marszałuk  rosyjskiego  dworu,  tniał  wszelkie 
widoki,  te  uda  mu  się  bezKWiooznie  dotrzeć  do  Cesarza  i  zaopatrzyć 
list  ks.  Adama  własnym  komentarzom,  w  tak  wainej,  brzcniieiinaj 
W  następstwa  <huili.  Ks,  Adam  y.nczt\l  drugi  list  s  6  maja  w  ł)rulionie;' 
przerwał  Jednak  brulion  po  napisaniu  dworh  pierwszych  ustępów, 
przepisał  te  ustępy  na  czysto,  euiienioiłic  gdzieniegdzie  tekst  bruUgnu 
i  daloj  pisał  Już  bez  brulionu;  kazał  Jednak  odpisać  oryginsJ  a  nawel 
skolacyonowaL-  wła<inorcczny  początek  brulionu  z  przepisanym  ory- 
ginałem i  zaznaczyć  na  brulionie  wszystkie  zmiany,  Jakie  porobił  przy 
odpisywaniu.  W  ten  sposób  tekst  arch.  Cz.  jest  w  części  brulionem 
z  poprawkami,  klóre  kolacyonujący  sekretarz  na  nim  zaznaczył  |a- 
wydatniamy  jo  kursywą),  w  częśoi  zaś  kopią  ręki  tego  samego  se- 
kretarza, W  pierwszej  części  listu  (z  brulionu!  uwydatniamy  w  (...Jj 
nawiasach  przekreślone  wyrazy.  Oto  tekst  tego  listu:  *ib  avril  —  6J 
mai  —  par  laroslas  Potocki  —  IDes  lettres  de  Craoovlo  du  27  avril 
quB  je  n'ni  recues  </us  hi«r  niaprennent  que  le  P-ce  Poniatowski, 
avnHi  de  nes  mełłre  en  marcke  p&ur  la  BohSme,  a  faituue  dómarche 
vis-i-vis  du  Gónt^ral  Sacken  en  lui  proposant  d'occupor  Cracovie  et 
de  lui  permettre  de  [roster]  se  lenir  tranąuillc  dans  lo  rayon  dc  Pau- 
tre  cót^  de  la  rivl6re,  afin  qu'ótant  vis-i-vi3  Tun  de  l'autre,  ils  puls- 
sent  enfin  comrauniquer  ensemble  et  convenir  ult^rieremont  d'un 
arrangement.  I^eGónóral  Sacken  n'a  point  [agrtie]  acoeptó  cetto  propo- 
zilion  [et]  mais  a  envoyó  au  Princc  Poniatowski  un  ofticier  de  sod 
ńtat  major.  [Cet  ofUcier]  Celui-oi  ayant  dśclaró  aux  Autrichiens  qu'il 
portait  la  proposition  aux  Polonais  de  [pour  les]  reraettre  leurs  &r- 
nies  et  de  se  dóbandor,  les  Autr[chiens  n'oot  eu  rien  de  plus  pressd ' 
que  do  rapporler  cellu  dóclaration  au  Prince  Poniatowski,  en  Tcn- 
ve.nimant  [encore   davaotage]  de  leur  raieux.  Etant  les  entremeteura 
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de  ces  [rcnouYellement  de  nógoliatioD]  pourparlers,  ils  ont  [tout  mis 
en  oouvre  pour  le]  rńussi  k  la  rompro.  —  Je  me  trouve  compromis 
dans  cette  affaire,    [car   apr6s]   on    m'objoctc   ąuaprte  avoir  assurń 
tant  de  fois  que  le  Gónśral  Sacken  avait   Tordre  de  consenlir  k  [un 
armistice]  une  suspension  d'armes  et  de   ne  rien  proposer  de  dćsho- 
Jiorant,  le  fait  avait  prouvó  lo  contrairo,  puisqu'il  avait  refusó  net  la 
(•uspcnsion   d'armea   [et   de   ne   rien   proposer  que  de  honoreux,  on 
m'objecte  que  le  G^nt^ral  a  refusć  Tarmistice]  ot  qu'il  avait  voulu  que 
Ton  metto  bas  les  armes  [a  fini   par   me   dirc  que}  et  qu'apparcm' 
ment  j'ai  ćlć  trompó  par  l'assurancc  que  Ton  m'a  donnóe  k  Kalisz.  — 
En  attendant,  les  Polonais,  [odtąd  kopia]  ayant  perdu  Tespoir  d'ob- 
tenir  un  armistice   honorable  de  la  part   des  troupes   de  V.  M.  I., 
Be  sonl  dócidćs  a  la  retraite,  en  verlu  de  la  convontion  connlue  entre 
TAulriche  et  le  Roi  de  Saxe.  Ils  ont  pris  cette  r^solution  raalgró  les 
ordres  de  Napolćon,  de  reater  et  de  prendre  Toffcnaiye,  ce  qu'ils  pou- 
vaient  facilement  contro  lo  corps  du  gónóral  Hacken;   ils  ont  voulu 
śvtter,  autant  qu'il  dć-pendait  d'eux,  de  ae  trouver  dans  la  nt^cessitó 
d'agir  encore  contrę  lea  Russes;  se  rappelant  que  V.  M.  avalt  exigś 
I  pour  prix  de  Tayenir  heureux  qu'Elle  leur  a  promis,  qu'ils  concou- 
russcnt  a  Ses  siicoćs.   ils  ont  cherche^   a  les  entraver  le   motns   que 
possiblo  et  k  remplir  Votre  volontó,  autant  que  Thonneur  le  permet- 
tait.  Cette  conduite  m&  paralt  śtre  lr6s  imóritoire,   surŁout  au   mo- 
ment, ou  Napolśou,  aveo  des  forces  considśrables,  s'est  dćcidó  k  re- 
prendre   loffensiye,    L'ab9Bnce  de  tout  plan,  des  ordres  peu  pr^^cis 
donnós  au  g^nćral  Sacken,  ou  bion  le  peu  d'envie  qu'il  a  eu  ji  les 
ex4cuter  exactement,  lastuce  et  la  mauvaise  foi  k  double   tranchant 
des  Autrichiens,  sont  la  cause  quo  les  choses  n'ont  pas  pris  compl^ 
tement  la  tournure  que  V.  M.,  si  Je  Tai  bien  comprise,  voulait  leur 
donner.  Les  Polonais  ont  prouvó  du  moins  leur  dńsir  de  s'y  con- 
former  et  ont  fait  les  demarches  qu'on   leur  avant  demandóes.   Ila 
espćrent  que  pendant  les  6  semaines  enviroD  que  durera  leur  mar- 
che,  les  alTaires  politiquea  8'ćclairciront  et  que,  quel  que  soit  leur  d^ 
nouement,  V.  M.  I.  nc  les  oubliera  pas.  —  Je  crois,  en  effet,  qu'avant 
que  ce  tcmps  8'4coule,  la  paix  ou  une  guerre  longue  et  terriblo  se 
rósoudra  et  que  dans  Tun  ou  Tautre  cas  V,  M.  sera  dans  le  cas  de 
prendre  une  dścision  relativemcnt  k  la  Pologne.  Jusque  1^  TAutriche 
et  lo  Roi  de  Saxc  doivent  se  dóciarcr  cl  fairc  cesser  beaucoup  d'tn- 
dócisions.  Le  Comitó  Central  a  ouvort  ses  sćances  et  B'oocupc  da 
choix  des  personnes  qai  doivont  6tro  envoy6es  en  d^putation  k  V.  M.  I. 
et  leur  instruction;  le  Comitć  a  voulu  absolument  m'(^lire  pour  cette 
dóputatioo,  je  lui  ai  reprćsent^  les  raisons  qui  ne  me  permettalent 
pas  d'accepter,  cependant  ii  m'a  ćtó  impossiblo  d'apaiser  autrement 
leurs  instanccs  qu'en   leur  promottant  quo  je  mo  rendrais  de  mon 
Smolka,  t.  D.  86 
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cdtó  aa  QuarŁier  gón4ral  poar  m'y  Łrouver  lorsgue   la  dópulaUoi 
y  paraltrait  devant  V.  M.  I.   Cest  de   quoi  je   Lai   reads   cotnpto 
j^imagine   qu'Elle   approuvera   moa   refus  d'appartenir  forineIlL<moa^ 
h  la  dćputatiou  et  le  parti  que  j'ai  prts  de  lut   servir   d'introductear 
aupr^s  de  V.  M.,  sur  quoi  l'avis  de  M.  Nowossilzoff  s'ost  lrouvi$  con-| 
formę  au  mieti-  En  me  refusant  eoliercmcnt  de  parlir  pour  Ic  Qił«r- 
tier  gónóral,   c'eOit  ćtó  marquer  k  mes  compatriotes  une  insoaciUioa] 
et  une  froideur  qu*aucun  motif  nejustifierait.  Lea  instructions,  pU 
juslincatJYes  et  autres  objets  qui  doivent  dtre  próparós   pour  la 
putation,  ne  seront  próU  q\i'k  la  fln  de  la  semaiDe   procbaine;   eV 
dono  aussi  ver8  ce  temps  que  je  me  mettrai   cn   route   pour  la  prA*] 
cikler.  Je  ne  rćpćterai  pas  ce  que  mes  lettrcs  prócćdeDtes  conticnarDt] 
aur  les  afTaires  dc  la  Pologne  en  gunóral,  sur  celles  de  la  LithuaDiei 
en  particulior,  car  j'en  ai  dit  assez  pour  produire  de  rclTet,  s'il  peut 
6Łre  obtenu.  Ma  dernióre  ćtait  par  le  Priace  An toinę  qui  vous  a  porM, 
Sire,  une  tracę  d'un  plan  4  auivre  sur  la  Pologne.   Qu'un  plan  qu«ł- 
conque  doił  £tre  n.\ć,  cela  me  paralt  indubitable,  quel  sera-t-il,  0'«at 
k  V.  M.  a  le  decider.  Depuis  quo  j'ai  eu  le  bonhcur  do   La  voir,  U 
B'est  passo  et  ao  passera  cncore  ju9qu'&   mon   arriv<^c   de    si  grands 
ÓYĆnements,  que  j'ai   la  plus   grandę  impatience   d'eDtendro   de  8a 
boucbe  quel  est  lo  aort  qu'Eile  espćrc  procuror  k  TEuropc  et  qaei 
celui  qu'EIle  dćsigne  k  ma  patrie.   Je  crois   que   M.  de  NowossilsoO 
vous   ecrit,  Sire;  ii   rcndra  temoignage   k  V.  M.  du  foad  de  Teaprit 
publio  ioi,  et  de  la  disposition  gt^nórale  qui ...«  itd.  >  Cest  u  na  bonne 
niilioD   doot  on  pourrait  tout  faire  et  qu)  au  bout  de  quelqae  tamp* 
d'une  administration  r^ellement  nationala  et  stable  acquerrait  de  D<ra- 
%'el!c9  quAlilćs  et  se  corrigerail  do   quelques  dófuuts  qu'on  lut  repro- 
ch««.    Nim    Jarosław   Potocki    wyjechał  z  tem    pismem    do   głó>vn<ti 
kwatery,   nadeszły   znów   listy  z  Krakowa.  Zdaje  się,  Ło  w  nich  nia 
było  nic  nowego,  oprócz  stwierdzenia  faktu,  który  znany  był  z  oat»' 
tniego  lifltu  (30  kwietnia).  Tam  doniesiono  ju2  o  wyruszeniu  ka.  Jó- 
aefa  z  Krakowa  a   raczej   o  ostatecznej  w  tym    względzie   deeysyi, 
sam  fakt  bowiem  nastąpił  dopiero  S  maja  (Askenazy:   Ks.  Jósaf 
Poniatowski  str.  320).  Te  ńwieie  listy  —  des  leitna  tria  /raieJut  — 
przepełnione   były   gorzkimi    wyrzutami    pod   adresem   ks.   Adama. 
Opadty  tnu  ri;ce.  List  z  6  maja,  przygotowany  dla  J.  Potockiego,  byl( 
jeszcze  wyrazem  nadziei,  ie  aicunlkniony  pochód  ks.  Józcfit  do  Sa- 
ksonii nio  sprowadzi  ostatecznej  ruiny  programu  a  81  listopada  1818 
(atr.  205),  łe  w  ciągu  6  tygodni,  które  na  ten  pochód  trzeba  odlioay^ 
eytuaoya  wyjaśni  się  ostatecznie,  et  qtte  qu»l  que  soit  le  dAtomt 
(Uh  affaires  politiąttes,   S.  M.  I.  noubliera  pas  lea   Polonais.    Pod 
wpływem   wyrzutów,  które  oadeasly  z  Krakowa,  ks.  Adam   w}'1bI 
nagromadzonii  Łóló  w  Udcie  s  6  kwietnia,  krótkim  a  pełnym   goi^-l 
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ozy;  Jarosław  Potocki  powiózJ  do  głównej  kwatery  oba  listy,  liry- 
czny, o  pastelowym  kolorycie,  z  5-go,  i  gorzki,  desperacki  z  6-go. 
Zamieszczamy  go  tu  w  pełnej  osnowie,  z  własnoręcznego  brulionu, 
z  takiem  samem  uwydatnieniem  kreśleń  (nawias  klamrowy)  i  popra- 
wek (kursywa),  jak  to  zaznaczyliśmy  powyżej  str.  560.  »Le  6  mai— 
par  laroslas  Potocki  —  Je  viens  de  recevoir  des  leltros  de  Cracovie 
tr^3  fraiches  donł  la  lecture  m'a  śU  infiniment  p^nible.  II  y  est  dit 
que  le  gónt^ral  Sacken  pendant  les  [deux]  trois  jours  qu'il  y  a  passć 
[a  dit  ć]  ne  B'est  pas  caohó  dc  rćpóler  qu'il  n'aurail  pu  du  tout  trai- 
ter  avec  les  Polonais  qu'aprćs  qu'ils  auraient  mis  bas  les  armos,  et 
que  ses  instructions  śtaient  positives  k  cet  śgard.  Ces  dótails  m'ont 
causó  le  plus  profond  chagrin  [Je  demando  a  V.  M.  1.  quij.  En  vi- 
riU  les  malheureiuc  Polonais  ne  le  m^rUaient  pas.  Qui  est-ce  que 
Ton  trompe  dans  tout  cela?  II  faut  supposer  que  M.  Sacken  avait 
eu  des  instructions  du  feu  Prince  Koutousoff  (f  28  kwietnia)  toutes 
autres  de  cellea  que  V.  M.  I.  avait  dit  et  avait  cru  qu'il  recevaiL 
Ces  instructions  apparemment  [uont  pas  ótó  changóes  ni  redress4e« 
depuia]  malgr^  nos  prićres  lant  do  foia  rćitóróes,  nont  ćtć  ni  chan- 
gńea  ni  redrcssćes.  11  me  acmblo  d'apr6s  cela  qu'on  nc  pout  plus  rien 
reprocher  au  corps  polonais  de  Cracovie;  do  mon  cótć,  je  crois  avoir 
tout  amcnś  au  point  [contribuó  k  amener  les  choses  au  point  qui 
Ł  oet  śgard  pourrait  donnor  les  rósultats  dćsirós]  oii  cUes  pouvaient 
encore  \k  bas  donner  les  rósuUals  dćsirós.  Le  reste,  V.  M.  I.  ne  Ta 
pas  vuulu  ou  nc  Ta  pas  ordonni^.  Si  Jamais  V.  M,  I.  veut  bien  me 
rópondre  (sur  cet  articlo]  qu'Elle  daignc  m"oxpliquer  cetle  Enigmę, 
afm  que  je  puisse  [me  laver  au-\  yeux  de  mes  compatriotes  de  lea 
avoir  assuró  si  posilivGmentj  łtre  justifi^  d'avoir  donn4  i  mes  com- 
pairiołes  des  assurance^  atisśi  posiłities,  en  contradiction  de  tout  oe 
qui  est  arrivś.  Comnie  ii  y  a  des  mombres  du  Conseil  do  la  Confó- 
dćration,  qui  sont  disposćs  et  que  nous  voulons  engager  k  rentrer, 
je  me  suis  avancć  k  leur  protnettre  que  lours  personne  sera  librę 
(aic)  dans  tous  les  cas.  Je  supplie  V.  M.  I.  de  m'envoyer  la  oonflr- 
mation  do  celte  promesse  ou  bien  de  m'orduDner  de  la  retirer  avant 
que  ccux  qui  s'y  fieront  auraient  eu  lieu  de  s'en  repentin. 

229)  Askenazy:  Ks.  Józef  Poniatowski  str.  231,  820. 

230)  Tamłe  str.  228. 

231)  Czartoryski  do  Aleksandra  4  maja  18)3,  Mazdę  1.  c.  U. 
309.  O  wiele  drastyczniej  rzecz  przedstawia  się  w  liście  Wilsona  do 
ks,  Gloucester  dd.  Bautzen  10  maja  1813  (Privale  Diary  1.362):  »We 
were  assured  Ihat  Poniatowski  had  agreed  to  file  through  Bohemia. 
Ii  now  appears  that  this  arrangemcnt  was  not  completed.  In  the 
present  situation  of  the  allies  I  look  with  terror  to  the  renovation 
cf  the  Polish  insurrcction.  Russia  would  be  able  to  send  no  succour 
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except  under  the  escort  of  armies  which  she  bas  not,  and  Ihe  pro- 
vinccs  of  Podolia  and  Wolhjnia  would  afTord  reserve9  in  men  and 
horstis  and  supplied  of  all  kinds,  that  would  give  to  Ibe  iasurrectioo 
a  morę  formidable  charactor,  than  it  has  yet  assumed*...  Moina  b«s 
wahania  uwaia<J  ten  ustęp  sa  wierne  odzwierciedlenie  paniki  a* 
wieść  o  gotująeem  się  we  wszystkich  ziemiach  polskich  powstania, 
paniki,  której  świadkiem  byl  Wilson  w  głównej  kwaterze,  a  która 
w  ówczesnych  okolicznościach  (por.  przyp.  832)  była  najzupelni^ 
uzasadniona. 

232)  Luckwaldt:  Oeslerreich  und  die  Anfange  der  BefreiuDg«- 
kriege  str.  19(t,  207  n.,  222  nn.,  228  n.,  236  nn.;  Oncken:  Ocstorreich 
und  1'reussen  im  Befreiungskriege  II.  307— 3:i0.  630—648;  Klippel: 
Das  Leben  .Scharnhorsts  III.  730  n. ;  Droysen:  Das  Lcben  des  Feldm. 
Gr.  York  II  263;  Pertz;  Das  Leben  des  Feldm.  Gr.  v.  Geisenau  II. 
648.  Por.  Metternich:  Mómoires  I.  136-160.  II.  461  n.;  Milffling: 
Au8  meinetn  Leben  str.  51  n.;  Wilson:  Privato  Diary  I  444  otk- 
Warto  zaznaczyć,  że  Sacken  zaiywal  wyjątkowego  pomiętlzy  rosyj- 
skimi jeneraltimi  poważania  u  Aleksandra,  a  licząc  na  to,  jak  i  iMt 
szczególne  zaufanie,  jakiem  go  Cesarz  stale  zaszcz}'oal,  pozwalał  ao- 
bie  wobec  niego  więcej,  niż  ktokolwiek.  Uaz  u  stołu  cesarskiego, 
ciągle  sprzeciwia!  się  Aleksandrowi,  w  ciągu  jednego  obiadu  co  naj- 
mniej dziesięć  razy  powtórzył:  >Non,  non,  Sire«;  por.  Michajłow- 
eki-Dan  tlews  ki:  Wspomnienia,  FyccRaa  crapiua,  1897,  U).  Si. 
Z  tern  wszystkiem,  zdaje  się,  ie  Aleksander  nie  mógt  co  do  całego 
epizodu  z  Sackenem  uspokoić  czem  innem  najprostszych  wjrmagnA 
osobistego  honoru,  jak  swoją  dewizą:  tOn  ne  peut  taier  los  Suuve- 
rains  d'aprć'.9  rćchnlle  des  particuliera;  la  po]ilique  lour  djcte  dea  d*- 
Yoirs  que  leur  coeur  reprouve€ ;  por.  I.  264. 

233)  Czartoryski  do  Aleksandra  28  września  1813;  brolion  w  turok. 
Czart.  Por.  1.  62  nn. 

234)  Czartoryski  do  Aleksandra  20  maja,  13  sierpnia,  28  wra^ 
śnią  1813,  bruliony  w  arch.  Czart.  O  rozpaczhwem  położenia  Utkł- 
wersyti^tu  wileńskiego  w  tym  cziiiie  i  o  groiącem  mu  niob«api»> 
czefistwio  zwinięcia,  ciekawe  szczegóły  w  pamiętnikach  prof.  Franka, 
(rękop.  wileriskicgo  Towarzystwa  Lekarskiego).  Frank  powracał  w  si«r- 
pniu  1813  do  Wilna  z  Wiednia,  dokąd  wyjechał  w  przeszłym  roku 
po  wybuchu  wojny.  Pomiędzy  wspomnieniami  o  pobycie  w  Warsas- 
wie  zapisuje:  >l.,e  F-ce  Lubecki,  dont  j'avai3  traitć  ia  soeur,  M-ma 
8oipion  (son  vórttable  conseillcr  intimo),  me  mit  au  fait  de  la  poci- 
tion  siugulit^re  ou  so  trouvait  rUniversilt^  de  Yilna.  Le  Ministre  de 
rinslrueiion  Publiąue,  me  dit-il,  ne  veut  plus  cntondre  parler  da  oet 
Atablis.scnient.  II  est  en  guerro  avec  le  Gurateur  et  furieus  eooirs  le 
Hecteur.  Lcs  professeurs  Lobenwein  et  Bojanus,  qu'il  continua  k  r»- 
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tł^nir  k  Pt'tersbourg.  loins  do  solliciler  Toubli  du  passć  pour  leur 
chef,  soufTleiit  au  contraire  le  feu.  II  ne  8'agit  do  rien  moins  que  de 
transf^rer  rUniyereitś  dans  le  Collage  des  Jśsuites  a  Polock  ou  de 
ne  laisser  h  Vilna  que  la  faculW  de  mt^decine  et  de  oonvortir  le  re- 
flte  en  une  óoole  militaire.  Tous  ces  projets  n'auront  point  de  suitę, 
car  le  P-ce  Czartoryski,  se  trouvant  au  Quartier  gł^nćral,  prćis  de 
TEmpereur,  saura  piaidpr  sana  doute  les  inlćr^ta  de  son  Univer- 
8itć«...  W  ogóle  lato  i  jesień  1813  —  to  bez  wątpienia  jedna  b  pię- 
kniejszych kart  w  życiu  ks.  Adama,  Nie  zraiony  klęską  swojej  >idei« 
w  kwietniu  i  w  maju,  odtrącony  przez  Aleksandra,  nio  przestaje 
pracować  z  największym  wysiłkiem  i  z  zaparciem  siebie  nad  rato- 
waniem wszystkiego,  co  byfo  do  uratowaniu.  Mimo  wyrzutów,  któ- 
rych mu  nie  szczędzono,  nie  schodzi  z  pola,  jak  niedawno  (1811)  czy- 
nił; ma  świadomość,  że  dzialaJ  nietylko  w  dobrej  wierze,  ale  w  śoi- 
ilem  porozumieniu  z  legalną  reprezentacyą  narodu,  jako  wykonawca 
jej  woli.  To  go  podtrzymuje;  to  tei  było  znamiennym  rysem  jego 
charakteru,  tu  klucz  do  zrozumienia  niejednej  zagadki  psychologi- 
cznej w  iyciu  ks.  Adama.  W  tym  właśnie  czasie  (p.  d.  16  sierpnia 
1813)  skreślił  Wilson  sprawiedliwą  charakterystykę  przyjaciela 
w  swoim  dzienniku  (Private  Diary  II.  81:  Charaoter  of  Czartoryski). 
Co  do  trudności  linansowych,  które  może  w  r.  1811  krępowały  ks. 
Adama  w  jego  działalności  politycznej,  mimo  olbrzymiej  fortuny 
Czartoryskich,  warto  zaznaczyć,  że  sprawa  ta  (str.  124  przyp.)  była 
już  ostatecznie  a  pomyślnie  załatwiona  od  marca  1813,  zupełnie  pra- 
widłowo, choć  nie  bez  życzliwej  interwenoyi  Cesarzowej  Pawłowej. 
Wierzytelność  bankiera  Ralla  zosta/a  spłacona  przez  zaciągnięcie 
pożyczki  w  moskiewskiej  kasie  jednej  z  inslytucyi  dobroczynnych, 
pozostających  pod  protektoratem  Cesarzowej  wdowy.  Świadczą  o  tern 
listy :  Cos.  Maryi  Fiodorowny  do  Czartoryskiego  dd.  31  sierpnia  1811 
(Arch.  Czart.  Nr,  6476,  kop.),  Stroganowa  do  Czartoryskiego  dd.  19 
maja  1812  (o  podróży  Wickicgo  do  Moskwy,  tamże  Nr.  5449),  Czar- 
toryskiego do  Roczubeja  dd.  8  lutego  1818  i  Koczubeja  do  Czarto- 
ryskiego dd.  27  marca  1613  ^o  ostatecznem  uregulowaniu  pretensy 
Ralla,  tamże  Nr.  6458). 

235)  Lubccki  do  Czartoryskiego  6  i  8  sierpnia,  7  września,  22 
i  25  października  1813;  por.  wyżej  str.  293. 

286)  Gazeta  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813,  Nr.  93  Dod. 

237)  Arch.  szczucz.  A/44. 

23d)  Smolka:  W  drodze  do  Petersburga,  Przegląd  historyczny 
190r>,  I.  384. 


568 


PRZYPISKI 


str.  78):  HoaociLau;oBn>  HBrbcrauii  cbohmd  cfkf^hmsatu  m  pBesieirfc  m 
o6iiieir7  (Sjiarr,  ■%  roin.  caucji-b,  a-h  icaicoMi.  ciuri>  noHKiiA.rfc  ero,  nojt^ao- 
Bajiui  7Baxcoitietii>  n  coiyBCTaieiTL  bi  njdjmcii...  Uderzający  ton  ust^ 
znajduje  się  w  charakterystyce  czterech  przyjaciół  i  współpracowni- 
ków Aleksandra  I,  w  pierwszych  latach  jego  panowania,  pottiiędzy 
którymi  Nowosilcow  zjednał  sobie  najwięcej  sympatyi  uficyalaego 
hisŁoryografa ;  jedno  mu  właściwie  ma  do  zarzacenia:  Poceui  6ujim 
euy  ueBsB-bcTBa,  Tbui,  6o;ibe,  tro  vh  ko-ioadctb  ou-b  h«  ynywr* 
KHicaKOK)  HacTŁio  —  a  wlęc  jcdyDie  »niedoświadczeni«  było  według  Bo- 
gdanowicza iródlem  liberalnych  tzboczeń*  Nowosilcowa,  za  co  go 
też  tak  pobłażliwie  rozgrzesza.  Dla  nas  jedno  tylko  jest  rzeczą  in- 
teresującą: czy  Bogdanowicz  wysnuł  ową  uderzającą  wzmianka  o 
ipoważaniu  i  sympatyi,  jakiej  Nowosilcow  zażywał  u  publicznościi. 
ze  swojej  osobistej  sympatyi  ku  »Senatorowi«  późniejszych  lat,  czy 
też  zaczerpnął  to  twierdzenie  z  jakiegokolwiek  pozytywnego  źródła, 
choćby  z  tradycyi  o  pierwszych  latach  Aleksandra,  do  których  od- 
nosi się  to  odosobnione  twierdzenie.  [Prawdopodobnie  jest  to  najdo> 
wolniejszy  wymysł.  Jeźliby  jednak  wzmianka  ta  opierała  się  rseosy- 
wiście  na  jakiejkolwiek  pozytywnej  podstawie,  rzecz  stawałaby  w  in- 
terosującem  świetle.  Jeźli  bowiem  Nowosilcow  zażywał  istotnie  »po- 
ważania  i  sympatyic  przy  pojawieniu  się  swojem  na  petersburskiej 
widowni,  z  początku  nowych  rządów,  a  następnie  nad  jego  •moral- 
nością* przechodzono  do  porządku  dziennego  z  tak  znamienną  wzgar- 
dą, rzecz  zasługiwałaby  na  uwagę.  Byłoby  to  świadectwem,  Łe  mm- 
wzięta  nienawiść,  jaką  Nowosilcow  w  tych  latach  przeciw  sobie  o- 
budził  wśród  petersburskiej  oligarchii,  wywlokła  na  jaw  ze  szcx«- 
golniejszem  upodobaniem  nic  budujące  istotnie  strony  jego  prywa- 
tnego życia,  i  że  w  ten  sposób  ustaliła  się  ta  opinia  o  >niemoralno- 
Aci«  Nowosilcowa,  zasłożona  niezawodnie,  lecz  bądź  co  bądź  dosjpój 
oryginalna  w  tern  środowisku,  w  klórem  nie  było  zwyczaju  gorssyć 
się  •ntomoralnościąi  i  na  Katonów  pozować. 

rt)  Zapiski  P.  A.  Stroganowa  o  konferencyl  z  Cesarzem  23  kw^le- 
tnia  i  9  maja  1801.  VVXMM.  1.  o.  II,  2,  12. 

9)  Tamże  I.  bi 

10)  Czynności  (Tajnego  Komitotut  z  pierwszych  lat  Aleksandra  I, 
osłoniono  przez  długi  czas  tajemnicą,  były  do  niedawna  Jess«s« 
przedmiotem  mniej  lub  więcej  jałowych  domysłów,  a  zarazem  i  sym- 
patyi albo  też  zgryźliwego  potępienia,  według  rozbie^.nyrh  kierun- 
ków s^du  o  istocie  zagadnień,  którcmi  komitet  ton  się  zajmował. 
Dziś  bisturya  >Tajnego  Komitetu*  odsłoniła  się  od  niedawna  nieró- 
wnie więcej  od  niejednego  jawnego  faktu  pierwszych  lat  Aleksao-J 
dra,  dzięki  zapiskom  l'awla  Stroganowa.  Od  samego  bowiem  pooii%»^ 
tku,  Hlroganow  spisywał  po   każdej   scsyi   Komitetu,  wyczerpującej 
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sprawozdania,  w  rodzaju  protokołów,  ze  streszczeniem  referatów  i 
przebiegu  dyskusyi.  Cenny  tca  materyal,  znany  do  niedawna  niedo- 
kladnie  ze  streszczeń  i  z  wyci^ffów,  wydany  [obecnie  w  autentycz- 
nym tekście  przez  W.  Ks.  Mikołaja  Michałowicza  1.  c.  I.  1—147. 
Wobec  tego  pierwszorzQdnego  źródła  nie  tylko  nic  nie  tracą,  leos 
raczej  nabierają  wartości  pamiętniki  Czartoryskiego  (Mazade:  Mł- 
moirea  du  P-ce  Adam  Ceartoryski  1.  266—278),  jako  uzupełniający 
komentarz  do  surowego  matory;Uu  faktów,  zawartego  w  protoko- 
łach ytroganowa.  Na  tych  dwóch  źródłach  opiera  się  też  Hzilder: 
Hun.  AjieKcan^in-  IlepauK,  11.  CO  nn.  i  Pypin,  który  w  nicpospolitem 
dzieło  p.  t.  OÓii^ecTiieułioo  AsnsteHie  bi>  Poccin  npn  AjieKcauAp-b  1  (str. 
75  nn),  pierwszy  podał  ważne  przyczynki  do  historyi  »Tajnego  Ko- 
mitetu* z  zapisek  Stroganowu.  Działalność  Nowosilcowa  w  Tajnym 
Komitecie  daje  się  odtworzyć  wcale  wyraźnie  z  tych  zapisek.  Byłby 
to  przedmiot,  godzien  .szczegółowego  opracowania;  charakterystyka, 
którą  powyżej  podajemy,  opiera  się  na  faktach,  zaczerpniętych  z  te- 
go cennego  raateryatu. 

11)  For.  charakterystykę  Koczubeja  w  pamiętnikach  Czartory- 
skiego 1.  c.  267—269,  oraz  wyżej  str.  128,  502,  619. 

12')  Ob.  korespondencyę  Strugano wa  z  Aleksandrem  z  r.  1803 
(b.  d.  d.)  \VXMM.  1.  o.  II.  202.  8.  przeprasza  Cesarza:  iJc  dois,  Sire, 
Vou3  faire  des  excu8es  de  la  vivaritó,  avec  lacjucllo  jp  rae  suis  em- 
portć  hicr  dans  la  discussion  qui  nous  occupait*,..  itd.;  Aleksander 
odpowiada:  >Mou  cher  ami,  je  crois  que  vous  ćtes  dcyonu  tout-ji- 
fait  fou!  Comment  est-tl  possiblc  de  relever  et  de  vous  acouser  d'une 
chose  qui  est  la  meillcuro  prcuve  de  votro  intórót  pour  moi  et  dc  vo- 
tre  amour  pour  le  bien  public*... 

13j  Tamże  II.  42.  48,  49,  54,  55.  67.  80,  86.  94,  115.  123  itp.  Nie- 
raz, Aleksander,  nie  raaj.ic  nic  innego  do  powiedzenia,  przyznaje. 
io  został  >zaskoczony«,  że  nadużyto  jego  dobrej  wiary;  stąd  częste 
narady,  jak  temu  zapobiec,  »qu'on  ne  puisse  surprendre  l'Empereuv  : 
wyrażenie  to  staje  się  pewnego  rodzaju  terminem  technicznym,  co 
jaskrawo  ilustruje  sytuacyę 

14)  Por.  \VXMM.  1.  c'  II.  41,  44,47,  101,  131.  Nikomu  z  czterech 
członków  komitetu  nie  przeszkadzała  tak  często  choroba  przycho- 
dzić na  posiedzenia. 

15)  Pomiędzy  dygnitarzami  z  czasów  Katarzyny,  najwięcej  zau- 
fania u  przyjaciół  Aleksandra  obudzal  stary  A,  H.  Woroncow,  brat 
ambasadora  rosyjskiego  w  Anglii ;  cała  czwórka  forytowała  go 
usilnie  (ii  sorait  4  dósirer  que  Sa  Majestó  le  vlt  plus  aouvent  et  le 
conauU&t...  ii  ćtait  dangereux  de  dćcouragcr  un  hoinme  comme 
cela...  quoiqu'il  fut  vieux,  ii  avait  des  idedsjeunes  et  ne  tenait  point 
«ux  anciens  prójugśs..,)  Aleksander,  mimo  silnego  nacisku  ze  strony 
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przyjaciół,  nif  chcinl  się  prickonać  do  starego  Aloksjindra  Woron* 
cow»,  wre»«ctt»  j<?dnak  dokasali  tego.  *«  A-  U  W.  j^oMaf  w  r.  180* 
liancler2«iD  CMaretwa.  Warto  tu  równlei  taznaciyć,  te  8trogaoov 
chctal  srazu  u'sli)45  za  «>ub8trat  samlenonoj  reforiny  itarjr  projekt 
kR.  Hesborodki.  knncliTza  Katarzyny,  ktury  wyciągnięto  s  archiwai- 
nego  pyłu.  Por.  \VXM.M.  II.  2.  fi.  3«.  63.  64,  56.  88.  89.  Próbowaoo 
równico,  zbliż.yi^  się  do  /.ubowów,  nawet  na  Dlor^.a\vinn,  zdajA  si^, 
liczono  prxcs  jakid  czas.  Najsłu^zniujszą  niczau-odnin  mySiii  bjlo 
wciągnąć  do  zBnii<>r7.oncj  nkcyi  Mordwinowii,  cu  Jednak  im  tylko 
taszkodzito  w  kofaoh  potor^bursktcj  oligarchii, 

161  Ob.  artykuł  o  Nowo«ilcowl«>  w  Encyklopedyi  rosyjskiej  (Broek- 
hatiB  i  Efron  I.  c):  IIo  inrTyiiJi«.>Hi«  cbocm-b  ua  np*CTo.Ti..  .\.^fHciinfljn,  I. 
■eict^^^.-iiMinn  Duaaa.n>  IIoBuco.^i.i(OBa  m.  CaBim-llcTopCjpn>  p  iTp0U8Bp^-v 
wn,  Ab^CTBOTctuiiJo  KAj<c>prepij.  ci*  noBe.i-fanicMi>  cocTonTfc  npn  ero  oco&h 
no  oootfuarib  nopj<[nuiiu(i.  Ha  B«ro  6ujm  MMJioiKaKO  pa«CM0Tp4u«  npo- 
ncTork  OA  lacTH  ttuAti^Knin,  ToproB.Tn,  npoicucjioirb,  pejiecjrb,  ■dcyceraii, 
■  TynanueCTtn^  nopytomu  (1802)  ;it.ia  C».  Cnnoja,  poiceTKeMcTepcKaji  <iaeTfc 
B  npo-i.  F'amictnikl  Oaarloryfikiego,  Mazade:  1  c.  271,  297,  83(>,  Por. 
B&piBki  Btroganowa  i.  c.  str.  40,  5i,  69,  60,  71,  86,  90,  98,  113,  1^ 
(miaya  *wybadaniai  rozmaitych  osób).  Wkrótce  po  przybyciu  No- 
wosilcowa  do  Pi'tersburga,  Aleksander  miał  nawet  zamiar  utworzyć 
dla  niego  osobny  St>l<relaryat  Sianu  dla  spraw  oświaty  i  sztuk. 
Secriftiiire  rf^lal,  nynnt  In  rhnrg«  ri'examin€r  iout  et  gui  pouvaił 
avoir  rnpport  auje  *ci>»ice«,  oMx  nrUi  (Zap.  Slrog  1.  c.  str.  39,  23 
lipca  1801).  Do  tego  me  przyszło.  N.  pozostał  na  stanowisku  osobi- 
stego sekretarza  Monarchy,  mieszkał  w  rezydoncyi  eesarskioj  i  byl 
Dleodst<;pnym  jego  towarzyszom.  To  dało  mu  też  Rposobnośó  najle- 
piej z  całej  czwórki  poznaó  Alek.sandra  i  odgadywać  najlepiej  jogo 
guBta.  Ciokawii  iluslracyą  takiego  spotkania  się  idei  Monarchy  i  se- 
kretarza stanowił  epizod  na  pusiedzeniu  Komitetu  23-go  lipca  1801 
(tamie),  Rozprawiano  o  kwcstyi  zabezpieczenia  osobistej  swobody 
od  samowoli  władzy  [habeas  corpus).  Nowosiloow  jeden  nie  wahał 
się  ostrzegać;  •qu'avant  d'adopter  ces  articles,  ii  fallait  bien  calcu- 
ler,  n\  on  ne  serait  pas  obtigó  quelquefuis  de  8'en  4oarter,  qu'alor3 
ii  yaudrait  mieux  ne  pas  lea  adopler;  Sa  Majeste  dit  que  c^tait  Jii- 
stemcnt  robservatioa  qa'il  avait  di^ji  fuile  au  C-te  Worontsoff*.  — 
Charakterystyczna  uwaga;  por.  wyicj  str.  21^  24. 

17)  Dyskusye  Tajnego  Komitetu  o  nowcm  urządzeniu  minista- 
ryów  WXMM,  I  c.  103,  107,  117.  124,  127,  134.  Manifest  lo  urządze- 
niu ministeryów*  z  8,20  wrzećnia  1802.  IIo.tu.  co6p,  aaKonoBi..  P.  H, 
XXVII.  Nr,  20.106.  Por.  IIlB.ibAop-Ł:  Hun.  AjicKcaHApt  nopBwh.  II. 
93—97  oraz  zwięzłe,  przejrzyste  przedstawienie  stanu  rzeczy  przed 
r.  1802   w  rosyjskiej    encyklopedyi   Brockhausa  i   Efrona    LIV,    157; 
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Co/ioB  be 8  1.:  HcropiA  Poccin  (2  wyd.)  VI.  269  nn.,  999  nn.  jMujhokob-w 
OsepKu  no  DCTOpin  pyccKoił  KjjibTypu,  I.  166  nn. 

18)  Z  czBS(^w  misyi  Nowo.silcowa  do  Anglii  w  r.  1804  znajduje 
Bię  w  aroh.  Czart.  (rps.  Nr.  W62)  wainy  list  Nowoailcowa  do  Czar- 
toryskiego (8/20  listopada  1804),  gdzie  pomiędzy  wierszami,  pisanymi 
iwyklym  atramentem,  dość  obojętnej  treści,  pomieszczone  są  wier- 
sze, pisane  sympatycznym  atramentem. 

19)  Ob.  wyżej  str.  47.  48. 

20)  Ciekawe  przyczynki  do  historyi  up.idkii  ministerstwa  »przy- 
jaci<iN  Aleksandra,  w  korespondencyi  Slroganowa  (który  po  bitwie 
austerlickiej  udał  się  w  misyi  dyplomatycznej  do  Anglii)  z  żoną, 
K  Nowosilcowem  i  Czartoryskim.  Bezpośrednio  po  powrocie  z  kam- 
panii pisze  Nowosilcow  (6/18  stycznia  1806,  WXMM,  111.  106):  »Noub 
vlmea  bientńl  aprćs  notre  arrivśe  TEmpereur  tomber  dans  Topinion 
publique  d'une  manii^re  yraiment  allarmante...  La  cabale  avait  Ira- 
vailtó  tant  qu'elle  pouvait  contrę  le  P-ce  Adam  et  conire  nous,  mais 
k  peino  etions  nous  arrivós,  qu'on  a  commenc^  i  nous  rendro  justice; 
on  a  9U,  comment  TEmpereur  avait  Iraite  tous  ccus  qui  n't?taient 
point  du  mSme  avi8  que  luii  itd.;  przekonano  się,  że  jemu  samemu 
należy  przypisać  wszystkie  nieszczęścia.  Z  tern  wszystkiem  tak  wy- 
zyskano tę  sytuacyę  przeciw  wpływowej  dot^jd  czwórce,  że  opinia 
zwróciła  się  nawet  przeciw  Cesarzowej  Matce,  za  okazywanie  wzglę- 
dów » przyjaciołom*  syna.  »Cela  enrage  la  cabalo  au  point  que  le 
plus  sot  do  tous,  le  C-te  Nicolas  RouraianlsolY,  dit  k  toul  le  mordę 
qu'elle  se  perd  dans  lesprit  public  et  qu'il  ne  la  suit  plus,  commo 
U  la  fait  jusqu'i  prśsent,  dans  tous  les  endroits  publics,  oii  elle  pa- 
ralt,  parcequ'il  craint  do  se  comprometlre* , ..  Hrabina  Slroganow 
donosi  mężowi  (31  stycznia,  WXMM.  III.  126]  o  przyjaciołach:  »0n 
ne  veut  ni  de  leur  conseils  ni  dc  leur  retraitc*...   Slroganow  odpo- 

iwiada  (tamże  127):  »J'aime  notre  cher  Erapereur  autant  qu'il  esl 
possible  de  le  faire.  mais  je  le  plains  d'avoir  un  caractćre  tel  quo  le 
sień,  qui  sera  la  cause  qu'il  ne  pourra  jamais  trouver  des  serviteurB 
fidóles  et  qu'il  sera  toujours  la  dupę  des  charlatans  et  la  victime 
des  inlrigues.  Ba  faiblesse  est  la  cause  do  linstabilitt^  de  son  sy- 
8l6me<...  ild.  Przewiduje  zgubę  Rosyi.  »I1  faut  oxaminpr  Tentourage 
de  TEmpereur  et  oeux  qui  ont  de  Tinfluence  sur  son  esprit.  Leurs 
noms  simplement  ónum4rća  ne  demandent  aucun  oommentaire  puur 
inontror  le  danger  qu'on  court.  Le  Maróchal  do  la  Cour  Nicolas 
Tolstoy,  le  P-oc  Pierre  Dolgorouky,  les  deux  RoumiantsofT,  un  pro- 
fesseur  Parrot,  un  landrath,  Sieyers:  arrive  ensuile  la  foule  des  ia- 
triguanls  obscurs  qui,  pour  se  confondre  les  uns  avec  les  autres, 
oomme  les  ótoilos  dc  la  voie  lactóe  au  ciel,  n'ea  doivent  pas  moins 
tire  oomptós  dans  le  systóme  gónćral,  tels  que  Ics   Wolkonsky,   les 
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OavaroIl',  les  Lieven  etc.  etc.  Adieu  Je  ten  abandonne  la  oonclu' 
sion.  J'alten<]s  les  nouveltes  de  Russie  avec  bicn  de  ritnpalienc«  et 
je  Youdrais  8avoir  coniment  cela  finira  avec  lo  P-ce  Adam«.  Dopef- 
nienie  tej  charakterystyki  daje  list  Koczubeja  do  Slrog.  (6  lutego, 
tamże  118):  kLe  parti  contrairc  au  P-ce  Adam  a  trouv^  mauvaia6»| 
toules  les  mesures  qui  ayaient  prócódt^  la  guerre,  et  ae  s'est  paa 
bornó  k  ces  oliibaudemeats ;  ils  voulaient  absolument  qu'on  le  ren- 
voy4t,  lui,  coTume  on  Tappclle,  le  Polonais.  Ce  parti,  pendant  Tabsence 
de  lEropereur,  sesl  rcnforc<?.  Les  deux  Roumiantsoff  et  TchitcbagofT 
en  sont  les  championa  les  plus  zćlćs.  Je  crois  qu'on  a  travaiU4 
l'Empereur  autant  qu'on  a  pu...  Je  suis  aussi  tr^s  mai  vu  par  tous 
ces  McRsieura  et,  depuis  Tarm^e  de  TEmpereur,  j'ai  eu  au  Conaoil 
avec  le  C-te  Serce  (Sergiusz  Piotrowicz  Rumiancow)  une  ac^ne  qui 
dovait  finir  par  un  duel<...  Wspomina,  źo  z  początkiem  lata  pra- 
gnąłby ustąpić;  zachęca  Slroganowa  do  powrotu  z  Anglii  i  do  ob- 
jęcia jego  teiii  ministeryalncj,  dodaje  jednak:  >Au  reste.  ce  qui  mo 
fail  de  la  peine,  c'esŁ  Tidóe  qu'ont  Czartoryski  et  NovossiltcolT  qa'U 
DC  sera  pas  si  aisó  que  jo  puisse  men  ai1er«...  O  wiele  stanowczej 
i  z  większą  godnością  odzywa  się  Nowosilcow  (tamie  str.  IIS):  Nie 
myśli  wcale  pozostać  na  stanowisku.  »Car,  pour  8auver  lEinpcreur, 
sauyer  la  ohose  publique,  surtout  quaod  je  resterai  seul,  ii  ne  faut 
pas  y  penser;  TEmpereur  n'aura  jamais  la  force,  T^norgie  et  la  con- 
flance  qu'il  faut  pour  cela;  ainsi  jo  resterai  pour  Hre  próseot  aits 
ŚYÓnements  auxquels  je  ne  YOudrais  pas  m^me  aurvivre,  pour  me 
pcrdre  h  jamais  duns  Tesprit  du  monde  ontier,  en  un  tnot,  pour 
perdre  ma  reputntion,  le  aeul,  lunigue  bien  q%i€  je  poss^de.  Ceoi  se- 
rait,  ccrtainemenl,  trop  prótendre  dc  moi,  aussi  suis-je  d(icid6  &  quit- 
ter  uussitót  que  la  l'-ce  Adam  s'en  ira  et  que  TAnglcterre  rocerrm 
une  rćponse  absolument  nc^galivet  (w  sprawie  współdziałania  prse- 
oiw  Napoleonowi).  O  ile  szczery  był  ten  wysoki  patos,  o  ile  obU- 
czony  na  sentyment  ciotecznego  brata,  dziedzica  olbrzymiej  fortuny 
(U  sbmI,  funiąue  bien  qHe  je  poasŁde)  —  to  raołna  postawić  jako  dy- 
lemat, ze  względu  na  późniejsze  postępowanie  Nowosilcowa  i  po- 
wszechni) o  nim  później  opinię.  Nowosilcow  nie  poszedł  na  wojo^ 
szukać  śmierci,  jak  Pawrł  Stroganow.  lecz  rzec2}"wiścic  ustąpił  c  mt- 
nistcrotwa  i  zatrzyma!  jedynie  inne  posady.  O  tej  decyzyi  doniósł 
kuzynowi  27  czerwca  1806  (tamłe  sir.  118):  >I]  ny  a  plus  rieo  &  faire. 
mon  cher,  le  Princo  (ks.  Adam)  n*a  plus  la  place,  toua  mes  efforta 
pour  em|>6cher  ce  changement  ont  etć  inutiles;  o'est  TEmpereur  lui- 
mómc  qui,  au  fond,  no  voulait  plus  le  garder.  Tai  demanM  ma  d4- 
misaion  iotale.  l/Empereur  a  t&ohó  do  touŁos  les  manićres  possibles 
du  m'engager  de  router,  mais  j'al  lenu  bon  jusqu'ii  ce  que  nona 
avans  trouvó  dusirablc  quc  le  Prince  conservo  sa  place  da  S^nat 
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du  Conseil.  Alors  j'ai  consenti  aussi  k  devenJr  Sćnateur  et  k  conser- 
ver  les  autres  places,  hormis  celle  de  ministre  adjoinl  de  la  Justico. 
Je  ne  veux  plus  śtro  du  Ministóre,  d(?cidóment  non«.  Przytoczyliśmy 
dosłownie  powyższe  wycią^gi  z  korespondencyi  Strogaaowa  r,  1806, 
w  ich  świetle  bowiem  okazuje  się  Jasno,  że  Nowosiluow  upadł  wespół 
«  Czartoryskim,  zsolidaryzowany  z  nim  jak  najściślej,  a  przynaj- 
mniej tak  rzecz  tę  przedstawiał  8troganowowi.  Łatwo  zrozumieć, 
jak  wskutek  tego  zacieśnił  się  jego  stosunek  z  ks.  Adamem. 

2!)  Bo  r;;aitOBni-B:  HcTOpifl  Hmd.  AvieKcau;tpa  Oepsaro,  I.  7^; 
IIunnR'b:  OóiĄecTBcnHoe  ^^BDMceaie  upn  AjioKcaii;;pii  I  (3  wyd.  str.  76) 
HanaAeniH  nanpaaR.incb  ocoóenHO,  KaHCOTOi,  na  Hoboce,'iu(ob&,  Kałn>  óoi^fae 
npeAnpiHMHaro  a  BJuaTe-iuiaro . . .  itd.;  Łamie  przytoi-zoiie  oharaktery- 

_  styczne  uwagi  Dmitriewa,  w  wyciągach  z  jego  wspomnień  (BsPinHA']. 
n  KOK)  »cBaab).  I.  I.  Dmitriew,  poeta,  bajkopisarz,  przyjaciel  Karaiii- 
zina,  za  Pawła  oberprukurator  3-go  departamentu  Senatu,  od  r.  1799 
tajny  sowielnik,  w  r.  1806  mianowany  senatorem,  później  1810  do 
1814  minister  Sprawiedliwości,  może  uchodzić  za  wierne  echo  opinii 
i  usposobienia  umiarkowanych  kół  ówczesnej  służbowej  oligar- 
chii. O  ileż  ostrzejszy  był  sąd  mniej  umiarkowanej  większości,  go- 
rętszych zwolenników  starego  porządku,  o  których  Nowosilcow  mó- 
wił: lignorance  de  ces  genu  łd,   których   Stroganow    piętnował:    la 

\tiasse  la  plus  ignorante,  la  plus  erapideuse  et  dont  lesprił  est  le  plus 
houche...  W  samym  koi^cu  zapisek  Stroganowa  o  posiedzeniach 
łTajnego  Komitetui  są  ciekawe  wzmianki  o  lem  wrogiem  dla  przy- 

Ljacielskicj  czwórki  usposobieniu    petersburskiej    oligarchii,   aż   do  Jej 

^najwyższych  sfer,  do  petersburskiego  gubernatora  wojennego,  hr. 
Tołstoja,  i  Jenerał-adjutanta  (cesarskiego  ulubieńca)  ks.  DołgorukiegO' , 
Nowosilcow  uważał  Łych  dwóch  dygnitarzy  za  przywódców  wrogiego 
oboEU.  >M.  NoYOssiltsoD  lui  fit  voir  (Oołgorukiemu)  la  sottise  de  leur 
conduite  et  de  leur  fou  projet  de  voulo)r  chasser  Adam  de  vive 
force....  WXMM.  1.  c.  II.  Iii9,  U2,  U6.  Tajny  komitet  zajmował 
się  temi  nieprzyjcmnerai  rzeczami  na  ostatnich  swych  posiedzeniach, 
26  października  i  ^  listopada  1803.  Nowosilcow  i  w  tym  przedmiocie 
był  >referentem<,  przedstawił  Cesarzowi  listę  osób,  odznaczających 
się  tern  wrogiem  dla  łKomitetu*  usposobieniom,  la  Hste  des  bavards 
eomme  U  disait:  co  ciekawo,  że  na  tej  liście  nie  umieścił  wszy- 
stkich osobistości,  które  Komitet  znał  dobrze  jako  swych  wro- 
gów, i  że  tego  nie  uczynił  >ze  względów  przezorności'.  Dopiero  na 
nasŁępnem  zebraniu  zdecydowano  się  to  uczynić,  w  jak  najdelika- 
tniejszej formie  (tamże  str.  146).  A  w  pięć  dni  po  dyskusyi  o  tym 
przedmiocie,  który  Cesarza  bardzo  poruszył,  odbyło  się  osta- 
tnie posiedzenie  Tajnego  Komitetu:  odtąd  Komitet  przestał 
istnieć.  Może  to  stało  się  właśnie  z  tych  samych  względów  przezor- 
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noAcl.  dU  których  Niw.isilcow  nlu  rniat  odwagi  w«k4«yw«4  wyrmil 
najwybilnicjsiych  wioj^nw  Ivomiifltu. 

22)  OSopiiiiK-b  lixD.  BCTopniHecK.  CNSnv»criia  III.  8.  O  Woroncowi 
por.   I'amięlniki  Csartoryskicgo  1.  c.  SOS;  U  chiiriikteryslyka  moial 
»tiii.yć  równieł  z%  ilustracyą  iIudsoA  Ciartoryskiego  i  jego   prsy- 
JacióL 

2A)  Ob.  wyidj  przytooeony  (prsyp.  80,  str.  571)  list  Nowosilcowm 
do  8lroganowa  z  17/29  marca  1806.  WXMM.  III.  111. 

24)  Zapiski  F.  F.  WigieUi  (IIlB.ikAepi>.  iUn.  AjttsttcuiAy^  flugmiM 
II.  279).  Pamiętnik  Czartoryski(<g'0,  Mazude  1.  c  I.  SM. 

26)  Por.  wyiej  str.  27  nn.  i  407,  prityp.  12,  13,  16,  str.  468,  prsyp. 
16  ł  17. 

8ł>)  Położenie  Nowosilcowa,  tno^no  josrotf  w  ciiigu  ruku  1807, j 
pogoratylo  się  widocznie  w  r.  1807.  Podctas  pruskiej  kainpAnii.  przed  i 
xj:izdetn  w  Tylży,  Nowosilcow  bawił  wras  z  Giartoryskim  w  glównoj 
kwnteraie,  w  iiiijblił.szttiH  otormniu  Cesarta,  nie  nioina  więc  byfo 
chyba  dostrzec  widomych  znaków  niptaski  (\VXM.M.  U.  2581.  Po  tyl- 
życkim traktftcio  zwrot  w  zagranicznej  polityce  Aleksandra  przyczyniła 
si<;  niezawodnie  do  odsunięcia  tak  wybitnego  przedstawiciela  przeci- 
wnego kierunk\i,  jakim  hyj  Nowosiloow.  Sayary  donosił  z  Peters- 
burga 23  sierpnia  1807  (Yajidal  1.  c.  I.  126):  tNovosstltsoff  resta 
ii  craindre;  toujours  ami  de  TEtoporeur.  ii  est  liberał  k  TaDglaise  et 
ne  r4ve  que  d'iiaporter  en  Uussiu  les  inAtItulions  britanniquea;  U  eo 
est  ridioulo...  Por.  tamże  I.  165,  167,  raport  8avary"ego  z  4  listo- 
pada 1807;  »M.  Novo88iltsofr  a  recu  Tordre  de  voyager«...  Zdaje  si^ 
■rosłtą,  ie  Nowosilcow,  pomny  wplj->vu.  jaki  wywierał  na  Aleksan- 
dra, nie  starał  się  zgoła  zhli^-yć  do  nieprzyjaciół,  choć  frankofohia 
mo^a  mu  wówczas  zje<inywać  zwolenników,  przeciwnie  nawet  da- 
wał im  uczuć  lekceważenie;  można  to  wnosić  z  korespondenoyi 
Czartoryskiego  zo  Siroganowem  (WXMM.  II.  262).  Przez  to  wyzywał 
przeciwko  sobie  tern  wit^kszt^.  dawniej  utajoną  zawziętość.  Do  r.  1808 
odnosi  się  podobno  niezupełnie  jasna  wzmianka  w  piśmie  Parrot& 
do  Aleksandra  (IIIojijpAoP''-:  Hun.  A,aeKcaiiAp^ Ilopsuit  III,  488):  »Ilo- 
senkatnpf,  cet  homme  vii  qiii  a  essayć  k  faire  tomber  son  bienfaiteur 
Novossiltsoff,  et  dont  j'ai  dójouó  alors  la  cabale,  sans  vous  Taynir 
dit«...  Jest  to  w  każdym  razie  rcminiscenoya  o  jednym  z  licznych 
ataków  na  Nowosilcowa  (koresp.  Czartoryskiego  ze  Stroganowcm 
L  o.),  które  w  jesieni  1808  wstrząsnęły  ostatecznie  jego  pozycyą, 
a  w  rok  pó;iiniej  wytworzyły  mu  niemożliwą  sytuacyą  w  Petersburga 
i  zmusiły  go  wreszcie  w  r.  1810  do  wyjazdu  za  granicę.  Wobec  pó- 
źniejszego postępowania  Nowosilcowa,  możnaby  się  domyślać,  ie 
>pan  Senatort  już  wówczas  dał  się  poznać  z  rozmaitych  naduiyó 
finansowej  natury,  ozem  ściągnął  na  siebie  ataki  nieprzyjaciół  a  przy- 
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najmniej  je  ułatwił.  Nie  ma  jednak  żadnych  wyraźnych  w  tym  wzglę- 
dzie wskazówek.  Nifi  wiele  w  tym  przedmiocie  znaczą  jogo  własne 
słowa  o  ńwiadeclwie,  jakie  mu  wydal  sam  Aleksander  (Now.  do  Czart. 
17/29  grudnia  1808,  Arch.  Czart.  rps.  Nr.  bii7):  fEnlin  iJ  distingue 
cc  qui  m'est  pcrsonnel  de  oe  qui  appartient  ii  ma  carrióre  publique, 
auąuei  ii  rond  toute  la  justice  possible  ainsi  qu'ii  mes  raóritea... 
Vous  senlez  quo  je  suis  trós  gl<jrieux  de  reocvoir  une  dćclaralion  de 
cette  naturei.  To  pewne,  że  zarówno  Czartoryski,  jak  i  Paweł  Stio- 
ganow,  uważali  Nowosilcowa,  po  jego  upadku  w  r.  1810,  za  zupel- 
nia  czystego  człowieka  i  widzieli  w  tym  upadku  jedynie  intrygę  jego 
nieprzyjaciół,  w  nim  samym  zaś  ofiarę  mężnej  walki  z  >tajdactwa- 
rai«,  którym  się  opierał  na  urzędowem  stanowisku  (coquineries). 
Stroganow  dał  silny  wyraz  temu  przekonaniu,  w  liście  do  Aleksan- 
dra, wstawiając  się  za  wygnanym  Nowosileowem  (WXMM.  I.  c.  II. 
208):  łJo  me  porte  garant  devant  Yolre  Maji-sl^  que,  si  on  a  su  le 
noircłr  devant  You.s,  cela  n'a  pu  se  faire  qu'avec  des  calomnies  aussi 
perfidcs  que  dćtestables* . . .  Może  Stroganow  miał  tu  na  myśli  •oszczer- 
stwa* natury  politycznej  (coś  w  rodzaju  spisku  np.  lub  podobne  na- 
ruszenie obowiązków  wiernego  poddanego);  jeźliby  jednak  nie  miał 
najsilniejszego  przekonania  o  czystych  rękach  Nowosilcowa,  nie  byłby 
bezwarunkowo  wyrażał  się  w  i«n  sposób.  Nie  rozstrzyga  to  natu- 
ralnie kwestyi,  ale  objaśnia  ją  w  każdym  razie.  Stary  Htroganow, 
człowiek  czysty  w  cułem  tego  słowa  znaczeniu,  uczuł  także  boleśnie 
wydalenie  Nowosilcowa  i  zachował  dla  niego  dawnit  sympatyą 
(WXMM.  I.  c.  II.  267).  Por.  Pamiętn.  Czart. ;  Mazade  L  o.  I.  271,  29*, 
297,  302,  320,  321. 

27)  Listy  Nowosilcowa  do  Czartoryskiego  z  r.  1808  i  1809,  arch. 
Czart.  Nr.  6W7.  W  październiku  1808  (b.  d.  d.)  pisze  z  Odessy.  Wspo- 
mina o  niedawnym  pobycie  w  Puławach  i  w  Tulczynie.  Prosił  o  prze- 
dłużenie urlopu  do  15  listopada.  Po  upływie  urlopu  wróci  do  Pe- 
tersburga. »Mais  vous  pouvez  vous  figurer  que  ce  nest  pas  pour 
y  faire  long  sójour  quc  je  retorne.  Au  contraire,  je  me  propose  de 
demander  un  congó  illimilś*.  Hadby  zjechać'  się  w  Karlsbadzie  z  Czar- 
toryskim. iFigures  vous  comme  je  serai  heureux  k  mon  retoar,  je 
ne  trouverai  a  Pótcrsbourg  co  qui  8'appel]e  &mo  &  qui  parler< ...  Nie 
musiał  jednak  widocznie  brać  tak  bardzo  na  soryo  tego  projektu  co 
do  żądania  nieograniczonego  urlopu,  jeśli  nie  dalej  jak  w  kilka  ty- 
godni potem  czynił  tyle  wysiłliów,  żeby  się  od  tego  dobrodziejstwa 
obronić,  gdy  Cesarz  go  uprzedził  i  sam  mu  otiurował  »bezterminowy 
urlop« ;  ob.  wyżej  sir.  260  przyp.  Wówczas  zdawało  mu  się,  że  ura- 
tował zachwianą  pozyoyą  i  może  spokojnie  czekać  lepszych  czasów; 
tak  optymistycznie  nastroił  go  list  Cesarza  z  17/29  grudnia  1808; 
odmowa  ustnej  *eksplikacyi«  nie  przejęła  go  niepokojem.  Jeszcze  80 
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maja  1809  piaal  do  Ceart.,  odwołując  się  do  ustnych  informaoTi,  któr* 
posyłał  przez  oddawcę  listu :  >Je  vous  dirai  seulcnient  que  je  auis  trta 
bien  et  que,  dans  les  circonstances  pr^sentes.  je  ne  pais  paa  dteiror 
une  meilleure  position*...  Niedługo  przed  teni,  13/'2d  lutego,  odsjrwal 
się  oawet  do  Czart,  nie  bez  pewnego  odcienia  protelicyjnego  tonu, 
choć  pełnego  iyczliwości:  »Quant  k  vous,  mon  cher  ami,  le  ootuwil 
que  j'aj  k  vous  donner,  c'e8t  tle  continuer  k  aller  a  la  chjts»9,  pour 
bien  dormir,  bien  manger  et  fortifior  votre  corps;  de  continuer  a  voos 
occuper  I6gferement,  rien  que  pour  votro  plai^ir,  et  par  cons^uent 
gans  fatigucr  ia  t^te,  et  surtout  de  penser,  le  moins  qu*il  est  possUtlc, 
aux  afTaires  publiąues;  de  rćduire  vutre  bonhcur  au  bonheur  don** 
stique< . . .  Por.  wyżej  str.  65  oraz  str.  473—475.  W  prsytoczooyiB 
liście  Nowosilcow  nie  może  znaleźć  słów  na  wyrażenie  swych  itesiłA 
dla  rodziców  ks.  Adama,  obiecuje  sobie  na  wiosnę  znów  odwiedsM 
Puławy  itd.  itd.  Tymczasem  na  wiosnę  wybuctiła  wojna  r.  1809, 
okolica  Puław  była  teatrem  wojny:  Nowosilcow  zaniepokoił  się  o  po- 
zycyą  ks.  Adama,  wskutek  kolizyi,  w  które  ta  wojna  mogła  go  wpro- 
wadzić, mimo  odcyalnego  sojuszu  francusko-rosyjskiego.  >Vous  o'*- 
vez  pas  un  moment  a  perdrc  pour  quitter  Puławy*...  Rozuniietn, 
ie  Ci  to  ciężko,  ale  musisas  to  uczynić,  »Votre  posjtion  est  bien  dlt- 
fórente  de  ccUe  de  vos  parents,  vous  avez  vos  biens  en  Russie.  voiu 
avez  occup<%  la  place  la  plus  importantede  TEmpire,  vous  ćtiex  eafia 
dans  la  plu«  grandę  intimitó  avec  TEmpereur:  sous  tous  c«8  diO^ 
renta  rapports  vous  avez  autant  dc  difTćrents  devoirs  k  remplir*... 
Następuj;)  najuroczystsze  zaklęcia:  jak  brat  odzywam  się  do  Ctebl«; 
przysięgam,  sam  uznasz,  że  mam  słuszno^,  gdy  przyjedsicss  do  P«- 
tersburga,  choć  na  kilka  tygodni.  tTout  le  monde  voua  verrait  iei. 
Ton  saurait  quc  les  circonstances  politiques  voaa  ont  emptehA  da 
auivre  votre  plan  et  lon  yous  aurait  vu  prendre  le  parli  dbabiter  un« 
de  vo8  terres,  et  alors  une  fois  votre  conduite  misę  au  jour  de 
cette  manićre,  ne  permettrait  plus  d'invpnter  rieo  sur  votre  compte* 
itd.  itd.;  zamieszkalibyśmy  razem  na  daczy  aa  Kamiennym  Ostrowi* 
ild.  Czartoryski  po  przyjeździe  do  I'etcrsburga  spostrzegł,  że  jogo 
własna  pozycya  u  Dworu  i  w  stolicy  była  wcale  niezła,  że  dlu|pa 
nieobecność  złagodziła  wiele  niechęci  (ob.  wyżej  str.  66);  zanMSOł 
jednak  przekonał  się,  że  pozyoya  Nowosiloowa  była  nie  do 
utrzymania,  że  nie  mu  nie  pozostaje,  jak  wyjazd  z  Petersburga,  do- 
browolne wygnanie:  Czartoryski  do  Stroganowa  7/18  listopada  1809, 
WXMM.  II.  264,  ob.  wyżej  str.  262. 

28}  Nowosilcow  wyjechał  z  Petersburga  w  początku  lipca  1810; 
widać  to  z  pierwszego  listu  jego  do  Czartoryskiego  z  Wirtdnia  19 
sierpnia  1810  (Arch-  Czart.  Nr.  &447I,  gdzie  opisuje  podróż.  Csarto* 
ryski  w  tydzień  po  nim  opuścił  Petersburg.   Z  późniejszej  ich  kor»* 
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Bpondcncyi  wynIUi,  Łk  podczas  dwuletniego  pobytu  w  Wiedniu  po- 
zbawiony by(  pensy  i.  Szeroko  rozpisuje  się  o  tern  w  liście  z  8, 20  czerwca 
1813  (tamże),  prosząc  Czartoryskiego,  żeby  mu  wyjednał  u  Cesarza 
wypłatę  trnUemenł  z  czasów  pobytu  w  Wiedniu;  moie  Cesarz  wy- 
obraża sobie,  że  było  inaczej,  S.  M.  eon/und  peuł-itre  mou  jtremier 
d^nrt  pour  Odessa  (1808)  oit  je  coiisentnis  łonft  men  appohiteiHenta 
avec  ce  dernier  pour  fAutriche  ou  je  iie  les  consercaiti  plns ...  Z  czego 
Nowosilcow  żył  w  Wiedniu?  W  r.  1801  posiadał  jaltiś  mnjątpk  ziem- 
ski (może  po  matce),  nieznaczny  zapewne,  dla  którego  wówczus  wydal 
Keorowe  instrukcye  co  do  postępowaniu  z  wloócianaini  (WXMM.  1-  o. 
II.  20).  Wielkiego  dochodu  stąd  bez  w.-ilpienia  nie  miał,  a  życie 
w  Wiedniu  nie  było  wolne  od  różnorodnych  pokus,  wobec  których 
Nowosilcow  od  dawna  był  bezsilny.  W  czasie  wiciir-ńskicgo  pobytu 
Nowosilcowa,  na  domiar  złego,  umarł  siary  Stroganow;  warto  od- 
czytać liat  kondolencyjny  N.  do  Pawła  Htroganowa,  z  rzewneini 
wspomnioniumi  dzieciństwa,  z  silnem  akcentowaniem  .'synowskich 
uczuć  dla  drogiego  wuja  |WXMM.  I.  o.  III.  115).  Zdaje  eię,  że  Stro- 
ganow  siostrzeńcowi  nic  nie  zapisał.  Mimowoli  nasuwa  się  pytanie, 
czy  nie  do  wiedeńskich  czasów  Nowosilcowa  odnosi  sig  głównie 
wzmianka  pani  Wąsowiczowej  o  pieniężnych  jogo  stosunkach  z  Czar- 
toryskim; ob.  Mtimoirea  de  la  Comtesse  Potoc^^a  (1794— I8i'0)  publiós 
par  C  Stryienski  str.  347:  łNowossilLzolT  proflta  aecrćtement  de 
l'ónorme  fortunę  du  P-oo  Czartoryski  afln  de  sali«faire  ses  goAts 
fa8tucux  et  de  pourvoir  k  sos  obsoures  d«^bnuchcs« ...  Jeźli  lak  — 
przyjacielskie  usługi  ks.  Adama  właśnie  w  tych  latach  (por. 
wyżej  str.  Ii2  przyp.  oraz  sir  665,  przyp.  ?3t)  można  uważać  za 
tern  znaraienniejszy  wyraz  jego  uczuć  dla  Nowosilcowjt,  W  korc- 
spondencyi  Nowosilcowa,  która  zachowała  się  w  archiwum  Czarto- 
ryskich, niema  żadnych  zgoła  wzmianek  o  jakichkolwiek  pienię- 
żnych inleresach;  raz  tylko,  podczas  pobytu  Czartoryskiego  w  Pa- 
ryżu, Nowosilcow  prosi  go  o  zalatwii-ni"  jakiegoś  sprawunku  (b)le  to 
drogo  nie  wypadło)  i  zapowiacla  uiszczenia  sii}  z  liługu,  skoro  będzie 
wiedział,  ile  ta  kwota  wyniesie.  Z  czasów  pobytu  Nowosilcowa 
w  Wiedniu  zachowały  się  tylko  dwa  jego  listy  do  ks.  Adama,  pierw- 
szy, pisany  w  dwa  tygodnie  po  przyjeździe  do  Wiednia,  oraz  z  17— 
19  maja  1812,  pisany  tuż  przed  odjazdmn  do  Ilosyi.  Niezawodnie 
było  ich  więcej;  w  ciągu  tfgo  półtora  roku  korf.spondencya  pomię- 
dzy nimi  była  prawdopodobnie  nujczęstsza;  w  każdym  razie  nigdy 
tak  ułatwiona  nie  była,  ponieważ  ks.  Adam  najwięcej  wówczas  prze- 
bywał w  Sieniawie.  Jcżli  właśnie  Czartoryski  tych  listów  nie  zacho- 
wał, kto  wie,  czy  nie  niszczył  ich  ze  względów  delikatności  wobec 
przyjaciela,  z  którym  nigdy  nie  był  tak  ściśle  związany,  jak  wlaiśnie 
Smolka,  t.  n.  37 
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W  owych  laUch;  nwuiol  go  |trz4>^ieJ!  su  ofiara  -prawy,  kt6rcj  wsp<it- 
nlo  bronili 

a9l  Cnartonski  do  P.  Ktrognnowa  7  linopndn  1809.  WXMli.  L  cu , 
II.  2fi2,  ob.  w>ii»j  atr.  176,  prKyj).  łl 

30)  Artykuł  o  NowoMlcowio   w   rosyjJiUcj   .'ncyklo{io<lyl    Brook- 
hnuitii  i  ICfronił,  XI .1.  295:  Irc/iotwa  a  najdokfadniifJHZtt,  jak   dotąd   — 
o  \\v  nnui  wiadomo  —  biografla  logo   wybitnego  inęia  stanu  w  iv- 
Byj«kioj  lil.Tnt«r«<*,  oparia  wiJorznii'  (bee  cytowania  irMiA}  i 
dowjch  iiklach,  z  kUirych  Jotlniik    nl('E.i wodnic  nie  wcięto  , 
podanego  stctfgtifu  o  wicdcrutklch  ora!«a<'ii   Nowosilcow*. 

8!)  Srhiniilt  do  Bernłlorff.i  ^9  lipc<a  1820  A.  B ),  por.  tom  I 
atr   280. 

82^  Sliog.-uio\>  <io  Aleksan<lra  'marzec  1812),  WXMM.  I.  c  IL 
•-.'07;  por.  wyżpj  ntr.  676  pr«jp    26. 

HU)  Dziennik  Bajkowa,  autograf  w  bibL  ord-  hr.  KrasiAiikich,  17 
stycsnia  1829 

■'<4)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  17  uiaja  1818  (Arch.  CsarU 
Nr.  5«71. 

36)  Por.  Iluaaiii.:  i>6uio«TaenNo«  XBnBeaie  Bpa  AjieiccaBAirb  1, 
Mtr.  862  prsyp.:  OTUixMrrc.ii.no  lIonortijibi^oBK,  prktfTeJłUiocTfa  KOToparo 
irk  na.ii.iirlk  no  DirymaoT-Ł  co^iyncTuiiL  roitopuTns  <ito  011%  otMib  Dgwbinuca 
nocjrk  eao«ll  OTCTancH  ■  noc^rkcacell  akiiricoli  jKjinnu;  no noanĄaMoiiij n  wrhwy 
DOpy  wfh  ■«iii>  coxpaHa.;iiicii  KaM«cTa*,  guoco/ihum  uuRUBATb  6ojiuiio«  co- 
^aenia,  Kam  n«Aao  ■s'^  oTsuaa  o  ncin.  HHB-hcTHaro  AeicaCpncTa  Jlynmnm, 
IVb  oAnoirb  ■•%  RocrkAirfelUiłarb  anctm,  cboiixł  oni.  i-OBO{iirrb  o  IIoaocBJtb- 
nani :  ,Ob  iic*aiui%  eoiMurijdeirh  yana,ni>  u  o  CMopra . . .  iipeAcfcAaTe.ui  To- 
cyf^tfCTammusM  Cop  bra.  Iloaoca/iiotoaa  (18P.6) ...  51  BoucTaBa.TL  oporaai. 
npmijrrolf  Mirł>  cncroMu,  Kor^a  oin>  yitpnujinjFh  ^^lua^n  ni^  Uapmaak.,  ca- 
cwMu,  uMiiameJł  TairiH  ne<ULnuiMii  iioc.Tli,'\cT8ifl  /i/ta  l^upcTi*  a  Hiuicipia. 
Ho  pasHOCTk  no.inTnwecKBn.  Mirbuiit  hc  iriima^Tit  xH-b  otautIi  eny  cnp&aeAJUi- 
BocTi.  y  noro  6u.io  iinoro  yna,  6«wit.malt  Kkauin.  ki>  ^pab./iiMiIio  n  a.ia- 
Meniioo  [loeMie  in,  napo;iiioM3r  ;t%iy''.  tiroTU  o-nuwh  aac-ayjKBBacrb  BBBMaaia. 
MichaJ  Sorgiejewicz  Lunin.  podpułkownik  lejbgwardyi  grodzieńskiego 
pułku.  ur.  r.  1783,  należaJ  do  starszych,  wytrawniejszych  dekabry- 
stów, dlatego  też  niozawodnio  Pypin  uwaia,  ie  odosobniony  jogo 
korzyalny  sąd  o  Nowosilcowie,  wurt  jest  zapamiętania  Za  Lunineni 
wstawiał  się  nawot  W.  Ks.  Konstanty  podczas  procesu  dekabrystów, 
z  tem  wszyslkiem,  wdlug  aklrtw  procesu,  wypadłoby  go  zaliczyć  do 
najradykalniejszego  odcienia,  ponieważ,  w  śledztwie  miało  się  okaaać, 
ie  on  radził  >w  razie  wykrycia  Jawnych  działań,  w  zamaskowaaiu 
wykonać  zamach  na  iyciu  Cesarza,  gdy  bidzie  przejeidial  carsko- 
siel3l(ą  drogą*.  O  czem  Lunin  rayalal,  podkreślając  jako  zaletę  No- 
woBilcowa  n.!iaHouiioe  paenie  K-b  napoAHOMy  a-^jij— niewiadomo.  W  pó- 


»OW08lLCi>W 


579 


żniejszych  latach,  kiedy  mógł  slykaó  się  z  Nowosilcoweui  ~  a  Lunin 
posiadał  rozległe  kciligacye,  jak  o  tem  wspomina  W.  Ks.  Konstaaly, 
wstawiając  się  za  nim  do  Mikołaja  —  Nowosilcow  nie  miał  nawet 
sposobności  zajmować  się  pogrzebaną  dawno  kwestyą  włościańską, 
o  której  pisywał  obszerne  referaty  za  czasów  »Tajnego  Komitetu«. 
Trudno  wreszi-io  przj'puścić,  żeby  Lunin  o  kwestyi  włościańskiej  my- 
ślał, wypowiadając  to  zdanie;  w  epoce,  kiedy  miał  styczność  z  No- 
wosilcowem,  już  ta  rzecz  zeszła  była  do  lego  stopnia  z  porządku 
dziennego,  że  wprost  nie  wypadało  Senatorowi  odgrzewać  jakich- 
kolwiek reminisoencyi  w  tym  przedmiocie  z  dawniejszych  czasów; 
świadkiem  ostry  wygawor,  jaki  litewskie  obywatelstwo  otrzymało 
(ob.  toin  1.  sir.  6Słl  Ulowa  Lunina  świadczą  jedynie,  że  Nowosilcow 
w  rozmowach  z  Uosyanami  —  stosownie  do  ich  barwy  i  upodobań  — 
popisywitł  się  frazesami,  którymi  uwydatniał  swoje  płtimietinoje 
rniienje  k  nnro4nomu  dieiu.  Uównocześnie  zaiś,  wobec  Polaków, 
stwierdzili  czynem  i  słowem  jawną  odrazę  do  ideałów  demokraty- 
cznych, zwłaszcza  na  polu  publicznej  cdukacyi.  Pisał  o  tein  Lubecki 
w  r.  1823,  po  wilońskiem  śledztwie  Nowosilcowa,  do  ks  Czartory- 
skiego (Arch.  Czart.  Nr.  ół69).  iN.  mówi,  ż<'  całą  winą  jest  Książę, 
bo  pozwoliłeś  na  to,  aby  składkę  czyniono  dla  niemających  własnych 
fundu<;zów,  a  z  dzieoi  szewców,  krawców,  mydlarzy,  zgoła  nieuro- 
dzonych  do  znac/onia,  chcieć  robić  Salomonów  jest  zrobić  lylko  du- 
mnego a  nakoniec  towarzystwo  zawiązującego,  zgoła  znaczenia  szu- 
kającego. Nic  mu  na  to  nie  powiedziałem,  bom  sobie  rzekł:  niech 
lezie  w  błoto,  mamy  bowiem  dowody,  że  bogaty  się  nie  uczy,  bo 
ma  kawał  chleba;  i  w  Rosyi  Bozboiodko,  PotiMukin,  Sperański  ka- 
pitał mieli  w  głowie,  nie  byli  ich  ojcowie  stolbowymji...  Jeżeli  zaś 
u  Lunina  plamieiinoje  rwieńje  k  uarodnomu  diełu  znaczy  poproatu 
tyle  co  »gorący  p»tryolyzm«  —  to  nie  można  się  dziwić,  że  Nowo- 
silcow tern  ailnioj  akcentował  swą  patryotyczną  gorliwość,  im 
zawzięciej  utwierdzał  ten  zgubny  —  zdaniem  Lunina  —  isystem, 
który  tak  nieszczęsne  następstwa  uprowadził  dla  Królestwa  i  dla 
Cesarstwat.  Co  sądzić  należy  o  patryolyzmio  Nowosilcowa  —  w  lo 
trudno  nam  rzeczywiście  wchodzić.  Czy  w  cyniku,  zepsutym  do 
szpiku  kości,  jakim  Nowosilcow  był  w  warszawskich  i  wileńskich 
czasach,  patryotyzm  odgrywał  jakąś  rolę  obok  najniższych  pobudek, 
jakie  działaniu  jego  przypisywali  lu<lzie  świadomi  rzeczy,  a  zgoła 
niepodejrzani  o  sympatyą  dla  Polski  —  nie  nam  to  sądzić.  Poseł 
pruski  w  Petersburgu,  jenerał  Scboeler,  nie  dopatrywał  się  zgoła 
w  działaniu  Nowosilcowa  patryolycznych  pobudek,  toż  samo  jego 
osobisty  przyjaciel  8c'hrni<lt,  pruski  konsul  w  Warszawie,  naoczny 
świadek  jego  warszawskiej  Uaryery,  Co  do  nas,  znamy  jedno  pismo 
Nowosilcowa,  w  którem  odzywa  się  rzeczywiście  głęboki  ton  patiyo- 
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tyoznogo  nastroju,  na  tle  wojny  r.  1813.  To  list  do  Csartoryskiego 
I  9/21  listopada  1813  (Aroh.  Czart.  rps.  Nr.  6468,  ob.  sir.  171—176), 
wiadomy  list  o  projekcie  odbudowania  Polski,  o  którym  przecie!  pi- 
sał równiei  e  entuzyazinem.  Który  entuzyazm  byt  ssosery  ?  Kto  po- 
znał Nowosilcowa ,  nie  wyrządzał  mu  kriywdy,  powątpiewając 
w  ogólności  o  entuzyazmie  tego  człowieka  —  w  r.  1812.  Stylistą 
był  NowosiU-ow;  był  nim  zawsze,  nawet  w  późniejszych  warszaw- 
skich raportach  do  Aleksandra,  w  których  rozwodził  się  tak  wymo- 
wnie nad  potrzebą  podniesienia  moralnego  poziomu  polskiego  spo- 
łeczeństwa, za  pomoce  projektowanej  reformy  szkół  i  osławionej  po- 
licyi  szkolnej.  Czytajsic  ogólne  jego  uwagi  o  tym  przedmiocie,  my- 
ślałoby się,  io  to  ust<;p  traktatu  o  najwyższych  zagadnieniach  etyki, 
uwieńczonego  nagrodą  Akademii  Francuskiej;  nie  chce  się  prawie 
wierzyć,  iu  to  wyszło  z  pod  pióra  takiego  wyuzdanego  cynika,  ros- 
puslniku.  Jakim  był  patryotą,  o  tem  świadczy  jego  postępowanie 
w  r.  1812  (ob.  wyżej  str.  273).  Miał  łatwość  pióra;  nic  dziwnej,  ie 
po  spaleniu  Moskwy  udało  mu  się  wypracowanie  na  temat  wielko- 
ści Uusyi,  lesprit  sublime  de  la  nation  itp.  Czy  był  zdolny  cokol- 
wiek pońwii^cić  dla  Rosyi  — w  r.  1812,  przedtem  czy  potem  — 
tego  nigdy  me  dowiódł,  o  ile  kto  nic  widzi  tego  dowodu  w  znęcaniu 
się  nad  wileńską  młodzieżą,  za  sowitem  wynagrodzeniem,  i  w  ogra- 
bianiu funduszów  wileńskiego  uniwersytetu. 

86)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  17  i  19  maja  1812  (Aroh. 
Czart.  Nr.  5447).  Pierwszy  list  zaczyna  się  od  silnego  paroksyzmu 
melancholijnej  goryczy  (ob.  wyżej  str.  267  przyp.):  tYotre  lettre, 
chor  1'rincc,  ni'a  fait  un  bien  iniini;  j'avais  vraiment  besoin  do  sen - 
tir  qu'il  nie  restait  cncoro  un  ami,  comrae  vousł...  Dalej  ustęp  o  pro- 
jekcie powrotu  do  sJużby,  w  dyploniacyi,  z  przeznaczeniem  do  An- 
glii. >J'en  ai  parló  a  hJtroganow  dans  une  lettre  que  je  lui  ócrivis 
exprós  a  ce  sujut...  Eh  bien,  flgurez-YOus  qu'il  nc  me  rópond  plus 
k  cottc  ioltre  qu':i  cinq  ou  six  aulres  que  je  lui  ai  ócrit  depuis  la 
mort  dc  son  pt"MO«.  Ijisl  kondolencyjny  Nowosilcowa  po  śmierci  sta- 
rego Stroganowii  i\VXMM.  III.  115)  ma  datę  1  grudaia  1811.  Niesłu- 
sznie jednak  posądzał  Strogunowa  o  obojętność;  widocznie  wskutek 
tych  kilku  listów,  SLroganow  zdobył  się  na  krok  stanowczy  —  albo, 
albo  — i  wystoisowal  do  Cesarza  przytoczoną  powyżej  prośbę  o  przy- 
wrócenie monarszej  łaski  nieszczęśliwemu  kuzynowi  (WXMM.  1.  c. 
II.  207).  W  papierach  .Slroganowa  zachował  się  brulion  lej  prośby 
bez  daty.  Wydawca  odnosi  ją  słusznie  do  marca  1812.  W  arch. 
Czart.  Nr.  ó4ł9  jest  list  Stroganowa  do  Czartoryskiego,  dd.  Peters- 
burg 1—7  marca  (st.  st.)  1812,  przy  którym  było  wysłane  zawiado- 
mienie, ze  Nowosilcow  może  powracać.  List  ten  zaczyna  się:  »I1  se 
prćsente  une  occasion   qui,  m'a-t-on  dit,  doit  passer  par  Sieniawa; 
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elle  doit  Atre  sArc.  je  ne  veux  ilonc  pas  la  laisaer  óchapport.  Btro- 
ganow  pisał  wówczas  swój  dfugi  polityczny  list  do  ks  Adama  o  pro- 
jekcie konstytucji  W.  Ks.  Litewskiego  (ob.  sir.  516—619),  z  którego 
wysianiem  czekał  tak  długo  nn  odjazd  Kluczewskiego  (ob.  str  600), 
nie  uważają"  owej  przygodnej  okazyi  za  tak  pewną,  iibyjej  powie- 
rzyć pismo  tego  rodzaju.  Widać,  ie  ktoś  wyjeżdżał  z  Petersburga 
do  Wiedniu,  a  jadąc  przez  Oalicyą,  mógł  wsU-jpić  do  Sieniawy. 
W  postscriptum  dd.  7  (19)  marca  Slroganow  pisee:  »Je  rouvre  la 
lettre  pour  vous  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  pour  Kluczewsky. 
Je  joins  ici  une  lettre  que  j'ai  ć(5rite  h  Nowossiltzoff,  par  laquelie 
rTOUs  yerroz  ąueląuechose  qui  le  regarde.  II  in'avait  ścrit  pour  offrir 
■ea  setYices  dans  Ica  circonstances  prósentes,  et  yous  voyez  Ie  ró.sul- 
tat  do  mes  dómarches.  11  me  sembie  qu'il  doit  venir  ici.  Si  vous  lui 
ćcrivez  par  la  m^me  oocasion,  je  crols  que  vou9  Tengagerez  aussi. 
Fuites  moi  dons  Ie  plaisir,  quand  vous  Caurcz  luo,  do  la  cacheter 
k  son  adresse  et  do  la  remetlre  k  la  m6m»  personne  qui  8'esl  char- 
góe  d»»  cette  lettre  pour  vous  et  ąui  doit  voir  aussi  Nowossiltzoff 
k  Yieniie.  Pour  voub,  mon  cher  arai,  je  vous  r^pelerai  la  indme  in- 
▼itation  k  venir  ici;  ii  me  pat  alt  quc  vous  seriez  de  la  plus  grandę 
utililó  ici;  o'cst  bien  Tayis  de  M-me  de  Strogano(T«.  Wynika  stąd 
K  najściślejszą  pewnością,  ie  irezultat  zaliiegów«  Slroganowa  w  spra- 
wie Nowosilcowa  ile  r^suUat  de  mes  d«marcketi]  doszedł  do  skutku 
pomiędzy  !  (IH)  a  7  (19)  marca  1812.  Widać  również,  że  me  byt  to 
bynajmniej  świetny  rezultat,  jeżeli  przyjaciele  mogli  mieć  wąlpliwo- 
ioi,  czy  Nowosilcow  zechce  z  niego  korzystać,  Slroganow  zaś  uwa- 
żał nawet  za  potrzebno  użyć  w  tym  wzgl«jdzic  wpływu  Czartory- 
skiego na  Nowosilcowa,  Tymczasem  Nowosilcow  nie  namyślał  się- 
wcale,  W  toj  sauiej  chwili  odpowiedział  Czartoryskiemu  (19  maja): 
•  Maintenant  je  vous  dirai  que  je  compto  bien  suivrc  volre  conseil  et 
oelai  de  Stroganov,  je  partirai  dici  dans  7  ou  8  jourst.  Irytuje  go 
tylko,  że  lak  późno,  19  maja,  otrzymał  list  Stroganowa  z  7/19  marca: 
ee  coguin!  który  tak  długo  jechał  z  Petersburga  do  Wiednia.  Dwa 
dni  temu  (17  maja)  Nowosilcow  nit*  miał  żadnej  nadziel,  żeby  wszel- 
kie starania  odniosły  jaki  skutek;  z  rezygnacyą  projektował  na  lato 
wyjazd  do  czeskich  wód,    gdzie   pragnął  spotkać  się  z  ks.  Adamem. 

37)  Arch.  Czart.,  Corr,  aveo  Alexandre,  vol.  IV;  ob.  w^żej  str, 
528,  przyp.  165. 

38)  Mazade  I.  c.  II.  286. 

39)  Stroganow  do  żony  21  sierpnia.  3')  grudnia  (st.  »t.  1818 
WXMM.  III.  146,  157;  por.  lamie  II.  2'>9;  Nowotiilcow  do  Czartorj*- 
skiego  9/21  listopada  1812  (Arch.  Czart.  Nr.  5462). 

40}  mn^b^ept:    Eita.  AjiencaaAP'''    IIcpBuK,  III.  Hti. 

41)  Stroganow  do  żony  10/22  sierpnia  1812,  WXMM.  1.  o.  III.  IM. 


582 


PRZypISKI 


42)  Z  listu  Nowosilcowa  do  Czartoryskiego  9/21  li-itopada  1811 
ob.  przyp.  39;  por.  li«ty  Stroganowa  do   żony  %  jesieni  1812,  x 
stymi  zwrotami   do    Nowosilcowa,    przebywającego   w   Petersbuigu, 
WXMM.  1.  o.  III.  14fi,  151,  166  itd, 

ł3)  Ob.  wyżej  atr.  171-175. 

łł)  Czartoryslii  do  Nowosilcowa  8/20  lutego  1818  (Aroh.  Onrt 
Nr.  6*62). 

46)  K.  Ko  zmian:  Pamiętniki  II.  427. 

46)  A-skcnazy:  K.s.  Józef  Pnniutowski  str.  318. 

47)  L.  Plater  do  Czartoryskiego  6/18  kwietnia  1813  (Arch.  Ccart. 
Nr.  5611). 

48)  Ob.  wyiej  str.  178.  188. 

49)  l'or.  \vyi«>j  str.  78. 

60)  Nowosjlcow   do   Czartoryskiego  9/21  listop.    1812  (prsyp.  49% 

61)  (Korff):  A^noKctui^-tpi.  I  n  ero  npn6.iii}KeuBue  flp  sooia  Onef>a«' 
CK»ro,  PyccKaii  Crapnua  1903,  I,  216. 

62)  Wifl.u'  to  z  raportów  Nowosilcowa  do  Aleksandra  s  r.  1821 
i  nast.  (rgkop.  bibl.  ord.  hr.  Zamoyskich  i  BIblioieki  Polskiej  w  Pa- 
ryżu). Nowosilcow  wyobrażał  sobie  np.,  i.e  w  Królestwie  obowtąsuje 
procedura  karna  francuska  Itp. 

63)  Mościcki:  Tło  historyczne  Dziadów,  Bibl.  WarsE.  ł9ii7, 
II.  164. 

64)  Brockhausa  i  Efrona  3HHHRjion.  C^toBapi.  X\A.  295. 

66)  Oazeta  kor.  warsz.  i  zagrań.  1813  Nr.  38(11  maja):  (Pncybyl 
tu  w  tych  dniach  JW.  Nowosilcow.  Imperatorsko-Rosyjski  Aktualny 
Tajny  Radca,  Wiceprezes  Tymczasowej  Najwyższej  Rady  Kxięfltwa 
Warszawskiego*. 

66)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  2S  marca  (st.  st)  Arch.  CtarL 
Nr.  6462. 

67»  Cznrtor)-ski  do  Aleksandra  dd.  Kalisi  8  kwietnia  1813,  ob. 
wyżej  «lr.  65t.  przyp.  !;24. 

58)  Główna  kwiit<irn  rosyjska  została  zwinięta  w  Kaliszu  8  kwie- 
tniu (str.  6601;  15  armia  ro.syjska  przeszła  Odrę  pod  8ti>inau,  l8-gOi 
główna  kwatera  znajdowała  nią  w  Bunzlau  (gdzio  Kutuzow  zacho- 
rowul  i  28-go  umarli,  od  :^4do  29  w  Dreźnie,  skąd  ruszono  pod  LU- 
tznn.  stamtąd  zaA  pu  bitwie  cofnięto  się  do  Uudziszyna.  Z  listów  Czar- 
toryskiego do  Aleksandra  pisanych  w  początku  maja  |slr.  6fiS|  mo- 
głoby B<fi  wydawać,  że  Nowosilcow  wówczas  bawił  w  Warszawie, 
w  przejeździ**  do  głównej  kwatery.  Wobec  liMtu  Nowosdcowa  dd.  28 
niArca  |flt  st.,  przyp.  56)  i  wzmianki  w  Oaz.  kor.  warxz.,  iprzyp.  66), 
nalti^.y  raczej  sądzić,  ie  Nowosilcow  udał  »Iq  do  głównej  kwatery 
K  Petersburga  przez  Prusy,  a  do  Warszawy  przybył  dopiero  okofo 
10  maja.  dla  objtjola  urzędowania.  Ks.  Adam  odwułuje  się  w  prsy- 
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toczonych  listach  do  opinii  Nowosiloowa,  mógł  z  nim  jednak  w  tych 
przedmiotach  korespondovva('',  choć  późniejsze  !ist>  Nowosilcowa  od 
listu  pisanego  na  wyjezdnem  z  Petersburga  nie  zachowały  się  w  arch. 
Czart.  Wilson  (Priyali.'  Diary  L  284)  wspomina  w  zapisce  IG  lutego 
181H  (po  okupacyi  Warszawy)  o  bankiecie  na  cześć  rosyjskieii  gene- 
rałów i  o  toaście,  wniesionym  tam  przez  Nowosilcowa.  Zdaje  się,  że 
to  pomyłka.  Wilson  spotkał  się  z  Nowosilcowem  w  Warszawie  za 
drugiego  pobytu  swego  w  lipcu  1813  (Private  Diary  11.  69).  Świad- 
czyłoby to,  ic  nie  wszyRikie  zapinki  w  dzienniku  Wil.sona  sij  bez- 
warunkowo współczesne,  żo  jo  niekiedy  uzupełiiiut  późniejszy  ml  do- 
datkami, przy  ozem  mógł  pomięszać  swój  pierwszy  i  drugi  pobyt 
w  Warszawie  roku  1813.  Zaznaczamy  to  dla  krytyki  lego  cennogo 
dziennika;  spostrzeżenie  to  mogłoby  aiic(':  wagę  dla  ocenienia  innych 
zapisek  Wilsona.  Gdyby  bowiem  zapiska  pod  16  lutego  nie  była  ta- 
kim późniejszym  dodatkiem,  wypndłoby  mnieiiiaii,  że  Nowosilcow 
znalazł  ai).'  w  Warszawie  natychmiast  po  okupacyi  rosyjskiej,  w  po- 
lowie lutego  a  nuslępiiie  powrócił  do  Pntersburga,  sl^ąd  pi^nł  do 
Czarlorysktego  9  l<wiotni*i  (2S  marca  «t.  st,).  Wobec  llsin  ('/.■•; tury- 
skiego  do  Nowosilcowa  z  8/20  lutego  jest  to  jednak  zupełnie  niepia- 
wdot>odobne.  Po  prz^jeidzio  Nowosilcowa  do  Wur.tzawy  pisał  Czar- 
toryski do  Aleksandra  14  maja  1813  (A.  Cz ,  Corr.  avcc.  Al  Or.,  I): 
»>iovoRsiltzolT  fst  arrivń.  J'eBp6re  quc  sa  priisence  fera  du  bien.  Je 
tikche  de  lui  procurcr  la  connaissaiice  drs  personnes  el  de  It"  uieUre 
au  fait  de  ce  qui  se  passe  et  de  ce  qu'on  dćairc«. 

59}  ninjrii/^epi:  Hun.  Ajtcttcnafi^-h  Ilepsuii  III.  204  i  869.  prz,^p.  384. 

60)  Ma  za  de.  1.  c.  II.  308;  por.  wjżej  sir.  192. 

61)  Ob.  wyżej  str.  ń65,  przyp,  236;  n.>jsilniejszy  jest  list  z  8  sier- 
pnia 1813  (Arch.  Czart.  Nr.  6459).  Korespondencya  Lubccki<'go  z  r. 
1813  (A/i4)  zawiera  wiele  lislów  ze  skargami  i  prośb^i  u  pomoc, 
między  innymi  częste,  błagalne  listy  dwóch  prefekt<>w,  8t.  Wodzk- 
ckiego  i  Sumińskiego.  Bywajj)  takie  podziękowania  za  dozn;iną  po- 
moc. Bardzo  toż  pouczające  są  pod  tym  względem  m<'moryały  Ła- 
bęckiego z  r.  1813  (A/6). 

62)  Mnóstwo  szczegółów  tamże  (A'4ł). 

6i))  Hln  jii>;^ep'i>:  Ilvn.  HaKOJiail  Il^^psuh,  I.  .^32. 

r.4)  Lubrcki  do  Czartoryskiego  22  paźdr,.  1813  ,A.  Cz.  Nr  6469) 
łPosłaf  JW.  Nowosilcow  do  JW.  Arakczejewa  krótkie  opisanie  abu- 
zów  w  tym  kriiju,  uprzedził  i  o  nadesłać  sn,*  miij:icemi  (tj.  właśnie 
ojednym  z  elaboratów  Lubeckiego);  »pis!no  jogo  bardzo  sprawiedliwo... 
Arakczcjew  nie  odstępował  AJek.^iaiKlra  podczas  kampanii  r.  ISl^ł; 
od  niedawna  objął  był  w  głównej  k .  aterzc  stały  refout  o  sprawach 
Księstwa  Warszawskiego,  ob.  Czartoryski  do  Aleksandra  13  grudnia 
ISI.ł  lA.  Cz.,  Corr.  avoc.  Al.,   Or.  1).  Komitet  Centralny  prosił  wów- 
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czAB  Czartoryskiego,  ioby  wyjednał   u  Cesaria  umiMacz6ni«  Kall 
■untegn  Hzaniiiwskiogo  przy  Arakczejewie  jako  pomocDika,  z»  spr 
wami  kraju  obeznanego. 

66)  Aakeaazy:    Dwa   stulecia    I.    521    wspomina   NowosilcowB~ 
•  incniuryal  tajny  do  Araliczejewa,    12   października    1813.  względem 
urządzenia  Księstwa,  posiany  nawet  po  za  plecami  Lanskoja*.    Były 
więc  nuwpl  mtiiej  więc*>j    z  toj  sjtiiiej  dały  obydwa  menioryaly   No- 
wosilcowa  >lo  Arakczejowa,  ijawny*  i   »lajny«. 

66)  Ukaz  o  Ka.  Wurazawskiein  dd.  Troyes  1/13  lutngo  1814 
(tlojtnot  Co6piurie  sakoiiobi  P.  H.  XXXn,  Nr.  25.633).  Zdaje  się.  ie  pro- 
jekt tego  słynnego  uliazu,  zwiastującego  tnowi^  erę*  w  postępowa- 
niu Aleksandra  z  l'olakaiui,  był  również,  robotą  Lubeckiego,  doko- 
naną jOHZCzn  w  sierpniu  1813,  w  porozumieniu  z  Czartoryskim  i  W»- 
wrzeckim.  Ks.  Adam  podsunął  go  Cesarzowi,  w  głównej  kwatcrse. 
gdzie  »projekti  Lubeckiego  przeleial  aię  kilka  raie^^iccy,  sł  edów 
*ukaleczony<  przez  Arakczojewa  wyszedł  na  .4wiat  po  przekrocseoia 
Henu.  Lubcirki  pisał  do  Czartoryskiego  7  września  1815  |A.  Cs.  Nr. 
6459):  Daruj  Ksią^.ę  za  spużnione  odesłanie  projektu  do  ukazu,  który 
teraz  zaiąi-zam.  Czytał«'m  go  Wawrzeckiemu;  iyczyl,  ieby  puDkt 
drugi  byl  nieco  odmieniony,  a  że  w  piśmie,  które  mi  W.  Biernacki 
sostawił,  tej  myśli  nie  było,  więc  postanowiłem  przesiać  Księciu  JMoi 
dwie  kopie;  którą  znajdziesz  Ksiąię  stosowoiejszą  do  tego,  na  co 
Cesarz  zgodzi  się,  użyjesz..  •  Biernacki  był  sekretarzem  ks.  Adamn. 
jeździł  z  jegu  listami  do  Nowusilcuwa,  Koczubeja  itd.  z  Dubna  do 
1'eler-iburga  w  lutym  181H.  Ustawiczna  styczność  Lubeckiego  z  Czar- 
toryskim w  ciągu  r.  1818  nie  ograniczała  się  do  korespoudonoyi  i 
ustnego  porozumiewania  się  podczas  kilkakrotnej  bytności  ks.  Ada- 
ma w  Warszawi'-.  Łącznikiem  był  także  "poczciwy  Wieki*,  który, 
wówrzan  w  Warszawie  bawił.  U  nim  sporo  szczegółów  iArirhiwum 
sKczucz,  0;l)  w  listacii  Lubi'ckiego  do  żony.  kióra  poznała  go  pod- 
czas krótkiego  pobytu  w  War^tzawio  Intem  1813.  Na  liście  z  I  fi  pa- 
źilziernika  dopisek  włiisnorijczny  Wickiego;  »Wiłski  wyieidia  stąd 
do  Ołówjiey  Kwatery;  iako  Puóstwa  szczera  sługa  prool  ich  byście 
go  w  swey  zawHzt:  konserwowali  łasce*.  Lubecki  nigdy  nie  akariyt 
»l^  na  nadmiar  ziiję.-ia  Wciągu  r.  1813  nieraz  wyrywają  mu  tilę  jednak 
w  lislacił  do  rodziny  takie  słowa  jak :  >Krótko  piszę,  fai  du  mtmdą 
dant  Cl"  moment,  Je  dois  partir  ehejs  le  P-ee  Labanow,  enfin  fai  dw 
łracail  a»  de^swt  de  ma  tSte  (31  pa^dz.l  -  J'ai  un  peu  trop  A  fair« 
(♦,  7  li»topadn|  —  Ne  finguiite  pas  pour  mn  aanti^,  citr  tllr.  mo  aeri^ 
hteH  pour  le  (ravail,  fen  ni  astiea  et  je  m'arrange  comme  jn  pnux  li 
grudnia)*.  Wubee  natłoku  zajęć  nie  hiożh  zducydować  się  na  lO-iinlo- 
wy  urlop.  Zresztą  /.al  mu  wyilalkiiw  na  wycieczkę  do  Grodna,  po- 
szłoby z  50  (liiUiii.iw,   ciiy.kie   rzafy,  a  ale  ma  Bumionta,  wobco  po- 
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lołenia  kraju,  pobierać  penayę  albo  przyjąć  wolna  mieezkanie,  Por. 
wyżej  przyp.  217,  str.  64.i. 

67)  Ob.  wyżej  str.  626,  przyp.  167. 

68)  Ob.  wyżej  Rtr.  101  n  .  177,  273.   675,  488 

69)  Pop.  wyżej  str.  117  przyp. 

70)  Plater  do  Lubockicgo  20  marca  (8(  »t.)  1813  (Arch  szczucz. 
A/44).  List  len  byJ  pisnny  przed  spotkaniem  Nowosilcowa  w  Wilnie. 
Por.  wyżej  str.  236  przyp.  oraz  275,  280.  Jest  tam  wzmianka:  *Ka. 
Adam  pojechał  Ho  was,  cieszy  mnio  lo  niezmierniet. 

71)  Pamiętnik  Prądzyńskiego,  n^kopifl  w  posiadaniu  hr.  J.  Mo- 
azyńskiego;  ob.  I    644,  przyp.  22. 

72)  Arch.  Czart.  Nr.  6459.  W  tym  samym  liAt-ie  wiadomość  o 
»8prawiodliwym«  memoryale  Nowosilcnwa  Ido  Arakozejewa)  w  przed- 
miocie >abuzi')\v<,  ob.  ptzypisek  64,  str.  68.H). 

73)  Tamże.  W  tym  samym  lisScie:  *Czy talem  JW.  Nowosiloowo- 
wi  pismo  moje  do  Kudy<  iLd.  tBardzo  dziękuję  za  napisanie  do  JW. 
Nowosilcowa  względem  prefekta  lubelskiego,  spodziewać  się  maro 
pobudkę,  iż  stanie  się  zadość  Jego  życzeniu  i  departument  lubelski 
od  natrętnego  urzędnika  wolnym  b<;dzie<.  Lubecki  zarządzał  mini- 
sterstwem opraw  wewnętrznych;  żeby  jednak  pozbyć  się  matrętnego 
urzędnika*  w  departamencie  lubelskim,  musiał  użyć  protokcyi  Czar- 
toryskiego do  Nowosilcowa  (wiceprezesa  Najw.  Kadyl. 

74)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  3  maja  1814  (A.  Cz.  Nr.  5447). 

75)  DAngeberg:  Hecueil  des  traitćs,  conventions  el  actes  dl- 
plomatiąues  cuncernant  lii  Pologne  str.  654. 

76)  Mćmoires  de  la  C-tesse  Potocka  (p.  p.  C.  Stryienski)  str.  376. 

77)  Bojasińskj  :  Uz.^dy  tymczasowe  w  Królcslwie  PoUkiem 
str.  33  nn. 

78)  K.  Kożmian:  Pamiętniki  III.  104. 

79)  Ob.  tom  I,  str.  131. 

80)  Czartoryski  do  Aleksandra  (b.  d.  d.)  1813,  Arch.  Cz..  ob.  sir. 
bHĄi,  przyp.  188,  ustęp  opuszczony  Mazade  II.  347. 

81)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  16/27  paźdz,  1815  (A.  Cz.,  Nr. 
6447);  por.  niif jik/^epi:  Hmh.    A^«Kan;^p%   nc-psutł,  III.  34^. 

82)  Czartoryski  do  Aleksandra  1,  29  lipca,  14  paźdz.  1816.  .Mazn- 
de  l.c.  II.  334.  3;H6,  3t:-5,  por.  Bojasiński  1    c.  130  nn. 

83)  Czartoryski  do  Aleksandra  14  paźdz.  1816.  ustęp  również  o- 
puszczony  Mazade  I.  c.  II  348.  Brulion  (ob.  wyżej  sir.  534,  przyp. 
188)  różni  się  bardzo  od  tekstu  drukowanego.  Opuszczono:  lA  me- 
Bure  que  le  niomont  tnni  dr.sirć  de  Volie  nrriyte  appioche,  Sire,  je 
sens  augmenter  mon  inąuiótude;  je  crains  que  V.  M.  I.  ne  trouve 
pas  oe  qu'Ellc  attenduit,  et  je  crains,  d'uD  autre  cólć,  que  le  bonbeur 
promis  «u  pays  ne  puisse  paa  6tre  rćalisć'.  Opuszczono  też  cały  u- 
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Btęp  O  liściR  Ożarowskiego,  ipor.  str.  301  przyp.);  opuszczono  ust^p 
o  No\vo8ilcowic  (str.  H(j3i.  Na  samym  początku  bruliunu  enujiiuje  sit 
przekreślony  ust<;p:  »Ce  ii'c8t  qu'un  nioincnt  nvant  Ic  dópart  <le 
NovossiUzoff  pour  Berlin  que  le  P-ce  Sufkowski  esl  ttrriv^  ft  nnui 
a  apportć  qiM-lqu(^t9  lumi^res  sur  les  inutifs  qui  ont  futt  appeler  le 
premier  pai  V,  M.  1.  et  Ii.«  Sulkowski  uJuI  się  z  knriccu)  Jipc«  n» 
wywiady  Jo  l'aryża,  dla  zbadania  syluacyi;  po  audyencyi  u  AIp- 
ksaadm  10  sierpuia  napisał  u«pokajaj:ioy  list  do  Czartoryskiego: 
•  J'ai  ćti^exli^uu>ment  touchó  du  bosoiii  qut<  TEmpereur  t^moi^jroe  da 
nous  vuir  heurcux...  L'Eiiipereur  m'a  asauró  que  duiin  deux  luois  li 
Bcrait  k  Varsuvie  et  qu'll  y  sćjournerait  t:inl  que  Ics  besoiiis  du  paya 
l'exigeront.  'J'oub  dom  voeux  eonl  donc  rcniplis  Le  G.-Duu  ent  appció 
momentani^ineiil  h  Paris.  ce  duiitjc  suis  trćs  coiitent.  car  mon  r6le 
sera  plus  k  dćcuuYcit...  Je  pouase  mes  reounnuissances  politique«  4 
droite  et  k  guuche;  ii  paiatl  que  je  ristcrai  ici  }usquo  peu  avaiit  le 
dćpart  dt»  rEmpereur«.  (A.  Cz.  Nr.  i>i-ł9).  W  tym  samym  iniiii'j  więcej 
czasie  C%>trtor^ski  donosił  Alek&undrowi  do  Parysa  (Muzade  1.  c- 
II  3i9).  że  w  Peler»bur)<u  powstała  formalna  organizucya,  maj;|Cł»  na 
celu  spal aliiou anie  z:iuiiuró>\  Cisiirza  urględem  PolF^ki,  luric  rsp^ 
d'iissooialiuił  compos^  pour  la  plupart  de  militairesi  itd.  Charak- 
terystyczny liHt  jencrał-adjutania  Czemiszewa  do  At<'ksnii(ira  z  16 
kwietnia  1815,  oh.  PyccKan  cmpniia   19<Jł,  1,  tói. 

8i)  Nowosilouw  do  Czartoryskiego  27  pH;^dzicrniku  1816.  |A.  Cs. 
Nr,  6447), 

85)  Ożarowski  przyjeżdżsil  x  Paryła  do  Warszawy  w  misyi  od 
Aleksandra  dla  mitygowania  W,  Ks.  Kon<<t»intego;  o  tem  i  o  star*- 
Diacli  w  sprawie  usunięcia  W.  Ks  Konstantego  z  Warszawy,  ob. 
listy  C7.arlory8kii'g0  do  Aleksuodia  z  r.  1815  i  tiast.  MazaJe  I.  c. 
II.  3B:i  nn  ,  gotowy  projekt  dekretu  rr  lyitt  prtedmiocie  lamie  sir.  340. 
O  obawach  co  do  W  Ks.  Konslanltgo  por.  wjiej  .str.  i07ijuit  ]81X 
roku).  Ob.  Bojasiiiski:  llządy  tyiiiczasowe  w  Król.  Pol.  str.  42  nn 

86)  Nowosilcow  do  Czartoryskiego  27  paźdz,  1816  j.  w. 

87)  CzartoryHki  do  Aleksandra  14  paźdz  1816  'ob.  prsyp.  83), 
rówDiei  z  u«lępu  opuszrzoncgo  Maif  ade  1   c.  II.  313. 

8S)  Mćinoiics  dc  la  C-lesse  Potocka  (p.  p.  Stryienski)  str.  868; 
por.  Wilson:  i'rivale  Uiary  II,  428  (o«Łrożiiuść  Czartcirysktego).  Dyć 
inoźe  nawet,  dLe  te  listy  dostały  siij  durak  Nuwosilcowa. jako  >pr*]r- 
jacieln<  ks  Adama  i  Wilsona,  jednego  z  najwybitniejszych  »polc>- 
nolilów*. 

8'J)  Temi  stówami  o^^trzegnl  Alcksutulru  JCajączek,  ob.  lllu.i^ 
XSp'w:  H»in.   AjtoKcau^b,  IV',  4i/f>,  przyp    459 

90)  Wierszyk  o  •zajt|cxkut,  ktiSry  został  •królikiem*,  w  rapor- 
tach reEjdenlów  auslryacklch  w  Krakowie  (A.  NV.). 
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91)  [-"or.  sir.  310-315 

i)2)  Kożmian:  Pamiętniki  III.  l'JH-'lhl;  L.  IMater  wslawittł  się 
w  r.  1813  do  Lub(>ckiego  o  interwencyi,'  w  inliTesio  Zajączku  (20-go 
marcu  fit.  st.  1813,  ob.  wyżej  przyp.  70i :  »Czy  nie  niożnaby  wyrobić, 
j^eby  Zaj{)Cicek  i  Dziewanowski  generałowie  zn.stali  w  Wilnie  i  żeby 
wszysty  joócy  Polacy  zostali  tam,  gdzie  są...  Niech  polskich  jeńców 
nie  prześladują,..* 

93)  Por.  wyżej  prryp.  83 

94)  Aleksander  do  CzHrtoryskiego  13/'^6  maja  1815  iMazadkO  1. 
c.  II.  329l,  p<5wien  rodzaj  akredytywy  dla  ks.  Ad«tna,  jako  dla  męża 
zaufania  par  exceUe»ce;  Czartoryski  do  Aleksandra  14  pużdz.  1815 
(tamże  Ii.  3i8):  konore  sp^ciatement  tle  la  confiance  de  V.  M.;  por. 
Bo  Jasiński:  Rządy  tymczasowe  w  Królestwie  str.  131  nn.,  14S. 

95)  Por.  Tokarz:  Ostatnie  lala  Hugona  Kołłątaja  I  L'7ó  n.,  329  — 
839,  II.  7.  la  nn.,  45  un.,  78  nn..  189—192.  207,  217  nn. 

9r>'  K.  Koźn\ian  1.  o.  III.  128,  166  Świadoi-two  J  U.  Niemce- 
wicza zasługuje  zupelniL'  na  wiarę;  jego  niecht^ć  do  Zajączka  nie 
wypływała  z  osobistych  pobudek,  Koźmiao  zań  nie  pozbył  się  nigdy 
pewnej  słabości  do  Nainioslnika. 

97)  K.  Kożmian  1.  o.  III.  181,  146.  Za  minialeralwa  Węgleń- 
skiego, w  czasie  wzrastającego  rozpaczliwie  defioyfu,  znalazły  się 
fundusze  na  podwyższenie  pensyi  Namiestnika  z  120.000  zip.  na 
160.000  (1818;,  następnie  na  200.0ł)0  zip.,  ob.  łom  I.  str  107.  ['o  ob- 
jęciu ministerstwa  Skarbu  przez  Lubeckiego  nie  podwyższano  jiii 
dalej  pensyi  Namiestnika,  choi3  były  o  to  podobno  jakieś  starania 
w  r.  1823  (.^koro  lylko  niLslała  równowaga  w  budżecie).  Lubecki  zgo- 
dził się  lylko  na  awans  zwrotny  (22.^000  złp.  do  strącenia  w  6  ra- 
tach roczny<^h  po  45.(XH)  złp.  z  pensyi  namiestnikowskiej),  choć  pra- 
gnął nie  zrażać  sobie  Zajączka,  żeby  mu  nio  przeszkadzał  w  jego 
planach  (Grabowski  do  Lubeckiego  12  marca  1823).  O  upokorzeniach 
na  jakie  Zajączek  był  wystawiony  w  stosunku  do  W.  Ks.  Konstan- 
tego, ob.  Koimian  I.  c.  III.  151. 

9H)  (JKurtoryski  do  Aleksandra  2  grudnia  1815  (list  pominięty 
przez  Mazade'a.  brulion  w  arch.  Czart.) 

90)  1*0  liście  dd.  Berlin  27  paźdz.  1816  jest  w  arch.  Czart,  jesz- 
cze Jeden  list  Nowosllcowa  do  ks.  Adama  (Nr.  5447)  dd.  22  lipca 
1816,  w  intere.9io  wdowy  po  Dominik:i  Fladziwille,  jenerałowej  Czer- 
niszew,  nad  którą  Nowosllcow  sprawowjił  lukratywną  opiekę  z  roz- 
kazu Ce.narza;  por.  8moIl»a:  Przed  75  laty.  Przegląd  Polski,  190H,  1. 
46).  Ten  ostatni  list  kończy  się  po  dawnemu;  *  Adieu,  cher  ami, 
portez  vous  bieii*.  W  korespondeacyi  z  P.  Slroganowem  i  jego  żoną 
bywają  jeszcze  w  r.  1816  i  1817  wzmianki  o  Nowosilcowie,  Slroga- 
nowy  nic  wiedzą   nic   o   odmianie   stosunku,   piszą   o  N.  do  Cz,  jak 
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dawniej;  Gz.  wywiązuje  się  z  danych  poleceń,  ale  poza  lem  mik 
o  dawnym  wspólnym  przyjacielu  (Aich.  Cz    Nr.  .Hl'9).  Uo  do  opiek 
nad  hr    Czcrniazow,  Bajkow  wspomina  w  swoim  dziennika  (aiitog 
w  bibl.  oid.  hr.  Krasińskich),  o  jej  liście,  który  napisata  przed  ńmi>r- ' 
clą,  xe  sknrgami  na  nadużycia  Nowoailcowa. 

100|  1'rolokoly  posiedzeń  Rady  Administracyjnej  (ojtujemy  l*PliA> 
odpisy  w  pusiiiiiaiiiu  Akademii  Umiejętności. 

101)  Por.  tom  I,  str.  60,  +38-4ł0. 

102)  PCRA.  21  maja  1816. 
loH)  (Hoffmann):  Coup  d'ueil  sur  Tńlal  poliliqiie  da   Kuyaui 

de  Polognit  sous  la  dominiition  russe  (Pnris  1832)  str.  115 
lOt)  Ob.  tom  I,  sir.  426. 

105)  Ob.  niżej  przyd.  107  i  118. 

106)  For.  wyiej  sir.  f)86.  przyp.  SA 
Hf7\  Ob.  wytej  str.  4ib.  Hi<<lorya  upadku  Matuszewica  wyjaiinia  »iĄ 

woale  dokładnie  na  pod.stćiwie  protokołów  z  posiedzeń  U»dy  Adraini> 
Błraeyjnej  r.  1816.  zawieraiąoyoh  ciekawe  wzmianki  o  nieustannych 
starciach    między    Nowoailcowem   a  ministrem  Skarbu    w  witinyoh 
przedmiotach  nntury  zasadniczej:   PPRA.  4  i  19  pa/.<lziertiika,  16  i  21 
listopada,  21  i  28  grudnia  1816,  8  marca  i  2i)  kwietnia  1817.  Por.  nadto 
ostry,  obrażający  a  niesprawiedliwy  reskrypt  Namiestnika  do  Matuas*-i 
wica  (w  czerwcu  1816.  a  M'ięc  w  par«;  tygodni  po  •upiiwutnieDłu*  No«J 
wosilcowa  do  udziału  w  pracach  Rady  Adm.j;  przytacza  go  w  pelnajj 
osnowie  Rostworowski:  Prawni>polityc2na  strona  budietuw  Krń-' 
lestwa  Kongrosiiwego  (Czasopismo  prawn.  i  ekon  VI.  279).  W  calrj  tej 
•prawic  odsłania  się  jasno  mizerna  rola  Zającaka,  jako  powolnego  »»- 
rsędzia  Nowosilcowa  w  celu  wygryzienia  Matuszowica  na  komendę 
eeaar!<kiego  komisarza. 

108)  Rzecz  na.«zkiGowana  przeważnie  na  podstawie  PPRA  :  alerOB>- 
winięta,  ponieważ  autor  spodziewa  się  niebawem  opracować  ten  prsed- 
miot  dokładniej. 

109)  Interesujące  przykłady  mieszania  się  Nowosilcowa  do  sądu* 
wnictwn  w  jego  rajioriach  do  Aleksandrii  (bruliony  w  bibl.  ord.  hr.  Za- 
moyskich), Hporo  przykładów  takie  w  l'PRA..  szczególnie  charaktnry- 
Btyc^nn  sprawa  Okołowicza  (1816),  sędziego  apel»cyjn<'go,  którogo  R»>J 
da  NajwyitzaKs  W.  suspendowała  za  nadużycia,  aNowosilcow  wbret 
wyrokom  sądowym  wziął  pod  swoją  prcitekoyę  i  rehabilitowaL 

110)  Szczegóły  c  pó^.niejszych  cokolwiek  lut  (1826  i  nast )  W  ilsi«o- 
niku  liajkowa,  sekretarza  NowosilcowA  i  wspólnika  orgii  (autoyri 
biblioteki  ord  hr.  Krasińskich),  nie  nadają  siej  do  oglu'<zeniR  s  po- 
wodu pornograficznej  ireAci;  niomnie|  drastyczne  szczfgóly  w  wspól- 
czeanyoh  pamiętnikach  St.  Morawskiego  (r^kopia  ś.  p.  W.  Hr 
wicsa). 


M0WO8ILCH>W 


589 


111)  0(Jb.  wyżej  sir   362  n.,  862. 

112)  Niezmiernie  interesuj.-tce  przyczynki  do  przebiegu  kwestyi 
łydowsiiiej  w  pierwszych  tutueh  ICriilestwa  zawierają  protokóły  po- 
aiedzoń  Rady  Adiuinistracyjnej.  Poruszono  ją  już  ua  usiuem  posiedze- 
niu Kady  Admin.  20  stycznia  1816;  gorąco  zaji)I  się  nią  ks.  Adam. 
Kweslya  U  zbagnila  <s\q  natychmiast  wskutek  inlerwencyi  Nowosil- 
cowa,  gdy  jesacze  tiie  bywał  na  posiedzeniach  llady,  ale  w  tę  rzecz 
wniięszal  się  już  wówczas  z  bezgrauicznił  bezczelnością.  l'1'ltA.  16 
lutego  1816:  >Riidca  zusl.  Sekretarza  Stanu  z  polecenia  Namiestnika 
przeczytał  uczynioną  do  tegoż  odezwę  przez  Komisarza  Cesarskiego, 
iż  wskutek  posłanych  do  Tronu  rozlicznych  pr6śb  od  żydów,  doty- 
czących ich  dalszego  losu  i  pomyślności,  mn  sobie  polecofiem  mi/prn- 
eowanie  m  tym  preedmioeie  projektu  do  zatwierdzeniu  Najj.  Pana 
przed-itawić  się  niiijącego,  Uprasza  Namiestnika,  ażeby  bes  niego  ża- 
dne urządzenie  w  lej  maleryi  ani  postanowionem  ani  ogloszonein 
nie  zostało,  póki  poruczone  Komisarzowi  dziejo  ukończonem  nie  bę- 
dzie. Ponieważ  interes  ten  przez  komisyę...  wniesiony,  w  Radzie 
8lanu  roztrząsany,  od  tejże  z  pewnemi  modj  fikacyami  przyjęty  i  do 
potrzeb  kraju  zastoi^owany,  w  Radzie  Administracyjnej  miał  być  po- 
twierdzony, teraźniejsza  odezwa  JW.  Nowosilcowa  naraża  tak  ważny 
intcros  na  zwtokę<  itil...,  »Po3lanowioDO:  przedłożyć  całą  tę  sprawę 
Najj.  Panu,  upraszając  o  upoważnienie  Rządu  do  zrobienia  tej  usta- 
wy, z  której  Bada  wiele  dla  kraju  spodziewa  się  korzyści*.  Polecono 
MoHtowskiemu  łsporządzenie  tego  prz^^dstawieiiiai.  Namiestnik  zaś 
postanowił  wstrzymać  ostal(<czne  zatwierdzenie  urządzenia  i  zawia- 
domić o  tern  Nowosilcowa.  Ualszy  przebieg  sprawy  PPRA.  23  i  27 
kwietnia,  4  maju,  li  września,  10  grudnia  1816,  12  kwietnia,  6  maja, 
19  sierpnia,  6  grudnia  1817,  następnie  2  inarca  i  18  maja  1819.  Co 
charakterystyczne,  to  że  kwestya  żydowska  była  jednym  z  pierw- 
szych przedmiotów,  którymi  zajęto  się  natychmiast  po  utworzeniu 
Królestwa.  Czy  nic  byl  do  tego  dany  powien  impuls  przez  Lube- 
ckiego  w  drugifj  połowie  1816  r.?  On  już  w  r.  18tj6  pisał  o  kweslyi 
żydowskiej  na  Litwie  a  w  rok  polem  rozpoczął  zawód  publiczny  od 
udziału  w  grodzieńskim  komitoote  do  spraw  żydowskich.  W  Króle- 
stwie Konffresowem,  wśród  opłakanych  stosunków  kroilylowyeli,  po 
wyniszczeniu  kraju  przez  wojny  Napoleońskie,  kwestya  żydowska 
nabrała  szczególnego  znaczenia.  Warto  wymienić  tu  interesujący 
raport  konsula  uustryackicgo  w  Warszawie  [Da  Chet)  do  Metterni- 
oha,  dd,  18  kwietnia  1821  (A.  W.)  o  stosunkach  ekonomicznych  Kró- 

^leslwa  w  porównaniu  z  Oalicyą,  przepełniony  datami  slatystyczneint. 
itie  za  miernik  pomyślności  i  nieponiyślności   służy  stosunek  licz- 
bowy ludności  żydowskiej  do  clirze^icijańskiej.  Ówczesna  Uahi-ya  wy- 
chodzi  znacznie  lepiej  na  lem  porównaniu:  *«,  ludności  żydowskiej 
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W  Galicy  i  wynosi  5'3V„  w  Kpóleatwie  7'7'/,  (w  miastach  «£  87*/,J. 
Ciekiiwp  daty  co  do  stosunku  procentowego  w  rozintitych  wojewóds- 
twach  (co  do  woj.  mazowieckiego  nie  poilany):  w  woj.  augu^tow- 
akiom  (najwyższy)  33",,  Żydów,  w  pndlaskiem  17«/o.  w  p/ockl<*na 
2^'7";,,  w  krakowskiem  18',,,  w  sandomierskiem  14'6'/,i  w  lijt>«<i!ikie(a, 
ll"4%.  w  kaliskiem  (najniższy)  I1'/b-  Istotnie  w  wojewóilztwi^  augu- 
stowskiom  bylu  największa  bieda,  co  żywo  zajmowało  Lubeckiegc 
podczas  minislcrslwa.  l't-agn;|t  wynaleźć'  lozmaile  spoaoby  i'konori»- 
cznego  podiiwigniccia  tego  województwa;  świadczy  o  tem  kor«'spon- 
dencya  z  Gnibowskiiii:  LG  ł  pa:fdz.  182S  i  dołączony  do  lego  li«tu 
mcmoryał  p.  n.  Cotip  d'oeit  financier  sur  le  Koyaume,  31  paździer- 
nika 1823,  CiL  21  paźdz.  1S23'  Yotre  sollicitude  ptmr  AHff»*i>tó»v  ul 
d't4»i  homtne  d'Źiat...  Por  o  Nowosiicowie  i  o  Żydach:  Mo-*oicki: 
Tło  historyczne  III  oz^śoi  Dziadów  (Bibl.  Warsz.  ;907,  II.  1&6I; 
o  kwestyi  iy^iowskiej  w  Królestwie  po  kongresie  wiedeAskim  :  A  skc- 
nazy:  Waleryaii  Łukasiński  (tamże  19)6,  lit.  16). 

113>  Ob.  tom  1,  sir.  MI4  i  40  i,  przyp,  9,  oraz  niiej  iDo^tęp  do 
morza*  przyp.  21,  str.  692 

114)  Ob,  wyżł-j  str.  .Hol— 363. 

116)  Por   tom  I,  str.  498  nn. 

116)  K.  Ko  zmian:  Pamiętnki  III.  108. 

HV)  Najjaskrawsze  wybuchy  W  Ks,  Konstantego  dawały  uosiid 
sil}  polskiemu  spoli^czeńslwu,  |ak  wiadomo,  w  pierwszych  lalach  Kró- 
lestwa. \'flno  o  tern  szczegiłlów  we  wszystkich  pami(jlnikarh ;  sporo 
nieznanych,  które  zebrałem  z  materyafów  archiwalnych,  spodziewani 
sii;  wkrótce  spo^.y tkowau ;  por.  tom  I,  str.  XI,  XIt. 

118)  Por.  tum  I,  sir.  245,  499  \S'yczerpuJące  opracowanie  tfigo 
przediniolu  mani  sitmiur  pomieició  w  o.sobnej  pracy 

119)  Sohiiiicit  do  BcnislorlTa  29  lipca  i  17  piiżdz.  1880  (A  B.f. 
W  drugim  raporcie:  *&,  M.  haben  in  den  letztcn  swoi  Tagea  wle- 
derholt  geauaseri.  dass  aie  mit  des  Horrn  v.  NowossiltcolT  Uenob- 
mon  hior  aehr  unzufriedcn  sind.  .  Now.  wird  wahrschelnltoh  bald 
nach  ituHsland  ver'<elzt  worden*. 

120)  Akt  08kar>.i-nia  dalby  się  latwu  ulołyc^  z  zapisek  w  dzien- 
niku Bajkowa  (autograf  w  bibl.  ord.  hr.  Krusińskich);  np  w  styczntu 
1828  znaleziono  w  ogrodzie  w  Frasrati  zwłoki  murtwoj  kobiety,  po- 
dobno panny  słu>,;|ccj  pani  Wąsowiczuwej  itp.  Nowoeilnow  wyjechał 
wiiwczan  natychmiast  na  nowe  śledztwo  do  Wilna  itp.  itp. 


Dostęp  do  morza,  str.  329—404. 
1)  Kor  KU  a:    \Vcwn«;lrzue   dzieje   PuUki  za  blanialawa  .^ugu8t» 
(1883  6),  II.  171  nn. 
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2)  Tamzc  ii.  tabl    120. 

S)  Studyum  niniejsze  opiera  się  w  enacznej  częiioi  Da  cennej 
monografii  o  historyi  pruskiej  polityki  handlowej,  ZI  mu\crman  n: 
Geschichte  der  preussisch-deulscheii  Handelspolilik  aktiMimasaig  dar- 
gestellt  (Oldenburg  und  Loipzig  1>*92),  8-vo,  850  str.  Skrztjlny  autor 
spożytkował  w  lem  dziele,  jak  powiada  w  przedmowie.  viele  htin- 
Iderłe  stnrker  Aktenbdnde  'tajnego  archiwum  paiUtwowego  w  Berli- 
nie). Jest  to  toż  przeważnie  nie  tyle  opracowanie,  jak  raczej  stre- 
szczenie aktów,  chronologiczaie  zszetegowanych,  z  obłitym  malerya- 
łem  źródJowyui,  po<lanym  (bez  krytycznego  równioi  opracowania, 
np.  z  mylncmi  diUatni  lub  bea  8 twierdzenia  dat)  na  samym  końcu 
dzieła.  Tą  iolslu,  często  bezkrytyczną  zależność  niezmiernie  zresztą 
gruntosvnei»o  dziula  od  maleryalu  archiwaloogo  mieliśmy  sposobność 
stwierdsić,  opracowując  cz^śł*.  spożytkowanego  tam  niateryulu  w  nr- 
cłuwuni  berlińskiem  Już  sama  Katem  wyłączność  bogatego  niate- 
ryału  (bez  uwzglę<Jnienia  innych  nawet  łatwo  dostępnych  źró<leł) 
wpłynęła  na  jednostronność  sądu.  Według  autora  słuszność  była 
zansze  po  stronie  i'rus,  we  wszelkich  starciach  handlowo-polity- 
cznych  z  innemi  państwami  Wszelka  obrona  interesów  ekonomi- 
canych,  sprzecznych  z  pruskimi  inleresaiiii,  piętnowatiu  jest  mianem 
szykan,  uporu,  bezwzględności  i(p.;  jeżii  zas  chodzi  o  intercsa  Kró- 
lestwa, oburzenie  autora  na  »inlrygi»  Polaków  przekracza  zazwy- 
czaj dozwolone  granice  w  poważnein  traktowaniu  takiego  zwłaszcza 
przedmiotu,  jak  historya  polityki  handlowi}.  Nie  rooinaby  mieć  nio 
przeciw  stosowaniu  ełycenych  lub  ekonomicznych  krytoryów  w  sądiio 
o  polityce  handlowej,  jeźliby  te  kry  terya  wynikały  z  jakichkolwiek  «<i«rtd, 
choćby  tylko  z  zasady  szanowania  obowiązujących  traktaktów  i  r^e- 
tolnej  ich  interprelacyi.  Takiom  jednak  kryteryum  zasłużony  autor 
historyi  pruskiej  polityki  handlowej  nie  powoduje  się  wcale,  mierząo 
wszystka  wyłącznie  jednym  miernikiem  pruskiego  inton-su.  Wobec 
takich  właściwości  tego  zresztą  lak  gruntownego  i  tak  sumiennie  opra- 
cowanego dzieła,  szczególną  wartość  miały  dla  nas  nialeryaly,  za- 
chowane w  papierach  Lubeckiego,  odnosząca  się  do  tych  s;imych 
zupełnie  spraw,  przedstawiające  je  zaś  z  przeciwnego  wręcz  stano- 
wiska, nie  bez  jednostronnego  również  nieraz  zabarwienia. 

i)  Martena:  Kecueil  des  traili^s  et  convcntions  conclus  par  la 
Uussie  :iveo  les  puisnances  etrangóres,  VII  (18851.  str  62  nu.  Zrazu 
gabinet  berliński  wystąpił  z  żądaniem  restylucyi  utaius  ąuo  pized 
r.  1807  (misya  Knesebecka).  gdy  jednak  Aleksander  zajął  wobec  tego 
żądania  stanowisko  bezwarunkowo  odporne,  Fryderyk  Wilhelm  III 
cofnął  jc  natychmiast,  wobec  czego  ti'aktat  przymierza  stanął  w  ciągu 
B4  godzin  za  pośrednictwem  Steina,  na  podstawie  propozycyi  rosyj- 
,  akicb,  a  bez  żadnych  kontrpropozycyi  pruskich  w  sensie  żądań  Kne- 
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r.  1818,  że  uinówione  taryfy  będą  obowiązywać  dopiero  o«J  I  n- 
cznia  1820  (xic.'). 

3ł)  Por.  toni  I,  str.  245,  261,  4-99, 

35)  IJojtB.  Cofip.  saKOBOB-Ł  P.  H.,  XXXVI,  Nr.  27.938.  O  chwifjnyr^ 
do  tego  czasu  i  nieustalonym  stosunku  rluwo-handlowytn  (od  oka- 
pucyi  K9ic'«twa  Warszawskiogoi  obarz  ukazy  i  rozporządxcni«  2S 
września  1813  (dnty  sl.  st.)  Umże  lora  XXXII,  Nr.  25  407;  16  grudaU 

1813  (rozp.  Komitetu   Ministrowi   1.  XXXII.  Nr.  So.4d9;    25  olerpota 

1814  (rozp.  Kom.  .Min.)  t.  X\Xn,  Nr.  25.655;  31  marca  1816  iuku' 
t.  XXXIII,  Nr.  26  217;   tpgoi  dnia  (manifest)   Nr.  26.218.   28  cr«rwc« 

1816  (najw.  Kutw.  opinia  llady  1'aiistwa)  t.  XXXIII.  Nr    26.331.  W  r 

1817  i  1818  jjiijmowala  się  tym  prieedmiot^m  w  Petorsburgu  korois>.' 
mieszana,  złożona  z   urzędników   Cesarstwa  i  Królestwu,  :&  erł. 
czynno.ici  obijały   się   niekiedy   o  Uadę  Adm.  w  Warszawie    T.«i  ■ 
posiedzeniach  16  i  iii  listopada    1816  (daty  n.  Bt.)  stoczyła  się  w  r^- 
sadniczej  kwestyi  walka   między   Nowosilcowem  a  MBtu8z««rio<^iu.  A 
maja  1817  wyprawiono  do  Petersburga  J.  Węgleńskiego  i  Kickicgo 
(kby  pracować  w  przedmiotach,  które  im  przez  NaJJ.  Pana  u^kAzane 
będąi),  dodano  im  do  pomocy  3  urzcjdnikOw;   16  listopada  lńl7  Wę- 
gleński znów  pojawi!  siłj  po  laz  pierwszy  po  powrocie  z  IV'l«rsbiir> 
ga  (jako  Minister  ^śtanu)  na  posiedzeniu    Uiicly,  po  tygodniu  sai  od- 
czytano na  Radzie  (25  listopada   1817|  >raport  z  czynoodoi  komitetu 
petersburskiego  o  urządzeniu  komór  rosyjskich*  (w  Królestwie,  ok 
polskich),  zawieraj.-^cy  jui  mniej  więeej  te  same  postanowienia,  kt 
ogionzone   zostały    dopiero    po   uplywio  dwóch  lat,   w  paidKiomikoT 
listopadzie  i  grudniu  1819. 

iiti)  Ukaz  im.   do   Senatu  14  grudnia   1819  (IImoi.  Cotfp. 
P.  U.  1.  XXXVI,  Nr.  28.930)  o  urzndzoniu  komór  itp.  §§  688.  683. 
37)  Tamże  g  687.  38)  Tamie  §  7. 

89)  Tamże  §§  5«9,  ('>24,  666. 

40)  Tamże  g§  625,  664,  674,  695. 

41)  Ob.  przyp.  35. 
42|  Ulooh:  Finanse  Kosyi  1.  117. 
4Si  IIojui.  Co6p.  aaitoiioai.  P.  H.,  XXXVIII,  Nr.  8a964. 
44)  Martena   I.  c.  VIII,  atr.  6,  7;  Zimmermann  sir.  fA,  68. 
4.'S)  llo.iii    cofip   taKOHoai.  P.  H..  XXXVni,  Nr.   28,982. 
4<J)  iiiiiimerina  nn  I.  c.  68—70.  Rokowania  o  rcwizyc  konw«>o- 

cyt  petorabursklej  byty  już  zagajone  od  kilku  tygodni.  Alopeua  o- 
irzymal  jeszcze  pod  koniec  r.  1>*2I  inslrukcyę  dd.  7/19  grudnia,  iebj 
rozpoczi)!  rokowania  o  zmiiuię  lub  unieważnienie  konwenoyi  i  IB 
grudnia  1818;  w  odpowiadzi  raportował  17 '29  stycznia  1K82,  tt  nW; 
oio  może  osiągnąć.  Akta  te  przytacza  i  stmazcza  Martena  I.  c. 
VIII.  S,  4. 
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47)  ZiinmermaDn:  1.  e.  78;  z  piz^iotizoncgo  taui  dosłownie 
tekstu  widać,  ie  iiteinoryal  len  byt  (jako  subsŁiiit  instriikcyi  dla 
Schólera  lub  annex  osłeneible)  przeznaczony  raczej  dla  Petersljurga 
ni>.  dla  Berlina. 

48)  l.tibeckicgo  Pr^cis  hishriątie  o  stosunkach  handlowych  z  Pru- 
sami (sierpień  1823,  Aroh.  szczucz.  A/24). 

49)  Martena  1.  o.  VIII.  U;  Zimraerniann  1.  c.  73. 

60)  Zimmermann  i.  o.  75,  76;  por.  Martens  I.  c.  YIII.  12. 

51)  LubcckI,  objijwszy  urzędowanie,  zasiał  sjtyacyę,  wobec  któ- 
rej rewizya  konwcncyi  r.  1818  stawiilii  sig  niouniknioiiin;  we  dwa 
miesittco  po  objęciu  ministerstwa  przez  t^ubeckieg^o  odeszfa  z  Pe- 
tersburga przytoczona  wyżej  (przyp.  46)  instrukcya  dla  Alopeusa 
(7/19  grudnia  1821).  Odtąd  Lubecki  nie  przestawał  się  zajmować  tą 
kwestyą,  tj.  najpierw  sprawjł  rewizyi  obowiązującego  tniklalu.  na- 
stępnie spraw."*  nowego  iik!:idu.  W  korcspondeuc.\i  Lubeckiegu  z  So- 
bolewskim z  końca  I8ai  i  z  poi-ząlku  1822  są  często  wzmianki  o 
konwunoyi  handlowej  z  Prusami:  LB.  2,  9,  22,  2^  grudnia  1821,  21 
stycznia,  24  marca  1822.  Interesująca  w  tym  ostatnim  liście  jest 
wzmianka  o  nłemoryale  Lubeokiogo  (do  Namiestnikai  w  sprawie 
rewizyi  konwencyi  z  r.  1818.  Memoryal  len  byl  ezytnny  na  posie- 
dzeniu Rady  Administracyjnej  i  patakownny  przez  Nowosilcowa«;  za- 
wierał on  wskazówki,  któro  miały  być  zakomunikowane  Alopeusowi, 
posłowi  rosyjskiemu  w  Berlinie,  dla  spożył  kowania  w  ncgocyacyach 
z  Prusami.  W  kwietniu  1822  urywa  się  korospondoncya  z  niiuiftrem 
Sekretarzem  Stanu;  Sobolewski  wyjcidża  z  Petersburga,  Grabowski 
obejmuje  zastępstwo;  z  Grabowskim  zaś  rozpoczyna  się  kore>ipon- 
denoya  dopiero  po  upływie  całego  roku,  w  marcu  1823,  cały  czas 
ten  bowiem  Lubecki  i  Grabowski  f.i\  razem,  z  początku  podczas  kil- 
kumiesięcznego pobytu  Lubeckiego  w  Petersburgu,  później  w  War- 
szawie, gdzie  Grabowski  przebywał  podczas  werońskiego  kongresu 
i  dłuższej  z  tego  powodu  nieobecności  Cesarza  Aleksandra  Wciągu 
tego  czasu  Lubecki  wystosował  nowy  momoryał  o  stosunkach  han- 
dlowych z  Prusami,  29  grudnia  1822;  widać,  żo  wśród  leniwo  wlo- 
kących się  rokowań  dyplomatycznych  w  tej  sprawie,  nie  przestawał 
o  nią  się  troszczyć  i  starał  się  uwagami  swojomi,  za  pośredni9twem 
Namiestnika,  strzec  interesów  Królestwa.  Był  to  ju>.  trzeci  elaborat 
jego  o  tym  przedmiocie;  pierwszy  wypracował  wespół  z  Mostow- 
skim jeszcze  w  styczniu  1822.  W  ciągu  marca  i  kwietnia  1823  nie- 
ma w  listach  jego  do  Grabowskiego  żadnej  wzmianki  o  tej  sprawie; 
widocznie  wyczekiwano  cierpliwie  rezultatu  toczącej  się  iiegocyaoyi, 
rezygnując  z  jakiegokolwiek  wpływu  na  jej  przebieg.  Dopiero  po 
ogłoszeniu  pruskiej  taryfy  k  10  kwietnia,  od  maja  1H2S,  rozpoczął 
Lubecki  energiczną   kampanię.   Nie  znamy  ani  styczniowego  elabo- 
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ratu  ani  też  marcowego  i  grudniowego  inemoryalu  LrUheekiego  s  r^i 
1822;  wiemy  o  nich  jedynie  z  iiorespondeneyi  (LS.  21  stycznia  i  3ł  | 
inarcft  182'i.  LG.  8  sierpnia  lS23i.  Łatwo  jednak  odtworzyć  sobie  ich 
zasadnicze  myśli  z  uwag,  zawartych  w  listach  do  Sobol pwskie>^. 
w  których  Lubecki  określa  jauno  swe  stanowisko  w  ówczesncm  sta- 
dyum  sprawy.  Najwyraźniej  zaznacza  je  w  LS.  29  gruiluia.  1821; 
konwcncya  z  r.  1R18  zla,  Polska  "pod  haraczenn,  ale  położenie  jnj 
poniek.')d  przymusowe,  ponieważ  nie  mu  własnych  port^jw  n  90*/, 
towarów  sprowadza  z  Prus,  lepsza  więc  nawet  I  taka  kanwnncya. 
niż  gdyby  żadnej  nin  było  >i  zostawiono  każdemu  czynić,  co  mu  st^ 
podoba«.  Radzi  Katem,  •żeby  powiedziano,  żo  Hosya  uwnłaó  b^Łi«> 
konwoncyc  za  niebyJ.i  itj.  konwencyę  z  r.  1818),  jeżeli  dwór  burlit\- 
Bki  nie  zgodzi  Bit;  na  modyfikacye  w  myill  traktatów  wledc^óskieh; 
wtedy  zaraz  b<idą  traktowai'f. 

52)  Nic  znamy  tekstu  instrukeyi,  kt(^rł|  Alupeus  otrzj  mat  ruwno- 
czaśnie  z  listem    Aleksandra   do  Fryderyka    Wilhelma   dd.    30  lipca 
(8t.  at.)  1822  (Martena  1.  c.  YIII.  12,  ob,  wyżej  przyp.  50).  LuŁwo  je- 
dnak odtworzyć  sobie  jej  treść  z  przebiegu  berlińskich  roko\%itA  we 
wrześniu  1822.  Co  do  tych  rokowafi,  zachodzi  pozorna  sprzec«no4ó 
między  wiadomo.'%ciami  podanemi  u  Marteasa  (1.  c.  VIII.  14)  i  u  Ziut- 
mermanna  (1.  o.  78) ;  sprzeczność  —  powtarzamy  —  pozorna,   kt<^r» 
wynikta  widocznie  z  niedokładnego  streszczenia  spożytkowanych  ina- 
teryalów    berlińskiego   (Zlmmermann)    i    petersburskiego    archiwum 
(Martens).  Według   raportu   Alopeusa  z  9/21  września  1822  iMartcn^s 
1.  a)  poseł  rosyjski  zaproponownl  daccepier  comme  hasai  de*  mĄiO' 
eiatiotu  Je»  contenanccs  iHutucUes"  de  la  Sussie,  de  In  Pnuse  el  (f« 
la  I\>tog>ie,  et  d*  reconnaitre  la  tsuppr^ssion  des  clattiKS  des  traiUś  de 
Vi9nne  de  1815  ajiant  trait  nu  commcrce.  Ziramermann  zaś  pisse,  co 
następuje,  o  tym  samym  kroku  Alopeusa,  jako  o  bozpośredniein  lui- 
stępstwie  instrukcji,  którą  otrzymał  równocześnie  z  listem  Aleksan- 
dra: »]n  der  Tat  kam  Alopeus  am  1+Seplember  ins  auawUrtige  Mi- 
nialrrium  und  bat  um  Erncnimng  einer  Kommtssion,  mit  der  er  tlb«r 
Ausftihrung  des  Wiener  Yertrags   iti  Yerhandlung  trelen  k6nnc,  fcla 
aber  die  erstc    Beratung    ftinf   Tage  spator   statlfand,  beanlragte  er, 
dass  die  Wicncr  Uesiimmungon  rordcrhaud  ausaer  Acht  i  -id 

man  »ich  nur   Ober  gegenstitige   Koneessionon    ycrstuniiu  -.. 

To  wyrażenie  Dorderhnnd,  *da  razie«,  ma  tu  niezmierni^  wagę  i  w  ra- 
porcie Alijpeusa  z  9/21  września  muni  znajdować  siQ  niezawodnie 
Jakiś  jego  ekwiwalent,  którego  Martens  prawdopodobnie  nic  dostraogi 
a  wskutek  tego  przedst;ŁWił  zagaji^nie  bcrliiiskich  negocyaeyi  roku  18Si 
w  zupełnie  mylnem  .4wiotle  Gdyby  Alopeus  rzeczywiśoin  zapropono- 
wał wn  wrześniu  1622  In  Huppreaaion  dea  clatMoa  des  traitt'g  de  Yietf 
IM  oyaHt  trait  an  eommerce,  nie  byłby  mógł  w  następnym  roku  do<- 
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magać  się  na  podstawie  [y eh  clausen  swobodnego  przewozu  polskich 
produktów  do  pruskich  portów.  Co  najwięcej  lak  raportowaJ  do 
i'etpr8burga,  i  to  jednak  trudno  przypuścić.  Materjaly  berlińskie, 
slresKOzone  przez  Zimniermanna,  dowodzą  z  niezaeh\vian:i  pewnoś- 
cią, ie  proponował:  oddzielenie  inateryi  w/ajemnych  stosunków  han- 
dlowych od  kwestyi  »polskiego  tranzytu-,  tj.  kwe.<;tyi  objętej  posta- 
nowieniami wiedeńskiego  traktatu,  która,  według  jego  wniosku  z  li 
września  1822,  mia^\  na  razie  pozostać  na  uboczu,  aby  nie  konipti- 
kowsć  rokowań  o  wzajemne  stosunki.  Uylo  to  zanadniczc-  stanowi* 
sko  Lubeckiego  w  kwestyi  ncguoyacyj  z  Prusanń.  Warto  zatem 
przypomnieć,  że  Lubecki  przebywał  w  Petersburgu,  kiedy  »pod  o- 
kiein«  Cesarza  układano  instrukcyę  dla  Alopeusa;  ie  gtównj  in  przed- 
miotem ówczesnych  jego  konferoncyi  z  Ccsai  zeuj  były  właśnie  inte- 
resa  pol.«kiogo  handlu  woboc  zasadniczej  zmiany  ros3'jskiogo  syste- 
mu handlowo-polityoznego  (ob.  tom  I,  str.  222  nn.,  232.  5!o6).  Można 
śmiało  twierdzić,  że  Aleksander  kazał  »pod  swojem  okiemt  wypra- 
cować instrukcyę  dla  Alopeusa  według  myśli,  które  mu  I..ijbecki 
podsunął.  O  ile  osnowa  tej  instrukcyi  była  rzeczys\  iście  zgodna  z  za- 
sadniczym programem  Lubeckiego  —  choć  ułożona  »pod  okiemt  Mo- 
narchy —  to  inna  kwestya;  może  właśnie  jej  niejasność  i  elastycz- 
ność znalazła  wyraz  w  nieporozumieniu,  którego  ślad  znajdujemy 
u  Marteusa,  Bądź  co  bądź  jednak  naczelna  zasada  iustrukcyi,  do 
której  Alopeus  zastosował  się  14  września  1822,  lo  nic  innego,  jak 
program  Lubeckiego:  oddzielenie  dwóch  lóżnorodnych  pt  iredmiolów, 
kweslyi  tranzytu  i  wzajemnych  stosunków.  To  było  od  początku  do 
końca  przewodnią  rayślą  Lubeckiego  we  wszystkich  jego  inemorya- 
lach  o  konwencyi  handlowej  z  Prusami;  najdobitniej  wyraził  ją  L. 
w  przytoczonem  już  nieraz  piśmie  z  8  sierpnia  1824  p.  n  :  Prech 
hintorigue  (A/24). 

531  Martens  1.  o.  VIII.  14.  Stanowisko,  które  od  lego  czasu  za- 
jęli berlińscy  mężowie  stanu,  opierało  się  na  sofizmacie,  że  je^^.Ii  u- 
pada  poręczona  wiedeńskim  Iraktateui  swoboda  handlu  na  obszarze 
r.  177-^  lo  lem  samem  upadaj.^  i  inne  postanowienia  handlowo-po- 
lityczne  tego  traktatu,  a  mianowicie  swoboda  tranzytu.  Nic  chcieli 
uznać,  że  swoboda  tranzytu  do  pruskich  portów  objęta  była  oso- 
bnymi arlykułami  prusko  rosyjskiego  traktatu  wiedeńskiego  (których 
niema  w  umowie  z  Austryą*,  że  więc  Prusy  przyjęły  w  lym  wzglę- 
dzie ścisłe  zobowi.izania  natury  międzynarodowej,  niezależnie^  od 
postanowień  wiedeńskiego  Irakialu  w  pizedmiocie  swobodnego  han- 
dlu na  obszarze  dawnej  lizeczpospolitej  w  granicach  r.  1772. 

54)  Zimmermanii  1.  c.  76,  77. 

65)  IIo.Tit.  Co6p.  aaKonoBT,  P.  H.  X.\XVI1I,  Nr.  29.237:  rozp.  z  20 
grudnia  1822  (st.  st,).   Cały  przebieg  sprawy  wyjaśnia  się  dokładnie 
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liścip  Sobolewski  pomylił  się  pi.aząc,  ■>.e  Cesarz  'po  tygodniu* 
BzyJ  znów  sprawę  antycypacyi.  B>ło  to  dopi<>ro  po  dwóch  ly^odntcch. 
nie   na   następnej   zaraz,  ale  na  <Jrugi«»j  x  rzędu   aud\.  m 

w  liście  z  Ił  listopadiO.  To  azczugól  nJDoboit^tny  ste  w.-  !c 

raportu  Nowosilcowa  (3  listopada,  przyp.  'i2\  klóry  dosze4(  Uesana 
Ulż  przed  audyencyą  I*  listopada,  a  nie  był  mu  jeszcze  sunny  pr««! 
tygodniem. 

80)  lAibccki  do  Sobolew aUipgo  2  grudnia  1821,  1'PRA.  H  paUAz. 
1821.  Na  str  4^7  i  4^9  wkradta  się  mylna  daia  posicdzonia,  na  kliW 
rem  Haiia  Adiniiiistracyjnu  debatowała  nad  aiitycypacyą  i  nad  oć*- 
zwą:  16  zamiast  li  października;  powinno  być  14-go. 

SI)  Lubccki  do  Sobolewskiego  24  listop.  i  8  grudnia  18S1  j.  w. 

32)  Nowusilcow  do  Alek{<andra  8  listopada  1821  J.  w. 

33)  Lubecki  do  Sobolewskiego  10  listopada  1821  j.  w. 

34)  Schm  dt  do  BernstorlTa  6  listopada  182J  (A.  B.) 
36)  PPUA.  14  października  1821. 
86)  Lubecki  do  Mikołaja   I.  28  grudnia  1828.,   iHoffman):  Coup 

d'oeil  sur  Tćtat  poliliąue  du  Uoyaume  de  Pologne  sous  la  domina« 
tion  ru^se  {Faria  I88-il  s!r  ^88. 

37ł  Tiim>.e  str.  116. 

&8)  Trudność  zupełnie  ścisłego  obliczenia  stanu  ilcpozytów  we- 
dług do!<lvpnych  nam  cyfr  polega  na  tom,  że  w  ciągu  roku  wryco- 
fano  bez  wątpienia  niektóre  d^pozjty. 

39)  Projekt  Ustawy  Skarbowpj  Węgleńskiego  (ob.  wytej  str.  417/. 
rękopis  oryg.  urch.  szcj;..  str.  179,  191.  203,  215, 

40i  Ob.  tom  1.  Mir.  472 

4tl)  Zbiór  przep.  administracyjnych  Królestwa  Folsk.,  Wydr.  Sk. 
V,  66,  Hloch:  Finanse  Królestwa  Folsk.  tabl.  XIII, 

tó)  Bloch  1.  o.  tnbl.  Xli.  i  Xni. 

iii)  Tablica  ułożona  według  ogólnych   cyfr  budłetowycb  podft-' 
nych  w  Zb.  przepisuw  admiuistracyjnyoh  Krói.  Polsk..  Wydz.  8k.  V. 
27—75;   ruble   zredukowano  napowrót  nu  złp.,   wszystkie  zaś  cyfry 
zaokr.-^glonu  du  dziesiątek. 

44)  Por.  tom  I.  sir.  140. 

45;  Wszystkie  te  szczegóły  zarzcpnięlo  z  korespondencyl  Lttbc- 
ckiego  z  iSobolewskiin  LS  10.  24  listopada,  2  grudnia  1821,  7,  21.  27 
^iw.nia,  4.  16,  23  lutego,  9,  23  marca  1^2:^,  SI..  21  listopada,  12,  li 
iiiudnitt  1821,  27  lutujjo  16!Ji.  Uudiie  uwagi,  dla  oceniania  całej  s| 
wy.  Hą  zarzuty  Hobolewskiego  w  liście  do  Lubpckifgo  z  27  lut 
1822  I  odpowiedni  I.ubeckiego  z  9  i  24  marca  1822,  j.  w. 

I6|  Dziennik  praw  Królołtwa  Polłk  VIII.  39.  »ł8:  Grabowski  do 
I.ubeckirgo  15  pA/.dKirrnika  I8i8,  j.  w- 

471  Lubecki  do  .Sobolesv«kiego  7.  18,  21  stycznia,  ♦,  IC,  lutego.  S, 
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16  marca  1^*22:  8oboli'\vslu  do  ljiibpckii'go  30  -stycznia,  ł  lutpgo.  13 
marca  1822;  Grabowski  do  Liibockiego  7  kwietnia  1823;  Lubecki  do 
Grabowskiego  19  kwielnia  1823.  U)  listopada  18.^4,  j.  w. 

48)  Ob,  tom  I,  8lr.  215,  488 

49)  l*or.  przyp.  47:  korespondencya  z  kwietnia  1823. 
6iJ)  Celem  skutoceaego  poparcia  swego  programu  okonomicznego. 

LubPcki  postanowił  zagarnąi-  Jo  zakresu  agend  swojego  minister- 
stwa górnictwo  i  sprawy  przomysJowe.  Przpbieg  tej  sprawy  uwyda- 
tnia w  niezmii^rnio  charakterystyczny  sposób  rozumną  taktykę,  jaką 
Lubecki  posługiwał  się  w  podobnych  drażliwych  kwestyaoh.  W  wielu 
razach  zawdzięczał  tej  taktyce  powodzenie,  unikaj.ic  niepotrzebnych 
starć  i  nie  dotykając  miłości  własnej  ludzi,  których  współdziałanie 
było  mu  potrzebno.  W  pnpierach  l^ubeckiego  zachował  się  list  Mo- 
stowskiego dd.  Tarcliomin  iposiadłość  Mostowskiego  pod  Warszawą) 
28  listopada  1824,  a  więc  wialnio  z  c:iasu,  kiedy  ważyła  się  sprawa 
oddzielenia  dyrekuyi  górnictwa  od  mmistcrslwa  Spraw  Wewn.  Jui 
odszedł  był  w  tyiu  przedmiocie  raport  Namiestnika  do  Petersburga 
(Hj.  19  listopada  1824),  w  dwa  tygodnie  po  tern  rzecz  byta  ostate- 
cznie zdecydowana  (GL.  13  grudnia  18241.  W  liście  tym  Mostowski 
piłddaje  Luheckiemu  myśl  wydzierżawienia  gijrniotwa  rządowego 
w  Królestwie  jakiejś  zasobnej  kompanii  angielskiej  lub  francuskiej, 
>inniemara  bowiem  —  dodaje  —  że  w  ka^.dym  sposobie  administra- 
cya  rządowa  nie  zmazałaby  u  nas  więcej,  jak  u  obcych,  pierworo- 
dnego grzechu  swojego*,  tj.  jak  dalej  wyjaśnia,  nie  ustrzegłaby  lego, 
1^.0  koszta  administracyi  będą  pochłaniać  dochody  z  górnictwa.  Mo- 
stowski, wierny  swoim  zasadom  ekonomicznym,  był  przeciwnikiem 
nietylko  monopolów,  ale  w  ogóle  wszelkiej  rządowej  administracyi 
jakichkolwiek  przedsiębiorstw  a  zwłaszcza  przemysłowych.  Rozwi- 
nąwszy swą  myśl  (»z  kt<')rą  —  dodaje  —  jak  ze  wszystkimi  moimi 
pomysłami  Książę  uczynisz  co  zechceszc),  oliaruje  się  w  tej  sprawie 
napisać  do  Anglii  i  do  Francyi,  jeżeli  L.  będzie  sobie  lego  życzył. 
Przestrzega  jednak:  'Cóżkolwiek  Książę  o  tern  osądzisz,  proszę  t^ 
myśl  przy  sobie  zachować,  bo  Staszyc,  uważając  się  za  twórcę  na- 
szego górnictwa,  przez  miłość  własną  jest  wszelkiemu  zadzierżawie- 
niu  przeciwny.  Uwaga  bardzo  charakterystyczna,  świadcząca,  że 
Mostowski  patrzał  krytycznie  na  niewątpliwe  i  wielkie  zasługi  Sta- 
szyca  w  podniesieniu  górniciwa.  które  z  tern  wszysikiem  były  wów- 
czas kulą  u  nogi  rządowego  górnictwa  w  Królestwie;  widocznie  za- 
tem nie  przeszkadzał  objęciu  dyrekoyi  przez  Lubcckiego.  Co  jednak 
szczególnie  jest  w  tym  liście  interesujące,  to  ie  Mostowski  odwołuje 
się  do  rozmowy,  jaką  miał  niedawno  w  tym  przedmiocie  z  Lubeckim, 
i  na  zasadzie  tej  rozmowy  przypuszcza,  iż  Lub.  będzie  jego  myśl 
aprobować.    >W  ostatniej  naszej  rozmowie  oświadczyłeś  Książę  tro- 
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■kliwość  względem  najdogodniejszego  nadal  zarząda  i^órniotwa,  kUii 
ja  ze  wszech  miur  dzielę:  mniemam  bowiem,  ie  w  kaidyro  sposób 
administracja  rządowa...!  itd.  jak  wjiej.  Otóż  nie  uleg^a  u-Jitpliwt 
ści,  ic  Lubecki  wówczas  przjnajmniej  zgoła  nie  myśJAl  o  xrydgi» 
iawieniu  rządowych  zakładów  górniczych:  świadczą  o  tom  roałflgj 
jego  plany,  właśnie  w  tym  czasie  szeroko  wjloiono  w  liatach  d 
Grabowskiego  z  II,  19,  26  i  28  listopada  l»'H.  Albo  to  był  zxta 
Tortel  woheo  Mostowskiego,  żeby  go  pozyskać  dla  oddŁielcniu  (lyrai| 
cyi  g<M-nictwa  od  ininislerstwa  Spraw  Wewn.,  albo  plan  ry-eriywł^j 
obmyślany  nu  dalszą  metę,  po  podniesieniu  rządowej  '.w 

na  taki  stopień,  iżby  można  z  korzy.ści;i  traktować  o  w\  ,vi« 

nie.  Fortele  tego  rodzaju  nie  należały  do  środków  praktykowanyol 
przez  Lubeckiego,  wszystko  zaś  raczej  przemawia  za  druhem 
puszczeniem.  tAdministracyu  połijczona  z  dzietżawą«.  jak  w  orn 
sacyi  t.  z.  >kabaku<,  jak  w  urządzeniu  właściwych  mon 
toniowego,  loteryi,  ponieliąd  i  solnego)  i  w  niedoszłym  i 
lonialnym  —  to  była  wedJug  Lubeckiego  najwłaściwsza  forma  ad 
ministraoyi  rządowej,  poręczała  bowiem  pewien  niezawodny  dochód 
a  ponad  jego  wysokość-  dojiuszczała  przedsiębiorstwo  do  wsprtludKltli 
w  zyskach,  rosnącego  stopniowo  w  minrę  wzrostu  doohn  "  -kO' 

tek    osobistego    znintiTosowania    i    zapobiegliwości     pr/  -<^ 

Komliinacye  tego  rodzaju  miały  w  oczach  Lubeckiego  jo^/,  /.  i, 
wartość,  że  kontrola  rządowa  nad  wysokością  rzeczywistych  Uuchu 
dów  ułatwiała  dluszne  ustanowienie  warunków  dzierżawy  prcy  k«i' 
dera  jej  odnowieniu.  Ob.  svyżej  atr.  ibi.  Hardzo  byó  może  eatc^m,  i< 
Lubecki,  obejmując  zarząd  górnictwa,  miał  w  dalszej  perspekty- 
wie jakąś  kombmacyą  tego  rodzaju  w  sprawie  ekspluatacyi  rnądO' 
wyoh  zakładów  górniczych  i  o  tcni  właśnie  wspominał  Mostowsltto- 
mu,  wprzód  jednak  uważał  w  każdym  razie  za  niezbgdny  waranel 
takiego  urządzenia:  podniesienie  górnictwa  z  pierwiastkowego  stanu, 
w  jjikim  8iQ  jeszcze  naówczus  znajdowało.  -Szkoda  wielka,  i«  ok 
wiemy,  co  L.  odpowiedział  .Montowsklemu  na  lisi  z  28  lisiop,  1824 
Jeżeli  bowiem  rzeczywiście  w  plany  jego  wchodziło  Mydzii>ri«wt4 
kiedyś  rządowe  zakłady  górnicze  w  opisany  powyżej  Bpo»ób,  la 
odsuwanie  takiego  planu  w  daleką  przyszlciić  było  niezuwodnie  ni«- 
tylko  w  związku  z  koniecznością  poprzedniego  udoskonalenia  sa- 
kładów  górniczych.  Obcej,  angielskiej  lub  francuskiej  jakiej.ś  kompanii 
nie  myślał  niezawodni)!  dopuflzczaó  do  zysków,  jnk  wogtde  nie  la- 
palal  slii  bynajmniej  <]o  ściągania  obcych  kapitałów  (ob.  tom  I,  ■(r, 
198).  Wolał  raczej  czekać,  aż  wielkie  opcracye,  których  plany  g« 
sajmowaly,  ■zinoblllftując  uśpione  bogactwo  narodowe  I  wydob^i 
na  Jaw  kapitał  krajowy,  zdolny  i  powołany  przedewssya 
skateoznoj  ekaploataoyt  przyrodzonych  bogactw  kraju. 


ivo  I  wytioo^i 
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łenioin  Koźiniana,  jnUoby  Lubccki  okazał  w  lej  sprawie  nienasyconą 
żądzę  wlaiizy  i  dla  jpj  zaspokojenia  oraK  z  zornsty  nud  Stasjsycem 
zagarn;j{  górnictwo  rządowe  do  swojego  wydziału  |Pumięln.  11.248, 
III.  290),  należy  stwierdzić  na  podstawie  korespondcnoyi  z  Grabow- 
akim,  że  L,  zachowywaf  siij  w  tej  sprawie  z  wielką  wslrzemiążliwo- 
ścią,  co  najmnipj  zaś  ze  szczególnym  taktem,  do  czego,  być  może,  znie- 
walały go  tem  bardziej  zajścia  ze  Staszycem  i  zrozumiale  życzenie, 
żeby  go  nie  podejrzywano  o  chęć  »wygryzienia«  za.slużonego  człowieka. 
W  pierwszym  liście  o  tym  przedmiocie  (i..U.  H  maja  1824  roku)  Lu- 
becki  stwierdza,  że  myśl  przyłączenia  dyrekcyi  górnictwa  do  mini- 
sterstwa Skarbu  wyszła  od  Namiestnika,  uznając  zaś  w  zasadzie 
słuszność  takiego  urządzenia,  rozważa  zarazem  względy  pro  i  cotitra 
i  konkluduje,  że  najicpicj  byłoby  decj^zy;}  w  tym  przedmiocie  odro- 
czyć. z\vla.<!ZP):a  ze  względu  nu  niedokonaną  jeszcze  rcorganizacyą 
ministeryum  Skarbu  i  na  swój  rychły  —  jak  zawsze  mniemał  —  wy- 
jazd do  i'aryża  w  sprawie  llkwidacyi  francuskiej  Co  prawda,  w  tym 
samym  liście,  uznając  w  zasadzie  przyłączenie  dyrekcyi  górnictwa 
do  ministeratwa  iSkarbu  za  krok  uzasadnień}  ze  stanowiska  rzeczo- 
wego, nadmienia  zarazem :  >la  section  do  Tlnduslrie  et  des  Arts  se 
rangę  aussi  tout  naturullement  sous  la  protection  du  m^me  Mini- 
st6rc,  parceque,  oonnaissant  la  baliincc  des  importatinns  et  des  ex- 
ploitations,  ii  eat  plus  a  mćme  qu'un  autre  do  pousser  le^  fabricanta 
et  arlisans  yers  la  production  des  objot.s  avantiigeu.\  et  d'apprćcier 
la  ąiiolitć  dVncouragenicnt3  dont  lis  ont  bosom«.  Argument  dość 
słaby,  ponieważ  statystyka  handlowego  bilansu  powinna  b>ła  równie 
by<!  dostępną  dla  miniaterynm  Spr.  Wewn.  jak  dla  ministeryum 
Skarbu.  Jakby  też  czując  slabodć  tego  argumentu,  L.  odwołuje  się 
do  przykładu  Uosyi,  z  góry  zaś  odpiera  objekoye,  właśnie  z  tego 
przykładu  mogące  się  nasunąć:  »la  Russie  a  donnć  rexemple  d« 
Tutilitć  d'une  semblable  mcsure  dans  uri  pays  neuf;  file  n'a  pas  suivi 
k  cet  egard  la  marche  des  nations  plus  industrieuscs.  ou  la  protec- 
tion et  rintcrvention  du  Oouvernement  est  heureu«ement  devenue 
inutile.  La  simtlitude  de  notre  position  paralt  donc  faire  dćsirer  Ta- 
doption  des  mćmes  moyenst.  Widuć  z  lej  wymownej  argumcnlacyi, 
że  Lubccki  pragnął  zagarnąć  pod  swój  kiemnek  nietylko  górnictwo 
alei  sprawy  przeuiyslowe.  jeżeli  zaś  od  tego  na  razie  się  wymawiał, 
czynił  lo  albo  przez  pewną  dyplomacyę,  ze  względów  taktycznych, 
albo  też  może  i  szczerze  woial  wówczas  jeszcze  tę  sprawę  odroczyć, 
poniewai  niezawodnie  wiele  zależało  od  pierwszego  popchnięcia  rze- 
czy po  przyłączeniu  tych  dwóch  wydziałów  do  ministeryum  Skarbu, 
za  co  nie  mógłby  był  przyjmować  odpowiedzialno.ści,  jeżeliby  nieba- 
wem po  dokonanem  ich  przyłączeniu  musiał  na  liłuiazy  czas  wyda- 
lić aię  za  granicę.  Bez  dyplumacyi  zatem  —  tu  chyba  już  pewne  — 
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proporj^waT,  ż^by  wydział  górnictwi  powierzj-ć  na  ra« 
ministrowi  Spraw  Wewnętrznych  »en  pertonnt,  aTiu  iju'il  sVa  occu- 
p&t  directeincnt,  comtne  le  Ministre  d««  Ftnances  s'occupe  de  U  dl- 
rection  des  moniiuips;  par  co  moyen,  ii  cst  k  cspórer  qu*en  «donfaiit 
un  plan  nouveau,  ou  biea  «>ii  faisant  subir  h.  TAnoico  dm  r«<- 
tions  conveciailes,  ce  Minislre  parvietidrait  k  »ugin«Dt«ir  1»  fortuna 
piibli({ue<.  Ostrze  tej  propozycyi  było  istolnie  zwrócone  pri^ciw  8l»- 
8zyco\*i;  on  zarzfjdzal  wydziałem  górnictwa,  z  uporem  s&ś  i  srom- 
mialą  u  za8}uioneg'0  starca  zazdrością,  nie  dopuszczał  nikogo  do 
mieszania  się  w  sprawy,  w  których  uwajial  się  za  najwybilniejsce)p> 
wkrajuspecyalistę;  wszak  widać  e  przytocsonogo  powyicj  U»tii  Mo- 
stowskiego, ie  sam  ininifiter.  bezpośredni  zwierzchnik  St-isiyc*.  mu- 
siał tiozyó  siQ  z  jegn  powagą  i  konspirować  niejako  s  Lubeckim 
przeciw  Uyrektorowi  Jeneralnemu  w  wlasiiem  tuinisleryiu.  O  tle 
salem  uzasadnione  jest  oskarżenie  Koźminna,  ie  Lub«oki  wygryil 
Slaszyca  z  dyrokoyi  górnictwa  przez  zeroaię  za  jego  opoiycyę  prto- 
ciw  projektowi  Towarzystwa  Kredytowego,  moina  sąd  o  tem  piMO- 
stawić  czytelnikowi.    W  każdym  razie  Luheeki  uważa!  P"  »• 

górnictwa  za  jed^n  2  pierwszych  warunków  rozwoju  prze.;  t- 

jowego,  ze  względu  na  exploataoyą  krajowych  liopalń  żelaza,  w  70- 
letniro  za^  Slaszycu  widział  nieprzelanianą  w  t}Tn  wzgli^zie  za.pori2, 
władnie  wskutek  ■niezależności  zdaniac  (Koźmian)  powa^.anogo  po- 
wszechnie gtarca.  Slusene  uwagi  o  niezaprzeczonych  zasługach  Sta- 
szyca  wobec  górnictwa  jal<  i  o  przeszkodach,  klórych  dalszy  roswdj 
tej  gałęzi  przemysłu  doznawał  z  je^o  strony,  w  LG.  10,  19,  28  listo- 
pada  1824:  tla  terre  a  tuut  fait  pour  nous  enriohir;  le«  hommaa  w 
Bont  tronipós  dans  beaucoup  de  pointa,  et  ii  aurait  pent-ótr*  Tala 
8ouvent  mieui  ne  rien  faire  de  tout;  mais  Taycnir  nous  d^oanoa- 
goraf...  Lubecki  starał  się  według  moinodci  usznnowat.*'  draiOwoM 
Staszyca,  wskutek  jego  starań  Staszyc  został  mianowany  tuinMrcm 
8tanu.  Przebieg  całej  tej  sprawy  dowodzi,  do  jakiego  stopnia  adalo 
mu  się  w  krótkim  stosunkowo  czasie  przejednać  Mostow>ki^ó  i  po- 
sy«kać  do  współdziałania,  pomimo  tak  zasadnie K}-ch  spraMomo^i 
w  poglądach  i  pomimo  osobistych  przykrości,  jakich  od  niego  do- 
znawał ipor.  t.  I,  str.  182  i  Koźmian,  Pamiętn  Ilf.  293).  l'ropoK>'oya, 
żel)y  dyreUeya  górnictwa  przeszła  pod  osobisty  kierunek  mtniatra 
Spraw  Wewnętrznych,  stanowi  niezmiernie  charakti-rj  styc»ną  ilualra' 
cyc  taktyki  Lubeckiego.  Miał  już  wówczas  szczegółowo  obmyilona 
plany  podniesienia  górnictwa,  jak  widać  z  korespundencyi  t  Gra- 
bowskim i  z  Innych  jego  papierów  (A/23)^  je/.liby  Mostowski  mtał 
górniclwo  pod  i«woim  bezpośrednim  kierunkiem,  L.  lictyl  aa  to,  ite 
wpłynie  skulooznie  nu  'stopniowe  wykonanie  tyoh  planów;  o  tyle  jui 
stosunek  jego  i  MostowMkiin  przybrał  pomyślną  postać.  Zachowująe 
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zaś  tą  rielikatność  wobec  starszego  kolegi,  torował  zwolna  drogt; 
przyłączeniu  nietylko  wydziału  górniczego  ale  i  wydziału  przemy- 
słowego do  ministeryutn  Skarbu,  co  do  pierwszego  z  pomyślnym 
skulkinm,  co  do  drugiogo  bezskutecznie  Należy  tu  nadto  zwrócić 
uwagę,  że  taktyka  Lubelskiego  w  tej  sprawie  nie  da  się  należycie 
osidzió  jedynie  na  podstawie  półu rzędowych  jego  listów  do  Grabow- 
skiego, które  się  zachowały,  a  bez  znajomości  ipoufnych*,  które  L. 
dołiiczał  do  półurzędowych.  Gdy  bowiem  pierwsza  wzmianka  o  spra- 
wie wydziałów  górniczego  i  przemysłowego  znajduje  się  w  liście 
Lubeckiogo  z  14  maja  lEii,  Grabowski  odpowiada  mu  w  tym  przed- 
miocie już  19  maja,  a  zatem  w  liście,  który  skrzyżował  się  z  listem 
Lubeckiego  z  M  maja:  tW  materyi  Staszyca  i  odłączenia  górnictwa 
od  dyrekcyi  kunsztu  i  przemysłu  piszę  do  Ks.  Namiestnika:  może 
aię  te  przedmioty,  pierwszy  przynajmniej,  na  pierwsze)  sesyi  (tj.  na 
pierwszej  audyencyi  u  Cesarza)  rOzwiiłJ:ą<.  Skoro  zaś  w  poprzednich 
listach  półurzędowych  Lubeckiego  nic  niema  o  tych  przedmiotach, 
widocznie  zatem  odpowiada  Grabowski  w  tym  ustępie  na  poufny 
list  Lubeokicgo,  dołączony  do  ostatniej  ekspedycyi  z  7  maja.  Poru- 
szenie tej  kwestyi,  dość  drażliwej  ze  względu  na  osoby  i  skompli- 
kowanej, w  liście  poufnym,  jest  w  każdym  razie  rzeczą  charaktery- 
etyczną;  można  przypuszczać,  że  Lubecki  tam  otwarcie  odsłonił 
swoje  zauiiary.  Zresztą  należy  to  do  właściwości  półurzędowych  li- 
stów Lubeckiego,  przeznaczonych  do  odczytania  na  audyencyaoh 
u  Cesarza,  że  L  unika  w  nich  wszelkiej  krytyki  postępowania  ko- 
legów lub  innych  osób,  z  wyjątkiem  naturalnie  Nowosiloowa,  a  cza- 
sami niektórych  jego  popli-czników ,  ogólnikowa  krytyka  często  się 
zdarza,  lecz  bez  wymieniania  osób  a  nawet  bez  wyiaźnyoh  jakich- 
kolwiek aluzyi  do  osobistości,  do  których  się  zarzuty  odnoszą. 
Wzmianka  w  liście  Grabowskiego  z  19  maja:  spiszę  do  Ks.  Naniie- 
stnikai  —  dowodzi,  że  L.  już  co  najmniej  7  maja  prosił  Grabow- 
skiego o  napisanie  listu,  któryby  mógł  Namiestnika  albo  dopiero 
skłonić  do  inioyatywy  w  sprawie  przyłączenia  górnictwa  do  mini- 
eteryum  Skarbu  albo  też  przynajmniej  w  zamiarze  takim  utwierdzić. 
Zanim  Grabowski  otrzymał  list  Lubeckiego  (poufny,  dołączony  do 
ekspedyoyi  z  7  maja),  rzecz  przybrała  już,  zdaje  się,  obrót  tak  po- 
myślny dla  zamiarów  Lubeckiego,  że  14  maja  mógł  napisać  do  Gra- 
bowskiego: »Le  P-ce  Lieutenant  m'a  dii  avoir  ćcrit  k  Petersbourg, 
en  consćquence  d'une  demande  de  M.  Tabbi?  Staszic,  concernant  la 
direction  des  Mines'  «t  la  section  de  Tlndustrie  et  des  Arts.  Bień  que 
Bon  Altesse  m'eikt  dej&  ordonnó  de  Lui  prósenter  un  rapport  sur 
cette  matióre  pour  connaltre  ąuelle  ótatt  mon  opinion  sur  la  rćuniou 
projólće  de  ces  deax  branches  au  Ministóre  de.s  Finances,  je  n'ai  pas 
pu  encore  exóouter  oette  volontć,  faute  de  diver8  renseignements  da 
Smolka,  t.  n.  89 
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dMnilt...  Bczpot^rcdniia  więc  powodem  do  poruszeniii  tej  sprawy  b^ to 
jakieA  podanio  SUsr.yca ;  w  papiernch  Lubockiego  znaiduje  się  kopia 
inenifjry.ifu  do  Komisyi  Hząd.  Spr.  We\Mi.  z  IW  stycznia  \f<24,    wy- 
kaeuji^cego,  *e  gi^mictwo  rządowe  nl*»  może  prsynoflić  >.»dnego  ety-j 
stego  dochodu,  dopóki  nie  rozwinie  się  go  wkindumi    w    wysokoAei  [ 
B,0(K<.0()0  zip.  Prawdopodobnie  jost  to  wfaśnlo  wspoDinlaue  \>owyici 
podiinio  Staszyca:  ■>U«e  dirnande  de  M.  riit)bć  Staszic*,   a    rar«''j    dy-- 
rekoyi  głuniilwa  rządowego.    1'lan  mwoslyciyi,  zawarły  w  tym  inr- 
tnorynle,  obejmuje  dwa  waryanły.  Według  piprwsztgo,  koszta  mwr- 
stycyi  dntyby  shi  pokryć  z  dochodów  górnictwa,  lilóreby  znlrmjen- 
czc  prziz  kill<anaście  lut  nie  dawało  iadnogo  czystego    dochodu.   — 
Drugi  waryanŁ  skraca  ten    okres,   nip   dająoy   rzystcgo   dooiiuWu.  dn 
sześciu  lal,   pod  waiiiniiiom  zasiłku  ze  8knrhu   w  kwocie   puftnierA 
miliona,  w  roczrijch  tal;<i-h  po  600.0(K)  z(p.     Wobi'c   Ł»kii'go    po»l«- 
wienia  kwualyi,  rzecz  musiała  hiq  oprzeć  o  luinisUa  Skarbu    i  daJa 
bezpośredni    powód    do    projnklu    potączents   wydziału    górnlcntej^o 
z  Komisją  Przych.  i  Skarbu.     Formalna   iriicyatywa   wyszła    ninw- 
wodtiie  od  Niiinipstnika,    rzeczywiście  ziiś  od  Lul>ecki<!go,   klOry  jr- 
dnuk,  umiejąc  izi'k:i<',   got«Jw   był   na   razie    zadowolnie   się  j<!dyntp 
zapewnieniem  sobie  wpływu  na  dyrekcyę  gnrnictwa,  jpżeliby  ta  dy- 
rekrya  przeszła  pod  bezpośredni  kiorunck  ministra  Spraw  Wewn^trc- 
nych.  Dnigi  plan  Ijuboiikicgo,   co  uo  aekcyl  upraw  przemysłowych,  | 
napotknł  za  to  na  niepizezwycię^.one  IrudnoHci,     Naudcjitnik  przcd> 
stawił  wprawdzie  Cesarzowi  Alwksaiulrowi    witiosfk    w    przf 
oddzielenia    deparUimcnlu    przemysłowego    od    minislcryuro       ^ 
Wewnętrznych  i  przyJncxenm  do  minislerjum  Skarbu;  kied^*  lu  «tjit(t| 
^ię,  nicwiiidomo;  prawdopodobnie  projekt  taki  bjl  poruszony  po  prz^'- 
i4(CZLMiiu  górnictwu  do  minintcryum  Skarbu,  w  r.  1825-  UU  8  lute!|{t> 
1826;  »Ki>i]  rEm|icreur  Hvait  balunci-  ior-<  do  la  proposilion  futieparj 
le  Lifuten.iiit  de  l;i  lóunion   de   rii)du«iric  k  la  Commis<8ion    dns  Fi-l 
nanci^s;  Ic  Monutąui*  n^gnant  la  lrouve  tollomont  dii  resitort  dv  c«l 
de  rinli^ricur  qu'd  w  refuso  dócidómout  &  c<Hto  iranalation,    U  aalli 
que  d&08  tous  le«  pays   elle  fait  partie  de  ee  Departament,  ttt  Can<' 
crln  dćnirait  tHre  dćharaasć  des  fabriquea;  ii  eal  probable  qu'on  Hu*" 
ale  ii  y  aura  un  changenwoi  u  cet  i^gard,   quoii]ue  re  ne  itoicnt  qu( 
lOH  fabriąuefl,  et  encore  'lon  de  cclies  du  Uouvenietn<'nt,  qu{ 

ressortfUt  k  Cunerim.  (.  i  ki.  ie  Alckaunder  wnhal  aic  co  (J< 

decyzyi  w  tym  przednuoctu.  Mikołaj  zui  hi*!  wahania  odrsocl 
propozycyi}  N:imii>*liiika,  jakkolwiek  w  2  inieninoe  Die«pc(na  |k 
wsl^^jdirnio  na  tron  uk  ninlo  byf  w  og«»lnoK<3i  obeznany  z  wam*]. 
k  iwiiini  ailmmiulrncyjnoini.  Działały  lu  nlfzawoi  wj 

p  -le,  K^łnkryna  zwłatzcza,  luinislra  Skarbu,  I  łin  .>yj. 

•kich  dygnitarzy,  klurym  I  tak  b}I  aolti  w  oku  azyłiki  rockwil  pt 
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mysłu  w  Królestwie,  nic  dziwnpgo  zattMii,  że  przemawiali  przeciw 
oddaniu  spraw  przemysłowych  pod  zarząd  Lubcckiogo,  którego  znali 
dobrze  z  pobytu  jego  w  Felorsburgu  w  r.  1822  t  ze  stoczonej  wów- 
cznH  kampanii  w  Hprawie  polskii^go  przemysłu.  Z  wpływami  lymi 
liczył  się  Aleksander  i  dlatego  się  wahał;  o  wiele  więcej  lieieyl  Kię 
z  nimi  w  sprawach  tyczących  się  Królestwa  Mikołaj  na  początku 
panowana,  nie  czując  aię  jeszcze  utwierdzonym  na  tjonle  po  stłu- 
mieniu buntu  Dekabrystów.  Sląd  więc  widocznie  pochodziły  trudno- 
ści w  tej  sprawie,  nie  zaś  z  Warszawy ;  chyba  że  z  Warszawy  No- 
wosilcow  czynił  w  lym  wzjflędzic  przedstawienia,  co  na  pewno  mo- 
żna przypuszczać.  Objekcye  petersburskich  dygnitarzy  miały  zaś  za 
sob.t  istotnie  wszelkie  pozory  słuszności  ze  -stanowiska  rzeczowego, 
jakkolwiek  w  ówczesnych  okoliiznościach  przemysł  Królestwa  l>yłby 
niezawodnie  wiele  zyskał,  gdyby  uwzględniono  propozycyę  Namie- 
stnika. Dcpartiimenteu*  (.rzemysłowyrn  w  Ministeiymn  Spr  Wewn. 
zarządzał  do  r.  1826  Stuszyc,  później  Dyrektor  J-lny  Józef  Radosz^w- 
aki,  ob.  Nowy  kalendarzyk  polityczny. 

51)  1'rejiminarz.  z  którego  wyciąg  (z  pominięciem  rubryki  p.  i. 
►  Szczegóły*.  zawier«ją»'ej  rozmaite  pozycye)  podajemy  na  tablicach 
przy  sir.  460,  zacliowany  w  papierach  l>ubeokicgu  —  to  litografia 
w  formacie  małej  8-ki,  przeznaczona  dla  członków  łtady  Administra- 
cyjnej. Na  egzemplarzu,  zachowanym  w  papierach  Lubeckiego  u  dołu 
w  rogu:  łCzarloryskit.  Był  to  zatem  egzemplarz  przeznaczony  dla 
ks,  Adama,  który  nic  przestał  być  członkiem  Rady  A<lminislrucyjnoj, 
jakkolwiek  od  12  lat  na  posiedzeniach  nie  bywał. 

62]  An  h.  o.  k.  Namiestnictwa  we  I.,wowie  fasc.  prezyd.  ISSOiG. 

63)  Depesza  Tatyszczewa  (ambasadora  rosyjskiego  w  Wiedniu) 
dd.  29  czerwca  1828,  Le  Porlfolio  ou  CoUeotion  de  documents  poli- 
tiques  iHumbourg  1816)  II.  61. 

64)  Rapi.rl  Niederslettora  (konsula  gen.  pruskiego  w  Warszawie) 
dd.  211  września  I8;ł2,  iTzegląd  Polski,  190«,  II.  190,  206,  207. 

65)  Ks  Leon  Sapieha,  ur.  18  września  1802.  zbliżył  się  do  Lu- 
beckiego, gdy  ukończył  dopiero  21  lat,  i  od  tego  czasu  pozostawał 
ai  do  powstania  w  nieustannej  styczności  i  pod  bezpośrednim  wpły- 
wem »Ksiccia-Mini8trłi«.  Ks.  Adam  Czarlorynki  oddał  go  w  r.  1824 
pod  szczególną  opiekę  Lubeckiego.  Pisał  do  Lub.  23  czerwca  1824 
(Arch.  szczuiz.  A/45):  ►l'olfCam  łasce  \\XMci  tnego  szwagra  X.  Leona 
Sapiehę,  który  będzie  miał  honor  wręczyć  Mu  ten  list.  Młody  ten  czło- 
wiek wiole  ma  dobrych  przymiotów  i  iąda  mieć  sposobność  dama 
się  pozn;ić  i  zasłużenia  .sobie  na  przychylną  opinią  \VXMci.  Stan 
interesów   motki  jego   zmusza  go   teraz   tym  się  jeiljnie  zajmować 

filiol^■m«.    Ks.  Adam   był   wówczas    właśnie   na  wyjeztlnom  za 
l.  gdzie  dłuższy  czas  miał  zabawić.  W  tjm  samym  liście  nad- 
aj) - 
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mionia:  »W  przyszłym  tygodniu  chciaJbym  jui  wyjechać,  lecą 
nio  żegnam  Kochanego  Księcia*.  Tak  więc  ks.  Leon,  pod  nieo 
starszego  o  32  lat  szwagra,  który  przedewszyatkiem  hyl  powołany 
do  kierowania  pierwszymi  krokami  młodego  człowieka,  dostał  się 
pod  opiekę  Lubeckiego.  Nie  wszedł  formalnie  na  etat  ministerstwa 
Skarbu,  nie  widzimy  go  bowiem  pomiędzy  urzędnikami  lego  mir 
sterstwa  w  iNowym  kalendarzyku  politycznym*  z  ostatnich  lat  prz 
powstaniem,  gdzie  tylko  od  r.  1828  (str.  87)  wymieniony  jcat  jako? 
•  Bzambcian  król.  polskiego  dworu<;  spotykamy  zaś  tam  podówczas 
wśród  urzędników  ■sluiby  ogólnej*  w  Komisyi  Przychodów  i  Skarbu 
(sekretarzy-adjunktów)  dwóch  synowców  Ministra,  Wlodzimiersa  (od 
r.  1828)  i  Ignacego  (od  r.  1830).  Sapieha  pracował  jednak  takie  jako 
woluntaryusz  w  Komisji  Przychodów  i  Skarbu  i  po  dwakroć  towa- 
rzyszyl  Lubeckiemu  do  Petersburga,  r.  1827  i  1829/30.  Ciekawe  siesft- 
góty  o  tom  ob.  Tretiak:  Mikołaja  Malinowskiego  Księga  wspomoieA 
(1907)  str.  60,  76;  ciekawszo  jeszcze  o  wiele  mają  być  w  pamiętnikaob 
ks.  Leona  Sapiehy,  które  podobno  niebawem  ukaią  się  na  -widok 
publiczny. 
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realna  faza  w  planach  Aleksandra  I  co  do  odbudowania  Polski  65. 

IV.  Idea  W.  Księstwa  Lit  owakiego      ....    atr.  57— 79. 
»Dwie  Polski*  67.  —  .\kcya  Czartoryskiego  i  Niemcewicza  1806/7  r. 

60.  —  Z  Rosyą  czy  przeciw  Rosyi?  66.  —  Zabiegi  Czartoryskiego 
pod  koniec  1809  r.  66.  —  Czartoryski  odstępcą  łidei  ks.  Adaraac  69  — 
Utrwalenie  planów  Aleksandra  I  w  kwestyi  polskiej  71.  —  Projekt 
traktatu  przeciw  Polsce  1810  r.  73.  —  Audyencya  17  kwietnia  1810 
roku  76. 

V.  Akcya  Ogińskiego str.  79—98 

Wątpliwości   Czartoryskiego    i   Aleksandra   I   79,    —    Wywiady; 

>nadzór  dyplomatj'czny  w  Paryżu  i  w  Wiedniut  81.  —  Stanowisko 
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Napoleona  w  1810  r.  82.  —  W.  Księstwa  Finlandzkie  i  W.  K»ię«two 
Litewskie   S*.   —  Wojna   laiegnana  88.  —  Rosya    i    Austrya  89.  - 
Plan  W.  Ks.  LitewsUipgo  na  nowo  podjęły  90    —  Michał  Kloofan  •  '- 
(fiński  92.  —  Aiidyencya  Ogińskiego  23  kwietnia  IMl  r.  9ł.  —  Wapł*!*- 
prscownicy  Ogińskiego  96.  —  Lubecki,  ui-seń    8t.  Ni«mc«wicsa  97. 

VI.  Lato  1811      .    .  .    .  tr.  38-116 

Majowy  meiuoryal  Oginsktrijo  i^b.  —  Uouiizni  Lubt-ckiogo  101.— 
I..ubecki  i  Sperański  1"3.  —  Itękojiijie  »wyo<Jrębni<,'nia«  LUwy  105.  - 
Kwest}  a  o4n»iu  gubernnii  107.  —  yp«iraiiski  109.  —  Litwa  i  Księstwo 
Warszawskie  112.  —  Trojekl  iiiuturfslu  o  Ksi«;sl\vie  Litewskunn  114- 

Vn.  Jesień  1811 str.  1IS-1S8. 

Ludwik  Plater  116.  —  Naci»k  n«  ks.  Adama  119.  —  Wymania 
wiary  Wawizeckie^o  I  Clatera  121,  —  Bezczynność  k").  A<l 
Chwii>jność  AI(>k»Hndra  i  126.        Prace  Lubci-kiogo  i  Kazm 
tera;  zjazd  w  Mińsku  127.  —  Projekt   lUslawy  rzi|dowoj*  W.  Kai<;- 
atwa  Litewskiego   liiił.  —  Kwe^tya   wloścfauska   1S2.  —  Dtra  proje- 
kty konatyluoyi  135.  —  Marzenia  137. 

VIII.  (Królestwo  Polskie*  .    .  str.  1.58— I6S. 

•  PoJ.środek«  I3i<  —  Grudniowy  iiioiiiorj  jJ  Uguiskicgo  139.  —  No- 
w«  wi|t|łliwotici  Aleksuiidra  141.  —  LiU>.iiji  w  ł8l  1  i  1812  r  144. — 
Projekty  organizai-yi  wojskowej  146.  —  Czy*  inoina  było  s.iiegnać 
wojnę?  149.  —  Upadek  Spcraó-^kiego  151.— W    ^i  ■ /.  .ki  i  Lubecki  IbcL 

IX.  Przed  wojną  i  podczas  wojny  .    fitr.  168—176. 

•  Paiaiijtua  wiosna*  IbG,  -  Aleksander  I  w  Wilnie  167.  —  »Ki»< 
inilet  Olowny*  wileński  liid.  —  Aleksander  I  I  ks.  Adam  i  j- 
□;|  1812  r.  im.  —  W  czerwcu  168,  -  W  listopadzie;  li^  l- 
cowa  171. 

X.  Próby  porozumienia sir.  176—110. 

W  Peturtiburgu   podczas    ntoskiewakiej   kauipanii  176.  —   Pofox«> 

nie  Aleksandra  I  podczas  wojny  179.  —  Pierwszy  krok  Alckcandra 
186.  —  Grudniowe  liuty  Czartoryskiego  do  Cesarza  189.  -  Odpo- 
wiedź  191. 

XI.  Zwrot  ku  Alekaandrowi    I str.  193    SI8. 

Kwarantanna  Klueinwickirgo    193.  —  l'o   kampanii  moiikleMskieJ 

194.  —  Między  Napoleonem  a  Aleksandrem  199,  —  Jedyny  utumcnl 
808.  —  Geneza  grudniowych  listów  Csartoryskiogo:  propocyrye  81 
llBtopada  1812  r.  "iO-').  —  Alek9and<)r  I  po  pr£9j4clu  .Mcuina  JO?.  — 
Otuwna  kwatera  w  Kaliszu;  alians  pruHko-roiijjski  )ill. 
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\1].  Przed  wiosenną  kampanią  1613  r.     .    .    8tr.  212— 2S8. 

Ks.  .lózof  212.  —  W  Krakowie  215.  —  Pośrednictwo  ks.  Adama 
218.  —  Ks.  Adam  w  Kaliszu;  spotkanie  z  Lubeckim  221.  -  Inalruk- 
cye  38  marca  1813  r.  223.  —  Ks.  Adam  po  raz  drugi  w  l^aliszu 
226.  —  W  ci/igu  kwietnia  227.  —  Kb.  Jńzof  prowadzi  wojnko  do  Sa- 
ksonii 228.  —  Sacken  232.  —  Lubecki  i  Czartoryski  2b3.  -  Wio- 
sna 1814  roku  23ł. 

Nowosilcow  przed  r.  1820 str.  239-328. 

I.  Dobre  lala       str,  239-26fi 

l'ocliodz»Miie  Nowosilcowa  239.    —    tTrageilya  iyoiat  Nowosdco- 

wa  2il.  -  Świetna  karyura  243.  —  Dylelaulyzm  24a.  —  »Tajny  Ko- 
mitntii  247.  —  Nowo.silcow  •towarzyszem  ministra*  etc.  etc.  2  1.  — 
Po  bitwie  austorliekiej  254. 

II.  Niełaska str.  256-27. 

Przerwana   karyera   2b6.  —  »Spcklaklf    Aleksandra   I;    poważna 

strona  ł.spekiaklu'  257.—  Polołenie  Nowosilnowa  pogarsza  się  269. — 
Katastrofił  262.  —  Wiedeńskie  wygnanie  <;63.  —  Powrót  do  Iłosyi 
269.  —  Podczas  moskiewskiej  kam|iuiiii  270, 

III.  Początek  nowej  karyery  .    .    atr.  274—296. 
•Nieokreślona  pozycya«  274.  —  »Dwulitowosc«  Nowosilcowa  276.— 

Specyallsta  w  kwesiyi  polskiej  278.  —  Wiceprezydent  Najwyższej 
Rady  Ks.  Warszawskii-go  280.  —  W  Warszawie  2»4.  —  Nowi  przy- 
jaciele 287.  —  Lubecki  i  Nowosilcow  289.  —  » Opatrznościowy  czło- 
wiek* 293. 

IV.  Po  kongresie  wiedeńskim str.  296— ;il3- 

r<ue  It  Boi  de  Fologne!  296.  —  Rząd  tymczasowy  J!98.  —  Obawy; 

W.  Kh.  Konstanty  301.  —  Nowosilcow  w  Berlinie  303.  —  Zajączek 
Namiestnikiem  307.    -  Order  Uialego  Orła  310, 

V.  Na  rozdrożu str.  313-328 

Pełnomocny  Delegowany  J.  C  Mości  313.  —  Zdobyte  miejsce  w  Ka- 
dzie AdininiBtruc}'jnej  .Mló.  -  Pojednanie  z  oligarchią  petersburską 
319.  —  Korzystne  interesa  320.  —  Rok  1817;  w  Moskwie  322.  —  Nie 
pali  mostów  3-'6.  —  Projekt  konstytucyi  rosyjskiej  326.  -  "Senator* 
z  Dziad<')w  3ł!7. 

Dostęp  do  morza      .    .  sir.  329—404. 

I.  Wykonanie  traktatów  kongresowych     .    str.  329— 3 i3. 
BaH>k  32'J.  -  Handel  Polaki   z  Prusami   330.   —   Trjik(aty   kon- 
gresu wiedeńskiego   333.    —    Mt«;<lzynarodovva  Uotni.tya  warszawska 
834.  —  Zapatrywania    rządu  polskiego   337.    —  Instrukcja   dla   pol- 
skich komisarzy  339. 
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